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RESUMO

A presente monografia tem o objetivo esclarecer os principais pontos sobre a
denunciac¢éo da lide e o litisconsorcio facultativo na responsabilidade civil do Estado.
Institutos estes oriundos do Processo Civil, mas que por vezes vem sendo utilizados
nas acdes em que se pretende exigir a reparacado do dano por parte do ente publico.
A metodologia utilizada € a de compilacéo bibliografica e estudo de posicionamento
jurisprudencial dos tribunais. Esta dividida didaticamente em trés capitulos.
Inicialmente, ressalta-se a definicAo de responsabilidade civil do Estado,
apresentando a sua evolucéo histérica. O segundo capitulo ocupa-se em apresentar
sobre o Estado em juizo, apontando ainda sobre o litisconsorcio e a denunciacao a
lide em processos em que o Estado figura como parte. Por fim, o terceiro capitulo
trata das divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias, com as teorias favoraveis e
contrarias em relacdo ao tema.

Palavras-chave: Responsabilidade Civili do Estado. Denunciacdo a Lide.
Litisconsorcio.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo esclarecer os principais pontos sobre
a denunciacdo da lide e o litisconsoércio facultativo na responsabilidade civil do
Estado. Institutos estes oriundos do Processo Civil, mas que por vezes vem sendo
utilizados nas acdes em que se pretende exigir a reparacdo do dano por parte do

ente publico.

Quando o Estado através de seus agentes ocasiona um prejuizo a um
terceiro, ao ser provado a existéncia desse dano, a conduta do agente publico,
omissiva ou comissiva, legal ou ilegal, e o nexo de causalidade entre eles, surge
para o Estado, com base na Teoria do Risco Administrativo, a responsabilidade

objetiva de reparar esse prejuizo.

O primeiro capitulo apresenta a definicdo de responsabilidade civil do
Estado, demonstrando o histérico dela, bem como as teorias aplicadas no

ordenamento juridico brasileiro.

O segundo capitulo aborda sobre o Estado em juizo, dispondo sobre o
litisconsorcio e a denunciacdo a lide e a relacdo do Estado com referidos

procedimentos processuais.

Por fim, o terceiro capitulo fomenta sobre as divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais em relag&o ao litisconsoércio e a denunciagéo a lide relacionada ao

Estado como parte processual.

Nesse sentido, o que atualmente vem sendo bastante discutido é o
cabimento ou ndo da acdo contra o Estado e o agente, de forma simultanea, e ndo

como nos termos do Art.37, 86° da CF/88, formando assim o que denominamos de



litisconsorcio facultativo, onde o prejudicado decide pelo ajuizamento ou ndo de uma
acdo diretamente contra 0s responsaveis pela futura reparacdo, que nesse caso

serdo responsaveis solidariamente.

Assim sendo, o litisconsorcio e a denunciacao a lide na responsabilidade
civil do Estado merece um estudo maior, devendo ser exposto de forma mais clara e

concisa.

A pesquisa desenvolvida espera colaborar, mesmo que de forma modesta,
para a melhor compreensdao da questdo projetada, indicando observacdes
emergentes de fontes secundarias, tais como posi¢cdes doutrinarias e
jurisprudenciais relevantes, a fim de serem aplicadas quando do confronto judicial

com o tema em relagéo ao caso concreto.



CAPITULO | - DEFINICAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

A palavra responsabilidade oriunda-se do latim respondere e, no direito
romano, estava ligadas aos devedores nos contratos verbais. Assim, desde aquela
época é um aspecto intrinseco da realidade social, haja vista que, dentre os varios
entendimentos a respeito da responsabilidade, alguns estdo baseados na doutrina

do livre arbitrio e outros em motivagdes psicologicas (DINIZ, 2006).

Ainda, de acordo com Maria Helena Diniz (2006), a responsabilidade
como sendo um equilibrio, uma forma de reparacdo do dano, existem varias
vertentes de responsabilidade, que ultrapassam o ramo do direito e abrangem toda
sociedade. Tem o fulcro de fazer com que o responsavel pela conduta danosa
reconheca o0 mal praticado e tome as providencias necessarias para que o

prejudicado retome a situacdo anterior.

Portanto, a responsabilidade € a obrigacdao que o individuo que, praticou
algum fato proéprio, possui de reparar o dano causado. Dessa maneira, € claro que a
reparacdo deve partir de quem a causou e, posteriormente, decidir de que forma

sera feita.

Do mesmo modo, muito embora seja uma matéria intrinseca da realidade
social, a responsabilidade tem originalidade no Direito Civil, com intuito de reparar o
dano patrimonial ou moral causado por algum fato humano. Assim, como no direito
romano, o Autor afirma que € uma modalidade da obrigacdo extracontratual e, no
Direito Privado, em regra, ha necessidade de estarem presentes 0s seguintes

subsidios: atuacéo lesiva, culposa ou dolosa do agende, ocorréncia de um dano



patrimonial ou moral e o nexo de causalidade entre o dano e a conduta do agente,

seja de forma de acdo ou omissao ilicita.

Ainda, ninguém pode ser responsabilizado por fato que ndo deu causa e
causa € o0 evento que produziu direta e concretamente o resultado danoso. Em
outras palavras, se o fato ndo tiver relagdo com o dano, ndo ha de se falar em

responsabilidade.

No que diz respeito ao Estado, a atividade publica tem o objetivo de
satisfazer e administrar os bens publicos com base no interesse publico. Contudo, o
Estado também esta sujeito a erros que podem gerar danos aos administradores, o
que, por consequéncia, também obriga o Estado a cingir a responsabilidade de

reparacao aos danos causados.

Conforme preconiza Celso Antonio Bandeira de Mello (2008, p. 977):

A responsabilidade civil do Estado esta ligada a obrigacdo que lhe
incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera
juridicamente garantida de outrem e que Ihes sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos unilaterais licitos ou ilicitos,
COMIsSivos ou omissivos, materiais ou juridicos.

Contudo, a responsabilidade aplicada ao Estado é diferente da
responsabilidade aplicada a iniciativa privada. Em regra a responsabilidade do
Estado é Objetiva, e a atitude lesiva deve ser praticado por agente de pessoa
juridica de direito publico ou agente de pessoa juridica privado a servi¢co da publica,
no exercicio de suas funcbes, que cause danos a terceiros em decorréncia da

prestacao (acao) ou nao (omissado) de tal servico.

De acordo com André Luiz Lopes (2013, p. 2), a responsabilidade civil do
Estado “é a obrigacao legal que € imposta ao Estado no sentido deste ressarcir 0s
danos causados a terceiros por atos licitos ou ilicitos, omissivos ou comissivos por

ele praticado em virtude de suas atividades”.

O mesmo autor elenca ainda algumas espécies de responsabilidade civil,
quais sejam: 1. Quanto ao seu fato gerador, a responsabilidade podera ser: a)

Contratual — oriundas de condutas violadas dentro de norma contratual; b)



Extracontratual ou aquiliana — corresponde a violagdo de algum dever geral de
conduta e respeito aos direitos de outros individuos, legalmente previstos. 2. Quanto
ao agente, podera ser: a) Direta — € resultado de ato do préprio responsavel; b)
Indireta — € resultado de ato praticado por terceiro, que tem vinculo com o agente,
ou de animal ou coisa inominada que esteja sob sua guarda. 3. Quanto ao seu
fundamento, poderd ser: a) Subjetiva — pressuposto culpa ou dolo. Para ser
caracterizada devem existir 0s seguintes elementos: a conduta, o dano, a culpa e o
nexo de causalidade entre a conduta e o dano. b) Objetiva — ndo ha necessidade de
culpa, basta existir o dano na conduta praticada e o nexo causal presente na
conduta, o prejuizo sofrido e a acdo do agente. Nessa modalidade, a
responsabilidade estd baseada no risco assumido pelo agente, em razdo de sua
atividade, como é o caso do Estado (LOPES, 2013).

Atualmente, a ideia de responsabilidade civil do Estado € universal, seja
na jurisprudéncia, doutrina e legislacbes. Entretanto, para chegar a esse
posicionamento, a matéria passou por diversas modificacdes, de acordo com a

época e sociedades. E o que descortinaremos na proxima segao.

1.1 Evolucdo historica da responsabilidade do Estado e suas teorias

Em determinado tempo, a responsabilidade civil do estado estava limitada
pela teoria da irresponsabilidade, na qual o Estado ndo assumia a responsabilidade
pelos danos causados por ele ou seus agentes a terceiros. Essa teoria é originada
nos Regimes Absolutistas, em que o Rei era o Estado e, assim, ndo teria como a
Majestade (Estado) lesar seus suditos e responder por isso. Desse modo, ninguém

era responsabilizado pelos danos causados (BORGES, 2013).

Essa teoria também tinha fundamentos na teoria do direito divino dos reis,
idealizada por Jacques-Bénigne Bossuet, na qual os monarcas eram infaliveis e nao
poderiam de maneira alguma causar danos, o que impossibilitava qualquer tentativa
de responsabiliza-los. A partir dai surgiram os principios como “o rei nao pode errar”
e “o rei ndo pode fazer mal” (BEZERRA, 2016).

Ainda, de acordo com Medauar (2001, p. 429, apud BEZERRA, 2016,
p.39):



Véarias concepcdes justificavam tal isencdo, dentre as quais: o
monarca ou o Estado ndo erram; o Estado atua para atender ao
interesse de todos e ndo pode ser responsabilizado por isso; a
soberania do Estado, poder incontrastavel, impede ser reconhecida
sua responsabilidade perante o individuo.

Atualmente € uma vertente de responsabilidade estatal totalmente
superada. Em que pese essa teoria ser absurda, as ultimas nacfes que aboliram
essa teoria foram os Estados Unidos, em 1946 e a Inglaterra, em 1947(BEZERRA,
2016).

Com as evolugdes tecnoldgica se das comunicacdes sociais, a partir do
século XIX, influenciada pelo liberalismo, instaurou-se a ideia de Estado de Direito. A
partir de entdo atribuiu-se ao ente estatal direito e deveres como nas pessoas
juridicas. Assim, a responsabilidade de indenizar do Estado era semelhante a
responsabilidade do particular. E nesse momento que abrolharam as teorias
civilistas da responsabilidade civil do Estado, que adotavam os principios do Direito

Civil que baseava-se no pressuposto da culpa (BEZERRA, 2016).

Dentro da teoria civilista existiam os atos do império e os atos de gestéo.
O primeiro referiam-se aos atos coativos, oriundos do poder soberano do Estado.
Eram praticados exclusivamente pelo Rei que, por consequéncia, ndo eram de
responsabilidade estatal. Nesse sentido, havia supremacia e privilégios decorrentes
da supremacia da Administracéo sobre os particulares (BEZERRA, 2016).

O segundo, atos de gestdo, sdo aqueles que o Estado atuava, com o fim
de administrar e gerir seu patriménio, como se fossem particulares. Esses estavam
sob égide do Direito comum, o que suscitava consequéncias de reparac¢do do dano

ao Estado, desde que sua culpa fosse demonstrada (BEZERRA, 2016).

Sobre o assunto, Di Pietro (2010, p. 644) assevera:

Numa primeira fase, distinguiam-se, para fins de responsabilidade,
0s atos de império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam 0S
praticados pela Administracdo com todas as prerrogativas e
privilégios de autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao
particular independentemente de autorizacao judicial, sendo regidos
por um direito especial, exorbitante do direito comum, porque 0s



particulares ndo podem praticar atos semelhantes; os segundos
seriam praticados pela Administracdo em situacao de igualdade com
0s patrticulares, para a conservacao e desenvolvimento do patrimdnio
publico e para a gestao de seus servi¢cos; como nao difere a posicao
da Administracdo e a do particular, aplica-se a ambos o direito
comum [...]

Pela dificuldade de aplicacdo, vez que raramente o particular era
ressarcido do dano, primeiro porque néo era possivel diferenciar as duas espécies
do ato e, segundo ndo era possivel dividir a personalidade do Estado, a teoria de
atos de gestéo e de império foi deixada de lado (BEZERRA, 2016).

Os autores eram divididos quanto a adoc¢do da teoria civilista, enquanto
uns abandonaram, outros continuaram a utiliza-la, o que culminou com o surgimento
da teoria da responsabilidade subjetiva do Estado ou teoria da culpa civil,

considerada uma evolucdo com relagdo a antiga teoria (BEZERRA, 2016).

De acordo com ela, sempre que um agente do Estado, no exercicio de
sua funcéo, prejudica algum particular, agindo com culpa ou dolo, o Estado precisa
ser responsabilizado. Desse modo, surgiu a culpa como condicionante a
responsabilizacdo do Estado. O tratamento entre particular e ente estatal tornou-se

igualitario, ambos respondem sob a égide do Direito Privado (BEZERRA, 2016).

Apesar dessa evolugdo da teoria civilista, ainda se mostrava ineficaz, vez
que era muito dificil para o particular provar a culpa do Agente do Estado. Era
necessaria mais evolucdo e, por consequéncia, a culpa subjetiva do Estado foi
substituida pela teoria da responsabilidade estatal objetiva, na qual ndo € necessaria
a prova da culpa, o que colaborou para seguranca dos particulares (BEZERRA,
2016).

Em 1873, sob a orientacdo da jurisprudéncia britanica no caso arret
Blanco, houve o marco inicial para a fixacado da responsabilidade civil do Estado sob
os ordenamentos do Direito Publico. Conta-se que uma menina chamada Agnés
Blanco, teve a perna amputada por ser atropelada pela vagonete da Companhia
Nacional de Fumo do Estado Francés. Seu pai, Sr. Jean Blanco, ingressou com
acdo de indenizagdo em desfavor do Estado para ser ressarcido pelos prejuizos
causados em decorréncia da agao de seus agentes (BEZERRA, 2016).



Nesse ponto surgem as divergéncias entre o direito comum que é
responsavel por resolver os conflitos entre os particulares, e o direito administrativo
gue entra quando o Estado é uma das partes. No caso em tela, resolveram que seria
resolvido pelo administrativo, a consequéncia € que as normas seriam do Direito

Publico. O que culminou no surgimento de teorias publicistas (BEZERRA, 2016).

A teoria da culpa do servico, teoria da culpa administrativa ou teoria do
acidente administrativo, foi a primeira a surgir. De acordo com ela, a
responsabilidade do Estado ndo tem nada a ver com a culpa individual do agente, e
sim na culpa do servigo. Dessa maneira, culpa do servico ocorre quando ele néo
funciona como deveria funcionar, atrasa-se ou funciona mal. Bastava provar alguma
dessas hipGteses para ter a responsabilidade do Estado, desvinculando-se
totalmente da culpa do agente individual (BEZERRA, 2016).

Empds, surgiu a consagrada teoria do risco administrativo, na qual ndo é
necessaria a apreciacdo da culpa do agente ou do servico. Basta que reste
comprovada a atuacao do Estado no ato que deu causa ao prejuizo do particular. De
acordo com Thiago Cardoso Bezerra (2016, online), essa teoria baseia-se sob a

seguinte argumentacao:

O Estado, sujeito indubitavelmente mais poderoso que o individuo,
atua e intervém nos diversos setores da vida social, gerando,
consequentemente, situacdes de risco para os administrados. Com
fundamento no risco natural proveniente das inimeras atividades da
Administracdo, e baseado no principio da equidade e da igualdade
de 6nus e encargos sociais, que prevé a distribuicdo dos beneficios e
prejuizos decorrentes da atuagdo do ente estatal entre todos os
membros da sociedade [...]

Ainda, de acordo com Di Pietro, é a teoria que marcou 0 maior avanco na
histéria da responsabilidade civil do Estado. Nessa teoria, a ideia de culpa é
substituida pela de nexo de causalidade entre o funcionamento do servi¢o publico e

0 prejuizo sofrido pelo administrado.

E indiferente que o servico publico tenha funcionado bem ou mal, de
forma regular ou irregular. Constituem pressupostos da
responsabilidade objetiva do Estado: a) que seja praticado um ato
licito ou ilicito, por agente publico; b) que esse ato cause dano



especifico (porque atinge apenas um ou alguns membros da
coletividade) e anormal (porque supera 0s inconvenientes normais da
vida em sociedade, decorrentes da atuacdo estatal); ¢) que haja um
nexo de causalidade entre o ato do agente publico e o dano (DI
PIETRO, 2010, p. 646).

A teoria versa ainda sobre os excludentes de responsabilidade do Estado,
gue retiram o nexo de causalidade com a conduta do agente estatal, sdo eles: culpa
exclusiva da vitima, culpa de terceiros ou forca maior que, estando apenas um
presente, tem o papel de atenuar ou eximir o Estado do poder de indenizar
(BEZERRA, 2016).

Nesse ponto tem-se que as primeiras distingdes entre a teoria do risco
administrativo e teoria do risco integral, em que este o Estado, a partir do momento
qgue participa do ato, é obrigado a indenizar qualquer dano. Ndo h& excludentes ou

atenuantes, desconsiderando-se o nexo de causalidade (BEZERRA, 2016).

Ademais, o Estado também pode ser responsabilizado por danos por
omissdo ou acado. Quando for causado por acdo, os danos podem ser gerados
havendo culpa ou ndo, dessa maneira a analise da responsabilidade do Estado se
dara a partir dos pressupostos: fato administrativo, o dano e o nexo causal. Quando
omissivas, sera preciso analisar se a conduta constitui ou ndo fato gerador da
responsabilidade civil do Estado (BORGES, 2013). De acordo com José dos Santos
(Apud BORGES, 2013, p. 76): “[...] somente quando o Estado se omitir diante do
dever legal de impedir a ocorréncia do dano € que sera responsavel civimente e
obrigado a reparar os prejuizos”. Portanto, o Estado sé sera responsabilizado em

uma conduta omissiva se comprovada sua culpa.

1.2 Teorias aplicadas na legislagcéo brasileira

No Brasil, de acordo com a didatica elaborada por Diégenes Gasparini
(2005), divide-se em trés partes a evolucao da responsabilidade civil do Estado, sao

elas: periodo colonial, periodo imperial e periodo republicano.

No periodo colonial, a doutrina € dividida entre alguns que afirmam que
existia a responsabilidade civil do Estado, em que se aplicava a regra do Direito
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Privado, baseado na culpa. E outros doutrinadores, como o Gasparini, que
acreditava que na época estava presente a teoria da irresponsabilidade do Estado,

em decorréncia das normas vigentes em Portugal, sendo vejamos:

Nesse periodo vigoravam, em nosso territorio, as leis portuguesas, e
estas aceitavam os postulados da teoria da irresponsabilidade
patrimonial do Estado, a Unica compativel com o governo
monarquico portugués da época. Destarte, os colonos nao tinham,
pelo menos em principio, qualquer direito a indenizacdo por danos
causados por agentes da Coroa portuguesa. (Gasparini, 2005, p.
911).

No periodo imperial, surge a responsabilidade estatal do Estado,
conquistada por meio de decretos esparsos. Dessa maneira, jA era prevista a
responsabilidade do Estado em determinados casos como danos causados na

estrada de ferro, correios e linhas telegraficas (BEZERRA, 2016).

Mais tarde, em 1824, menos de dois apds a Independéncia, surgiu nossa
primeira Constituicdo. Gracas as influéncias trazidas pela Revolucdo Francesa, 0s
brasileiros passaram a ser tratados como cidadaos (FILHO, 2008). Seus artigos
156 e 179, inciso XXIX, elencavam-se a responsabilidade dos empregados quando
prejudicavam algum particular por acdo ou omissao, sendo vejamos (BRASIL, 1824,

online):

Art. 156. Todos os Juizes de Direito, e os Oficiais de Justica séo
responsaveis pelos abusos de poder, e prevaricacdes, que
cometerem no exercicio de seus Empregos; esta responsabilidade se
fard efetiva por Lei regulamentar. Art.179. A inviolabilidade dos
Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brasileiros, que tem por base
a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela
Constituicdo do Império, pela maneira seguinte. XXIX. Os
Empregados Publicos séo estritamente responsaveis pelos abusos, e
omissdes praticadas no exercicio das suas fungbes, e por ndo
fazerem efetivamente responsaveis aos seus subalternos.

Alguns doutrinadores defendem que responsabilizar apenas o empregado
publica nédo significa responsabilizar o Estado, outros, por outro lado, afirmam que o
agente publico € o sujeito que serve ao Poder Publico, realizando a sua
vontade.Dessa maneira, a ConstituicAo Imperial reconhecia indiretamente a
responsabilidade do Estado (FILHO, 2008).
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Contudo, no Art. 99 do mesmo texto legal, havia a previsdao de
impossibilidade de responsabilizacdo do Imperador, vez que seu cargo era sagrado
e inviolavel: “Art. 99. A Pessoa do Imperador € inviolavel, e Sagrada: Ele nao esta

sujeito a responsabilidade alguma” (BRASIL, 1824).

O Imperador era possuidor exclusivo do poder Moderador, que era um
poder a parte, trabalhando ao lado do Executivo, do Legislativo e Judiciario, com o
objetivo de controlar a organizacao politica do Império. Além de outras prerrogativas,
o Imperador quem tinha o poder forte, centralizador e autoritario, que gerava muitos

protestos nesse periodo (FILHO, 2008).

Em 1891, foi promulgada pelo Senador de Sdo Paulo e Presidente do
Congresso, Prudente de Moraes, a primeira Constituicdo da Republica. Como era
recente o inicio da Republica, a Constituicdo era marcada pela aversdo a
Monarquia, que extinguiu-se o Poder Moderador e pregava a liberdade e a
democracia (FILHO, 2008). Conforme podemos vislumbrar em seu preambulo:

Nés, os representantes do povo brasileiro, reunidos em Congresso
Constituinte, para organizar um regime livre e democratico,
estabelecemos, decretamos e promulgamos a  seguinte

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERTIVA DO BRASIL
(BRASIL, 1891).

Contudo, no que tange a responsabilizacdo civil do Estado, as normas
ndo mudaram muito, continuou sendo dos funcionarios publicos, quando no
exercicio de suas fungbes, causassem prejuizo aos particulares, conforme podemos
vislumbrar em seu Art. 82 (BRASIL, 1891):

Art. 82 - Os funcionarios publicos sdo estritamente responsaveis
pelos abusos e omissdes em que incorrerem no exercicio de seus
cargos, assim como pela indulgéncia ou negligéncia em néo
responsabilizarem efetivamente os seus subalternos.

Paragrafo Unico - O funcionario publico obrigar-se-a por
compromisso formal, no ato da posse, ao desempenho dos seus
deveres legais.

Dessa maneira, como na Monarquia, para um particular conseguir a
reparacdo pelo dano causado pelo Estado, era necessario provar o abuso ou a
omissado por parte do funcionario publico, culposa ou dolosamente. Nao havendo
abuso ou ilegalidade na acgao, o particular ndo teria seu ressarcimento. Contudo,
diferentemente do Imperador, o Presidente da Republica ndo tinha a prerrogativa de

irresponsabilidade. (FILHO, 2008).
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O Art. 171 e paragrafos da Constituicdo de 1934 foi mais além e, como
consequéncia de jurisprudéncias e casos concretos a época, esta adotou a
responsabilidade solidaria entre o funcionério e o Estado. Dessa maneira, os dois
tornaram-se litisconsoércios passivos necessarios em acgfes promovidas pelos
particulares prejudicados (BRASIL, 1934):

Art. 171 - Os funcionérios publicos sdo responséaveis solidariamente
com a Fazenda nacional, estadual ou municipal, por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio
dos seus cargos. § 1° - Na agao proposta contra a Fazenda publica,
e fundada em lesdo praticada por funcionario, este serd sempre
citado como litisconsorte. 8 2° - Executada a sentenca contra a
Fazenda, esta promovera execuc¢do contra o funcionério culpado.

Conforme pode-se vislumbrar, nos ordenamentos anteriores ndo existia a
figura da solidariedade. Em regra, quando fala-se responsabilidade solidaria, o polo
ativo ndo € obrigado a acionar todos os polos passivos, ele pode propor acéo
somente contra um deles e se ndo der certo, podera ingressar com acao contra o
outro, ou seja, € facultativo. Entretanto, conforme previsdo dessa Constituicdo
Federal, a citacdo do funcionario e do Estado era obrigatéria, sendo um

litisconsércio necessario (FILHO, 2008).

Com o golpe de Estado dado por Getulio Vargas juntamente com parte da
populacdo e os militares, foi imposta a Constituicdo de 1937. Também conhecida

como “polaca”, por possuir fortes influéncias da Polonia (FILHO, 2008).

Sobre a responsabilidade civil do Estado, em seu Art. 158, o novo
ordenamento apenas confirmou a Constituicdo anterior, suprimindo, contudo, 0s
paragrafos (BRASIL, 1937): “Art. 158 - Os funcionarios publicos sao responsaveis
solidariamente com a Fazenda nacional, estadual ou municipal por quaisquer
prejuizos decorrentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus

cargos”.

Somente em 1946 a Constituicdo trouxe a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado, bem como ainda previa a possibilidade de acg&o regressiva do
Estado em face do agente responsavel pelo dano. Nessa época a sociedade estava
se modernizando e provar a culpa mostrava-se insuficiente na busca da solucéo de
conflitos oriundos das atividades do Estado (FILHO, 2008).
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Contudo, a referida Carta Magna mencionava apenas as pessoas
juridicas de direito publico interno, dessa maneira, as pessoas juridicas de direito
privado estavam excluidas dessa regra, sendo regidas pelo Direito Privado. Quanto
ao direito de regresso, quando presente o elemento culpa, foi mantido, sendo
vejamos (BRASIL, 1946):

Art. 194 - As pessoas juridicas de direito publico interno séo
civilmente responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa
gualidade, causem a terceiros.
Paragrafo Unico - Caber-lhes-a acdo regressiva contra o0s
funcionarios causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.
Como é possivel observar, o caput do artigo ndo fala mais em culpa.
Somente no paragrafo Unico prevé instituto que devera ser provado para 0S casos
de acado de regresso. Para haver a responsabilidade do Estado, bastava que o dano

fosse causado por funcionario publico e deveria haver nexo causal (FILHO, 2008).

A responsabilidade objetiva baseia-se nos principios da legalidade e
igualdade. Quando o comportamento for ilicito, usa-se o principio da legalidade,
guando licito o Estado deveria fracionar o 6nus causados pelos atos lesivos para
gue nenhuma das partes arcasse com mais atividades que diziam respeito ao

interesse de todos, o que configura o principio da igualdade (FILHO, 2008).

Com relacdo as mudancas significativas trazidas pela referida Carta
Magna, Meirelles (1989, p. 555, Apud BEZERRA, 2016), acrescenta:

S6 louvores merece a nova diretriz constitucional, mantida na vigente
Constituicdo, que harmoniza os postulados da responsabilidade civil
da Administragdo com as exigéncias sociais contemporaneas, em
face do complexo mecanismo do Poder Publico, que cria riscos para
0 administrado e 0 amesquinha nas demandas contra a Fazenda,
pela hipertrofia dos privilégios estatais.

A Constituicdo seguinte, do ano de 1967, em seu Art. 105, ratificou a de
1946. Apenas modificou a “pessoa juridica de direito publico interno” para “pessoa
juridica de direito publico” (0 que pode-se entender que agora abrangeria também as

pessoas de direito externo) e acrescentou em eu paragrafo unico a figura do dolo,

qgue nao estava presente nas anteriores (BRASIL, 1946, online):

Art. 105 - As pessoas juridicas de direito publico respondem pelos
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danos que es seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
terceiros. Paragrafo Unico - Caberd acdo regressiva contra o
funcionario responsavel, nos casos de culpa ou dolo.

Mais tarde, houve a Emenda n°® 1 de 1969 que ndo trouxe nenhuma
inovacédo, conforme seu Art. 107 (BRASIL, 1969):

Art. 107. As pessoas juridicas de direito publico responderdo pelos
danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causarem a terceiros.
Paragrafo anico. Cabera acdo regressiva contra o funcionario
responséavel, nos casos de culpa ou dolo.

Atualmente, na Constituicdo Federal de 1989, a matéria da
responsabilidade civil do Estado esta elencada no Art. 37, 8§ 6° (BRASIL, 1988):

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

[...] 8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

E possivel conjeturar que a atual legislacdo sanciona a responsabilidade
objetiva do Estado e a teoria adotada no Brasil é a teoria do risco Administrativo que,
por consequéncia, garante a reparacédo do dano pela simples provocacgéao injusta da
lesdo, sem levar em consideracdo a falta de servicos e a culpa dos agentes. Os
agentes, por sua vez, sO podem ser obrigados a ressarcir o Estado quando

comprovada a sua culpa na agédo (BRASIL, 1988).

Em alguns casos especificos, doutrinas e jurisprudéncias aceitam a
possibilidade de aplicar a responsabilidade subjetiva do Estado, especialmente nos
casos que decorrem de omissdo do Estado, em que tem-se a teoria da culpa do
servico. Nesse sentido € possivel afirmar que existem no Brasil as duas teorias
atuando de forma harmonica, mas a teoria objetiva possui mais forca (BORGES,
2013).

A grande diferenca dessa Constituicdo esta no seu 86° em que tambéem
responsabiliza de forma objetiva as pessoas juridicas de direito privado que prestem
servicos publicos (BRASIL, 1988)
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O Cdbdigo Civil de 2002, em seu Art. 43, revoga a previsdo da
responsabilidade subjetiva do Estado do ordenamento anterior e segue a
Constituicdo Federal (BRASIL, 2002):

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra 0s
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Nesse sentido, para configuragédo da responsabilidade objetiva do Estado,
faz-se necessaria a existéncia obrigatéria de trés elementos, sdo eles: dano, fato
administrativo e 0 nexo de causalidade entre o dano e a acédo do Estado (BEZERRA,
2016).

Quando ha uma lesdo consequente de algum evento que foi contra a
vontade do prejudicado e que atinge seu conjunto de valores tutelados
juridicamente, tem-se o dano. H& o dever do Estado de indenizar, independente da
analise de Iilicitude do fato, vez que até nos atos licitos € possivel a
responsabilizacdo (BEZERRA, 2016).

O fato administrativo configura-se como qualquer conduta comissiva ou
omissiva que € atribuida ao Poder Publico, ou seja, a lesédo deve vir de uma conduta
(ou ndo conduta) de um agente publico, considerando também agentes politicos,
servidores, ou qualquer outro que esteja trabalhando para exercer a vontade do
Estado (BEZERRA, 2016).

O nexo causal, como ha de se esperar, € 0 elo entre o fato danoso e a
acdo ou omissdo do agente. E indispensavel na andlise de qualquer
responsabilizacéo civil, vez que tem o objetivo de explicar o vinculo de causa e

efeito entre a conduta do agente e o resultado (BEZERRA, 2016).

Seguindo essa linha, como nosso ordenamento juridico péatrio adota a
teoria do risco administrativo, ha a possibilidade de rompimento completo ou parcial
do nexo de causalidade e, quando isso ocorre, existem possibilidades em que a
responsabilizacdo do Estado € excluida ou atenuada. Assim, exclui-se a
responsabilidade do Estado quando comprovada a for¢ca maior, a culpa de terceiros
ou a culpa exclusiva da vitima e atenua-se sua responsabilizacdo quando ha a culpa
concorrente da vitima (BEZERRA, 2016).
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Conforme estuda-se em outros institutos do Direito Civil, a forga maior
ocorre quando ha um acontecimento que néo se pbdde prever e é incontrolavel, o que
torna impossivel a acdo do Estado para impedir, como os furacdes, terremotos,
tsunamis, por exemplo. Frisa-se que se houver omissdo ou servico deficiente do
Estado, eles serd responsabilizado mesmo nos casos de forgca maior, 0
entendimento é que a responsabilidade do Estado para esses casos € subjetiva, no
ditames da teoria da culpa do servico publico, conforme mencionou-se
anteriormente.

A culpa de terceiros acontece quando o dano € causado por um agente
que nédo integre a administracdo publica. O Estado ndo consegue prever acles e
omissfes de agentes que nao estdo sob sua tutela, ndo podendo ser

responsabilizado.

Na culpa exclusiva da vitima, ndo existe o nexo de causalidade, vez que o
Estado néo teve qualquer participacéo no dano sofrido. Em contrapartida, quando
ha a culpa concorrente entre a vitima e o Estado, h4 apenas a atenuacdo da
responsabilidade do Poder Publico. Ressalta-se que para todos o0s casos,
atenuantes ou excludentes de responsabilidade, ha a possibilidade de inversdo do
onus da prova, ou seja, cabe ao Estado provar as suas respectivas existéncias
(BEZERRA, 2016).



CAPITULO Il - O ESTADO EM JUizZO

2.1 Consideracfes Preliminares

2.1.1 O Litisconsoércio

Como a prépria etimologia induz, litisconsércio € um consorcio no
processo, ou seja, € a existéncia de mais sujeitos tanto no polo ativo como no polo
passivo de uma demanda judicial. E uma pluralidade das partes, em ao menos um
dos polos da lide. Isso pode acontecer nos casos que envolvem mais de duas
pessoas, ou entdo quando ha semelhancas juridicas em um ou mais sujeitos.
Objetiva-se a harmonia, celeridade e economia processual. A matéria esta versada
dos Artigos 113 a 118 do Novo Cdédigo de Processo Civil.

A presente pesquisa analisara no inicio dessa secao, 0s varios pontos e
vertentes do litisconsércio, discutindo ponto a ponto cada artigo que carrega a
questéao.

Primeiramente, é necessario estabelecer as espécies de litisconsorcio:
ativo, passivo e misto. Como 0s proprios nhomes ja dizem, no ponto de vista da
relacdo processual, ocorre litisconsorcio ativo quando ha mais de um autor, do
mesmo modo, no litisconsorcio passivo ha a pluralidade de polos passivos e, por fim,
guando existem varios sujeitos de ambos os lados, estamos diante do litisconsorcio

misto.

Nos artigos seguintes sdo versadas outras espécies do litisconsorcio,
quais sejam: necessario e facultativo. O Artigo 113 trata da hipdtese de litisconsorcio

facultativo. Ocorre quando, nas hipéteses previstas na norma, as partes podem
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optar ou ndo por litigar em litisconsorcio. Nao € obrigatéria, depende da vontade de
guem propde a demanda (BRASIL, 2015).

O mesmo Artigo era tratado no Codigo de Processo Civil de 1973 no
Artigo 46, sen&o vejamos:

Art. 46. Duas ou mais pessoas podem litigar, N0 mesmo processo,
em conjunto, ativa ou passivamente, quando: |- entre elas houver
comunhdo de direitos ou de obrigacdes relativamente a lide; Il - os
direitos ou as obrigacdes derivarem do mesmo fundamento de fato
ou de direito; Il - entre as causas houver conexdo pelo objeto ou
pela causa de pedir; IV - ocorrer afinidade de questbes por um ponto
comum de fato ou de direito. Paragrafo Unico. O juiz poderd limitar o
litisconsércio facultativo quanto ao numero de litigantes, quando este
comprometer a rapida solugdo do litigio ou dificultar a defesa. O
pedido de limitacdo interrompe o prazo para resposta, que recomecga
da intimacgédo da decisédo.(Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Como é possivel observar, o novo Codigo ndo trouxe nenhuma mudanca
com relagcdo ao antigo, apenas suprimiu o inciso Il. O que significa que ndo ha

possibilidade de litisconsorcio facultativo quando os direitos e obrigacdes derivarem
do mesmo fundamento de fato e de direito (BRASIL, 1973).

7

No que diz respeito ao litisconsércio necessario, o Artigo 114 é
responsavel pela sua explanacdo, que decorre de uma imposicéo legal, como por
exemplo na acdo de usucapido. Pode decorrer também da natureza da relacéo
juridica de direito material. Nesses casos é necessaria a presenca de todas as
partes do processo e a cita¢do de todos para que haja eficacia na sentenca.

No Antigo CPC, a matéria era versada no Artigo 47, conforme segue:

Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposi¢céo de lei ou
pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da
sentenca dependera da citacdo de todos os litisconsortes no
processo. Paragrafo Unico. O juiz ordenara ao autor que promova a
citacdo de todos os litisconsortes necessarios, dentro do prazo que
assinar, sob pena de declarar extinto o processo (BRASIL, 1973,
online).

Nota-se que o paragrafo Unico do referido Artigo foi retirado no novo

Cadigo, isso porque o texto confundia o litisconsorcio necessario com o litisconsorcio
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unitario, tratando-os como se fossem a mesma coisa. O novo Cddigo pretende

desfazer essa confusao.

Nesse ponto chegamos a mais duas espécies do litisconsorcio: simples e
unitario. O litisconsorcio simples ocorre quando h& apenas a possibilidade de
prolacdo de decisdes de mérito distintas para os litisconsortes. O litisconsorcio
unitario, explanado exclusivamente pelo Artigo 116, ao contrario do simples,
acontece quando a sentenca do processo tiver que ser uniforme para todos 0s
litisconsortes. Isso vai depender de cada caso, os fatos, a sorte no plano do direito
material (TUCCI; FILHO; APRIGLIANO; DOTT; MARTINS, 2015).

Para tanto, o novo CPC regula as citacfes e observacfes processuais
quanto a citacdo das partes em cada caso de litisconsorcio, conforme acrescenta

Guilherme Athayde Porto:

A lei que determina o regime juridico das irregularidades e vicios da
sentenga proferida sem a integragéo do litisconsoércio necessario ou
unitario. No CPC de 1973, o vicio da sentenca proferida sem a
integracao litisconsorcial, quer se tratasse de litisconsércio simples,
guer de necessario-unitario, era sempre o da ineficacia da sentenca
(art. 47, caput). O NCPC altera a sistematica, no que tange ao
regime do litisconsoércio (necesséario) ndo integralizado. Tratando-se
de litisconsorcio necessario-simples (formagéo obrigatéria decorrente
de lei, quando a sentenca ndo precisa ser uniforme para todos), a
sentenga é vélida e eficaz entre as ESA - OAB/RS 133 partes, mas
ineficaz em relagc&o aos terceiros que poderiam ter sido litisconsortes
necessarios-simples, mas nao o foram. Por sua vez, na hipotese de
ndo integracdo de litisconsorte necessario-unitario (formacao
obrigatéria determinada pela relacao juridica, em que todos os
litisconsortes devem receber o mesmo tratamento no plano do direito
material e, assim, a sentenca deve ser uniforme para todos), a
sentenca serd nula, podendo, inclusive, ser impugnada por acédo
resciséria. O autor devera ser intimado para requerer a citacdo de
todos os que devem ser litisconsortes passivos necessarios. Nao
providenciando o autor a citacdo referida, o processo sera extinto
sem resolucao do mérito (2015, p.133).

O artigo 117 corresponde as possibilidades de beneficios e prejuizos aos
litisconsortes nas agbes processuais dos outros litisconsortes. O mesmo artigo era
trazido no artigo 48 do antigo CPC, qual seja: “art. 48 Salvo disposicdo em contrério,
os litisconsortes seréo considerados, em suas relagdes com a parte adversa, como
litigantes distintos; os atos e as omissdes de um nao prejudicardo nem beneficiarao

os outros” (BRASIL, 1973). No novo cédigo as condigdes sdo as mesmas, contudo,
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na hipotese de litisconsorcio unitario os atos e omissdes de um litisconsorte nédo

prejudicara o outro, mas podera os beneficiar.

Em casos de litisconsorcio simples, vige o principio da autonomia
dos litisconsortes, segundo o qual, em regra, os colitigantes séo
considerados, em relacdo ao adversario, como partes distintas, de
modo que os atos e omissées de um n&o atingem os demais. E o
gue ocorre, por exemplo, com os atos e disposicdo de direito
praticados por um dos litisconsortes, como o reconhecimento juridico
do pedido, a transacado, ou a renlncia a pretensdo, que tém seus
efeitos limitados aquele que efetivamente os praticou (TUCCI;
FILHO; APRIGLIANO; DOTT; MARTINS, p. 204, 2015).
Por fim, o artigo 118 finaliza a matéria reafirmando que cada litisconsorte
pode movimentar o processo a sua maneira e todos devem ser intimados de todos

0s atos.

Independente da natureza do litisconsércio, todos os litisconsortes
tém plena autonomia para a pratica de atos processuais
isoladamente. Questao distinta é saber se estes atos produzirdo, ou
nao, efeitos em relacdo aos demais, o que, entretanto, € disciplinado
pelo Artigo 117, conforme se trate o litisconsorcio simples ou unitario
(TUCCI; FILHO; APRIGLIANO; DOTT; MARTINS, p. 204, 2015).

2.1.2 A Denunciacao da Lide

Outro ponto a ser discutido na presente pesquisa € a conceituacdo e
caracteristicas da Denunciacdo da Lide, haja vista a necessidade assegurar clareza
e sequéncia légica ao raciocinio. Como no litisconsorcio, esta matéria também é
discutida no Cdédigo de Processo Civil, dos Artigos 125 a 129. Trata-se de uma
espécie de intervencdo de terceiros, uma ac¢do incidental, ou seja, incidente no
processo. Ela é ajuizada dentro de um processo em curso com o fulcro de conseguir
indenizacao de terceiro que, por causa da relagéo juridica que tem com a parte, tem
o dever de garantir o cumprimento da demanda. Tanto o Autor como o réu podem
ajuizar (BRASIL, 2015).

Conforme Artigo 125 é pressuposto para a denunciacdo que o0

denunciante tenha uma relagéo juridica com o denunciado, sendo vejamos:

E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer das
partes: | - ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo
dominio foi transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer
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os direitos que da evicgdo lhe resultam; Il - aquele que estiver
obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acgao regressiva, o
prejuizo de quem for vencido no processo. § 1° O direito regressivo
serd exercido por acdo autbnoma quando a denunciac¢do da lide for
indeferida, deixar de ser promovida ou nédo for permitida. § 2° Admite-
se uma Unica denunciacdo sucessiva, promovida pelo denunciado,
contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem seja
responséavel por indeniz-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo
promover nova denunciacdo, hipotese em que eventual direito de
regresso seré exercido por acdo autbnoma (BRASIL, 2015, online).

Ainda, a palavra “admissivel” logo no inicio do Artigo pressupde que a
denunciacgéo é facultativa, ou seja, dentro das normas dos incisos, as partes podem
optar ou ndo pela denunciacdo. Ao contrario do que preconizada o Antigo Codigo de
1973, que colocava a denunciacdo da lide como uma modalidade obrigatéria da
intervencao de terceiro (BRASIL, 1973, online):

Art. 70. A denunciacao da lide é obrigatoria: | - ao alienante, na acao
em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a
parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evic¢do lhe
resulta; Il - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por for¢a
de obrigacdo ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor
pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome proéprio, exerca a
posse direta da coisa demandada; Il - aquele que estiver obrigado,
pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acao regressiva, 0 prejuizo
do que perder a demanda.

Portanto, nota-se que com o Novo Cdédigo a obrigatoriedade foi quebrada,
tanto que o 81° ainda deixa claro que, caso a parte nao queira ou nao seja admitida

a denunciacao, podera exercer seu direito em acédo autbnoma.

Nas palavras de Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

A denunciacdo da lide é uma espécie de intervencao coercitiva,
estando vinculado o denunciado & demanda em razdo de sua
citacdo, pedida tempestivamente por autor ou réu. N&o existe a
possibilidade de esse terceiro negar sua qualidade de parte; pode até
nao participar, restando omisso durante todo o tramite procedimental,
mas para todos os efeitos juridicos sera considerado vinculado a
relacdo juridica processual com a sua citacao regular. Ainda que se
aponte para a denunciacdo como uma espécie de intervencao-acao,
em aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas, admite-
se 0 seu pedido por meio de mero topico da petigdo inicial ou
contestagdo, dispensando-se as formalidades de uma petig&o inicial.
A U(nica exigéncia é a narracdo da causa de pedir, ou seja, a
indicacdo expressa de uma das hipoteses de denunciacdo da lide
prevista em lei. (2016, p. 286)
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Ainda de acordo com Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016, p. 286), a
denunciagao da lide pode ser incidente, regressiva, eventual e antecipada. Incidente
porque instaura-se em um processo que ja existe; regressiva porque € firmada no
direito de regresso de uma das partes contra terceiro; eventual porque guarda uma
relacdo e dependéncia com o processo originario, tanto que se o denunciante ndo
suportar dano algum, ela perde seu objeto; e é antecipada porque entre interesse de
agir e economia processual, a denunciacdo da lide carrega o segundo, visto que

antes mesmo do resultado acontecer, chama-se um terceiro para ressarcimento.
Do mesmo modo, José Miguel Garcia Medina (2016, p. 230):

Seja chamada denunciagdo “da lide”, seja “em garantia” (como
alguns Caodigos, no direito comparado, embora em variacdes
procedimentais), a finalidade do instituto € a mesma: “O instituto da
denunciacdo da lide é a modalidade de intervencdo forgada,
vinculado a ideia de garantia de negdcio translaticio de dominio e
existéncia de direito regressivo. A parte que enceta a denunciacéo da
lide, o denunciante, ou tem um direito que deve ser garantido pelo
denunciante-transmitente, ou € titular de eventual agdo regressiva
em face do terceiro, porque demanda em virtude de ato deste.

O inciso | do Artigo 125 aduz que a denunciagcdo da lide é cabivel nos
casos em que o terceiro reivindicar a coisa alienada, o que possibilita ao adquirente
exercer o direito que da eviccdo resulta. Ou seja, um individuo que adquire uma
coisa e depois a perde em razdo de decisdo judicial, sofre grande prejuizo, que
deverd ser ressarcido pelo sujeito que alienou a coisa. Ndo importam as razfes da
evicgdo, porque em qualquer uma delas, o alienante tem a responsabilidade de
ressarcir o adquirente, seja em denunciacdo da lide ou em acéo regressiva (NEVES,
2016).

Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (2016, p. 287) acrescenta:

O caput do Art. 456 do CC previa que a denunciagdo podia ser feita
na pessoa do alienante imediato ou em qualquer dos anteriores. Na
interpretacdo dessa norma, formou-se doutrina majoritaria no sentido
de que seria permitida a chamada denunciacéo da lide per saltum, ou
seja, o denunciante poderia escolher qualquer um os sujeitos que
participou da cadeia de transmissdo do bem, mesmo aqueles que
nao tivessem mantido qualquer relacdo juridica de direito material
com ele.

Contudo, conforme pode-se observar na simples leitura do Artigo 125, o

legislador retirou a denunciacdo da lide per saltum da norma, colocou
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expressamente alienante “imediato”, o que revoga também o Art. 456 do CC, o que

restou esta modalidade da matéria inexistente no ordenamento.

Quanto ao inciso Il, trata de outra maneira de admissibilidade da
denunciacao da lide que é em qualquer hipotese de direito regressivo previsto em lei
ou em contrato. [...] “como ocorre relativamente ao contrato de seguro ou a previsao
legal de que o empregador responde pelos atos danosos de seu empregado”
(NEVES, 2016, p. 287).

Nesse ponto existe uma divergéncia doutrindria do que diz respeito a
amplitude desse dispositivo legal, que envolve a garantia propria (é a transmissao do
direito) e a imprépria (responsabilidade civil de ressarcimento do dano). Parte da
doutrina acredita que na denunciagcao da lide ndo podem ser levados fundamentos
juridicos novos, ou seja, que ndo estivessem na demanda originaria. Afirmam que o
direito regressivo deve ser indiscutivel, sem sombra de duvidas. O juiz ndo deve

enfrentar novas questdes, a condenacéo deve ser automatica (NEVES, 2016).

Outra parte da doutrina preconiza a maior abrangéncia da norma,
podendo sim a denunciacdo da lide trazer fatos novos ao processo em respeito ao
principio da efetividade do processo, celeridade processual e harmonizacdo dos
julgados. Trata-se de uma parte majoritaria da doutrina que defende essa tese é a

que é admita no nosso ordenamento juridico patrio (NEVES, 2016).

Questéo interessante levantada por Daniel Amorim Assumpcgdo Neves
(2016), é a possibilidade de o Estado trazer a denunciacédo da lide em desfavor do
funcionério publico, quando o processo decorre de danos causados por este. Como
dito anteriormente na presente pesquisa, a responsabilidade do Estado é objetiva,
ou seja, independe do elemento culpa. Dessa maneira, quando 0 processo envolve
somente a vitima e o Estado, a culpa néo sera discutida, mesmo que o Autor revele
inconscientemente que a culpa foi do funcionario publico. O magistrado deve afastar
esse elemento, haja vista ser irrelevante para o julgamento. Contudo, a
responsabilidade do funcionario publico é subjetiva, isso significa que a culpa deve
ser comprovada para fins de responsabilizacdo, dessa maneira, a denunciagéo da

lide desse funcionario, trard questdes novas ao objeto da questéo originaria.
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Como dito anteriormente, a denunciacéo per saltum foi eliminada no Novo
Caddigo de Processo Civil, contudo, o 82° do Artigo 125, traz em voga uma matéria
denominada denunciacdo sucessiva, que nada mais € do que a possibilidade do
denunciado também denunciar um terceiro ao processo. Embora seja raro, para
evitar varias denuncia¢gbes, o legislador deixou claro no 8 que a denunciagdo

sucessiva € permitida somente uma vez (NEVES, 2016).

Em seguida, no Artigo 126, o legislador explica que a denunciacao feita
pelo Autor deve ser requerida na peticdo inicial e, se feita pelo réu, deve ser
requerida na contestacdo. No Artigo 127, a norma acrescenta que quando 0O
denunciante € o Autor o denunciado poderd assumir a posicao de litisconsorte, e
ainda acrescentar argumentos na peticao inicial e s6 depois haver a citacao do réu.
Entretanto, ndo podera alterar os pedidos e causa de pedir (BRASIL, 2015).

O Artigo 128 prevé trés condutas possiveis ao denunciado da lide quando

7

o denunciante é o réu. Ressalta-se que a simples citagdo vélida ja vincula o
denunciado ao processo. Dessa maneira 0 inciso | ndo menciona nada sobre
aceitacdo do denunciado, visto que é uma entrada coercitiva no processo. O

denunciado ja entra e tem a oportunidade de contestar os pedidos do Autor.

O inciso Il do referido artigo prevé a revelia do denunciado pelo réu,
momento em que o denunciante pode abster-se de recorrer da agao principal. Ainda:

Registre-se que a nova regra torna geral o que especificamente ja
vinha disposto no Art. 456, paragrafo Unico, do CC, que prevé a
possibilidade de o denunciante deixar de oferecer contestacédo ou de
usar recursos quando o denunciado ndo atende a denunciacdo da
lide na hipotese de manifesta procedéncia da evic¢do (NEVES, 2016,
p. 296).

No terceiro e ultimo inciso, o CPC cita a hip6tese de confissdo pelo

denunciado dos fatos alegados pelo autor.

[...] o denunciante podera prosseguir em sua defesa ou aderir a tal
reconhecimento, com que a matéria fatica da acgao principal
aparentemente estaria resolvida, restando ao juiz somente aplicar o
Direito ao caso concreto. A aparéncia, entretanto, ndo € correta,
porque a confissdo ndo € prova plena, e mesmo que venha de
denunciante e denunciado ndo obriga o juiz a dar os fatos alegados
pelo autor como verdadeiros, tudo dependendo da formacéo de seu
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livre convencimento motivado. A aderéncia a confissdo nesse caso
apenas reforca a carga valorativa da prova, mas nao vincula
obrigatoriamente o juiz (NEVES, 2016, p. 297).

Por fim, no Artigo 129 prevé o resultado final do processo em que caso 0
denunciante seja vencido na acdo principal, 0 seu prejuizo se concretizara e a
denunciacdo da lide sera julgada, sendo admitida ou ndo. Sendo o denunciante
vencedor, ndo havera prejuizo e a denunciacao da lide ndo sera apreciada, sendo
extinta sem resolucdo do mérito. Ainda, cabe ao denunciante o pagamento de

verbas de sucumbéncia ao denunciado.

2.2 O Estado no litisconsércio e na denunciacdo da lide

Colocando o Estado em destaque dentro das duas hip6teses estudadas,
a priori necessario retomar as teorias adotadas no Brasil. Em breves palavras,
conforme ja explanada na primeira sec¢do da presente pesquisa, a teoria de risco é o
fundamento para a responsabilidade objetiva do Estado. A administracdo Publica
como realiza muitas atividades, o que pode gerar riscos a comunidade. Como
trabalha para todos, ndo seria justo que apenas alguns arcassem com 0 6nus de um
todo. Portanto, como representante geral, o Estado deve suportar a
responsabilidade de suas atividades, independente da culpa de seus agentes
(WIRTI, 2010).

Outra teoria que mencionada por uma parte da doutrina é teoria do risco
integral, em que o Estado é responsavel por indenizar mesmo nos casos em que a
culpa é exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de forca maior.
Contudo, a teoria majoritariamente adotada pela doutrina brasileira € a teoria do
risco administrativo, que se mostra mais adequada para a responsabilizacdo do
Estado, haja vista que esta fundada sob a égide do Artigo 37, 8§ 6° da Constituicédo

Federal (BRASIL, 1988):

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [..] § 6° - As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Contudo, ainda de acordo com essa teoria, 0 Estado podera eximir-se do
dever de indenizar, se ndo demonstrar o nexo de causalidade, ou seja, a relacdo do
Estado e seus servicos como prejuizo e se restar comprovada alguma causa de
excludente de responsabilidade, sdo elas: caso fortuito ou forca maior, culpa

exclusiva da vitima ou culpa exclusiva de terceiro.

Ainda, na legislacdo brasileira, existem duas hipGteses em que a
Administracdo Publica pode ser responsabilizada na forma do risco integral. A
primeira envolve os casos de dano ambiental, conforme Artigo 14 da lei 6.938/81 e o

Artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, sendo vejamos:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacao
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagao ou correcdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os
transgressores: | - a multa simples ou diaria, nos valores
correspondentes, no minimo, a 10 (dez) e, no maximo, a 1.000 (mil)
Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTNs, agravada
em casos de reincidéncia especifica, conforme dispuser o
regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver sido
aplicada pelo Estado, Distrito Federal, Territérios ou pelos
Municipios. Il - & perda ou restricdo de incentivos e beneficios fiscais
concedidos pelo Poder Publico; Il - a perda ou suspensao de
participacdo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais
de crédito; IV - a suspensao de sua atividade. 8§ 1° - Sem obstar a
aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente. § 2° - No caso de omisséo da
autoridade estadual ou municipal, cabera ao Secretario do Meio
Ambiente a aplicacdo das penalidades pecuniarias previstas neste
artigo. § 3° - Nos casos previstos nos incisos Il e Ill deste artigo, o
ato declaratério da perda, restricdo ou suspensao sera atribuicdo da
autoridade administrativa ou financeira que concedeu os beneficios,
incentivos ou financiamento, cumprindo resolucdo do CONAMA. §
5% A execucdo das garantias exigidas do poluidor ndo impede a
aplicacdo das obrigacbes de indenizacdo e reparacdo de danos
previstas no § 1°deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.284, de
2006)(BRASIL, 1981).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes. [...] § 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
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sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacao
de reparar os danos causados (BRASIL, 1988).

A segunda hipdtese € para os casos de dano nuclear, em conformidade

com o Artigo 21, XXIll, alinea d da Carta Magna:

Art. 21. Compete a Unido: [...] XXIll - explorar os servicos e
instalacdes nucleares de qualquer natureza e exercer monopdélio
estatal sobre a pesquisa, a lavra, 0 enriquecimento e
reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de minérios
nucleares e seus derivados, atendidos 0s seguintes principios e
condigbes: [...] d) a responsabilidade civil por danos nucleares
independe da existéncia de culpa; (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 49, de 2006) (BRASIL, 1988).

Dessa maneira, hos casos em que o Estado pode ser responsabilizado,
de acordo com a teoria do risco administrativo, ha também uma divergéncia

doutrinaria sobre quem devera compor o polo passivo da demanda.

A primeira corrente, embasada no 86° do Artigo 37 da Constituigéo
Federal de 1988, defende que a pessoa que sofre 0 dano ndo pode ajuizar agao
diretamente contra o servidor publico, primeiro precisa demandar contra o Estado.
De acordo com o julgamento do RE 327.904 do STF:

RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO.RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO:
86° DO ART. 37 DA MAGNA CARTA.ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO
PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENCAO. O §6° do
artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposicdo de que somente as
pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de
direito privado que prestem servicos publicos, é que poderdo
responder, objetivamente, pela reparagdo de danos a terceiros. Isto
por ato ou omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na
gualidade de agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse
mesmo dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia:
uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatéria
contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado que
preste servigo publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra
garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente
responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo
guadro funcional se vincular. (RE 327904. Rel. Min. Carlos Britto,
julgado em 15/08/2006, 1? Turma)
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Essa tese foi denominada tese de dupla garantia, tendo sido confirmada
pelo Ministro Marco Aurélio em 2008 e Ministro Dias Toffoli em 2012 (ASSIS, 2016).

Acredita-se que o 86° da CF/88 garante duas possibilidades de garantia
de reparacdo do dano. A primeira é para o particular lesado, a vitima de determinado
caso, haja vista que poderd ajuizar agcdo em desfavor do Estado sem precisar provar
o dolo e a culpa do agente, apenas 0 nexo causal e os demais requisitos
necessarios. Outrossim, defendem que o Estado tem condi¢des financeiras de arcar

com 0s prejuizos causados por seus agentes a seu servico (ASSIS, 2016)

A segunda garantia € para 0 agente publico, vez que sO podera ser
demandando pelo Estado, em acao regressiva. Assim sé podera ser responsavel

pelo dano se demandado pelo préprio Estado (ASSIS, 2016).

A segunda corrente, recentemente embasada por Celso Antbnio e
Carvalho Filho (STJ, 2013) e pela maioria doutrinaria, aduz que o Autor da agao tem
a opcdao de escolha, ou seja, podera ingressar com acdo em desfavor do agente, do
Estado ou contra ambos: “Assim, ha de franquear ao particular a possibilidade de
ajuizar a acao diretamente contra o servidor, suposto causador do dano, contra o

Estado ou contra ambos, se assim desejar” (STJ, 2013).

Por consequéncia, se optar por demandar apenas contra o Estado, por
causa de sua responsabilidade objetiva, ndo precisara comprovar dolo ou culpa.
Contudo, caso ganhe, podera receber apenas por precatérios, sem contar a demora
que processo em desfavor da Fazenda Publica acarreta.

Outrossim, se ingressar somente contra o0 agente publico, a vitima tera
que comprovar o dolo e a culpa, vez que a responsabilidade do funcionéario é
subjetiva (necessidade de culpa ou dolo comprovados) e, caso tenha sucesso na
lide, pode ser que néo receba as verbas, por mais que a execucéo contra o individuo
seja mais simples e célere, existe a hipétese de que a parte ré ndo tenha valores ou

bens para liquidar a sentenca.

Ademais, mais recentemente, em agosto de 2019, ao julgar o RE
1.027.633, o STF fixou a seguinte tese:

A teor do disposto no artigo 37 paragrafo 6° da Constituicdo
Federal, a acdo por danos causados por agente publico deve ser
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ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica prestadora do
servico publico, sendo parte ilegitima passiva o autor do ato,
assegurado o direito de regresso pelo Estado contra o
responsavel em caso de dolo ou culpa (STF, 2019).

Com essas divergéncias e, apos a segunda corrente defendida pelo
STJ, dar a opcdo ao Autor da acao, doutrinadores acreditavam que a tese da
dupla garantia estava superada, até o STF pronunciar nova tese em 2019 que,
ao que tudo indica, parece ser uma retomada da dupla garantia, temas que
aprofundaremos na préxima secao.

Partindo do litisconsorcio, se o Estado € demandado sozinho de um
particular e resolve denunciar a lide o agente publico, poderia? Para isso,

segundo estudos, também existem divergéncia de posicionamento.

A primeira corrente, denominada restritiva, consagrada pelo Ministro
do STF Nelson Nery, preconiza que ndo é permitida a denunciacdo quando é
necessario trazer novos argumentos a demanda. Em alguns casos, 0 que traria
de novo seria a culpa e o dolo do agente, haja vista que sua responsabilidade é
subjetiva e do Estado objetiva (VASLIN, 2019)

A segunda corrente é a ampliativa, impulsionada por Dinamarco e
afirma néo haver limitacédo legal. Aduz que o inciso Il do Artigo 125 é amplo para
se incluir qualquer tipo de garantia. Alguns julgados do STJ seguem essa linha, e
acrescentam que a denunciacdo ndo é obrigatoria, podendo optar pela acdo de

regresso apos a conclusao do processo (VASLIN, 2019).

Contudo, existem julgados do STJ que indeferem a denunciacao a lide,
sob a argumentacdo de defesa do principio da celeridade e economia
processual, tendo em vista que o Autor ingressa com acdo por ato ilicito
embasando sua argumentacdo na responsabilidade objetiva do Estado,

enquanto que a responsabilidade do agente é subjetiva (VASLIN, 2019).

A terceira corrente € a intermediaria, defendida por Didier. Acoberta
que cada situacdo deve ser analisada de maneira individual, visto que ndo ha
vedacdo legal. Portanto, o magistrado deve analisar se a inclusédo de pessoa
nova ou fato novo nédo prejudicara de forma significativa o andamento do

processo.
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Como dito, doutrinariamente falando, a denunciacdo da lide visa a
celeridade e economia processual, vez que por meio dela € possivel a resolucao de
duas demandas. O que ocorre € que ainda existem varias divergéncias sobre a
denunciacdo do agente publico pelo Estado. Algumas teorias sdo contrarias e outras

favoraveis.

Assim, em palavras conclusivas, os argumentos desfavoraveis estédo
embasados na divergéncia entre a responsabilidade do Estado e do agente, este
possui a responsabilidade subjetiva e aquela objetiva. O que resultard no
carregamento de fato novo ao processo, comprovacao de culpa e dolo do agente e
consequente atraso no processo. Enquanto os adeptos a denunciacdo atestam que
a economia processual € um dos seus principais objetivos, por isso, € possivel
resolver dois problemas em um s6 processo, 0 que evita o acumulo de processos .

decis@es divergentes.



CAPITULO Il - DIVERGENCIA DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

No referido capitulo sera tratado sobre o litisconsoércio e a denunciacdo a
lide na responsabilidade civil do Estado, abordando os diferentes pensamentos
doutrindrios e jurisprudenciais. Assim, serdo abordadas as jurisprudéncias do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, do Superior Tribunal de Justica e do

Supremo Tribunal Federal, bem como os posicionamentos doutrinarios.

3.1. Posicionamento Doutrinario.

Conforme abordado anteriormente, o litisconsoércio se caracteriza quando
existem duas ou mais pessoas atuando no mesmo pélo processual. Pode-se ocorrer
o litisconsércio ativo, que é quando varios autores postulam diante de um s6 réu. O
litisconsorcio passivo, caracterizado quando se tem um autor contra Varios réus e; o
litisconsorcio misto, quando sdo varios autores na acdo postulando em face de
varios réus. (SILVA, 1996)

A denunciacdo a lide esta elencada no rol da intervencdo de terceiros,
podendo ser definida como "ato pelo qual o autor ou o réu chama a juizo um terceiro
a que se liguem por alguma relacéo juridica de que decorra, para este, a obrigacao
de ressarcir 0s prejuizos porventura ocasionados ao denunciante, em virtude de
sentenca que reconheca a algum terceiro direito sobre a coisa por aquele adquirida,
ou para que este reembolse dos prejuizos decorrentes da demanda” (SILVA, 1996,
p.247).

Em relacdo a responsabilidade civil do Estado, esta, conforme Celso
Bandeira de Mello (2009, p. 53), “esta ligada a obrigacdo que lhe incumbe de reparar

economicamente os danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que
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lhes sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais licitos ou

ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos.”

Neste sentido, € cabivel apresentar os pensamentos doutrindrios que
englobam o litisconsércio, a denunciacdo a lide e a responsabilidade civil do Estado,

apresentando as teorias contrarias e favoraveis.
3.1.1 Teorias Contrarias

Alguns autores s&do contrarios a denunciacdo a lide e o litisconsorcio
relacionado a responsabilidade civil do Estado, tendo em vista que implicaria em
uma mesclagem da responsabilidade objetiva do Estado com a responsabilidade

subjetiva do funcionério, prejudicando, em partes, o autor:

(...) o Estado indeniza a vitima, independentemente de dolo ou culpa
desta, e 0 agente ressarce a Administracdo, regressivamente, se
houver dolo ou culpa de sua parte, agente. E inaplicavel a
denunciacéo da lide pela Administracdo a seus agentes, no caso da
acado de reparacdo de dano. Embora ndo seja unanime na doutrina a
respeito, a orientacdo dominante é no sentido de ser incabivel a
denunciacédo da lide, pois, caso exigida, essa formalidade processual
resultaria em inegavel prejuizo para o particular, que veria
procrastinado o exercicio do seu direito legitimo a reparagdo como
vitima do dano (em razéo da responsabilidade objetiva), em funcao
da dependéncia que ficaria o litigio da solucao deste em face
daquela. Enfim, o ingresso do agente no litigio traria injustificado
retardamento na recuperagdo do dano a vitima, que, como vimos,
nao depende da comprovacédo de culpa ou dolo do agente para ter
direito & indenizagcdo (ALEXANDRINO; PAULO, 2004, p. 415).

Neste sentido, Alexandre Mazza concorda com o pensamento doutrinario
exposto acima, aduzindo que o litisconsorcio e a denunciacao a lide nos casos em
gue se encaixe a responsabilidade civil do Estado pode ser algo prejudicial aos
interesses da vitima, “a medida que traz para a ag¢ao indenizatoria a discussao sobre
culpa ou dolo do agente publico, ampliando o ambito tematico da lide em desfavor

da celeridade na solugéo do conflito”. (2016, p. 545)

José dos Santos Carvalho Filho (2011, p. 532) expde da mesma forma e,
segundo ele: “ndo teria cabimento desfazer indiretamente o beneficio que a
Constituicdo outorgou ao lesado: se ele foi dispensado de provar a culpa do agente,
nao teria cabimento que, no mesmo processo, fosse obrigado a aguardar o conflito

entre o Estado e seu agente, fundado exatamente na culpa”.
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3.1.2 Teorias Favoraveis

E necesséario que se apresentem as duas opc¢des de pensamento pela
doutrina brasileira em relacdo ao litisconsércio e a denunciacao a lide relacionada a
responsabilidade do Estado. Assim, o principal entendimento no sentido favoravel é
devido a economia e a sintese processual, tendo em vista que podem ser resolvidos
duas ou mais demandas em um Uunico processo, evitando que fossem proferidas
decisfes diferentes quanto a resolucdo dos casos. Neste sentido, Candido Rangel
Dinamarco (2000, p. 185), defende que “é sempre mais econdmico fazer um
processo s6, em vez de dois ou trés, ainda que a matéria cognoscivel resulte

alargada e talvez dilatada a instrugao”.

Fredie Didier Junior (2015) compactua com o pensamento de Dinamarco,
quando diz que existe uma eficiéncia processual quando se tem este tipo de
demanda, pois se resolvem varios problemas juntos e ha uma harmonia entre os
julgados, tendo em vista que o magistrado que julgar o principal, julgara os

regressos, fazendo com que sejam prevenidas decisdes conflitantes.

Humberto Theodoro Junior (2014, p. 566) afirma que “em se tratando de
responsabilidade civil do Estado, é a Constituicdo que, a0 mesmo tempo que
consagra o dever objetivo da Administracdo de reparar o dano causado por
funcionario a terceiros, institui também a acdo regressiva do Estado contra o

funcionario responsavel, desde que tenha agido com dolo ou culpa (art. 37, § 6°).”

O autor destaca que com a utilizacdo da denunciacdo a lide sempre
havera diversidade na natureza juridica relacionada ao vinculo das partes e do
denunciante e do denunciado. A denunciacdo a lide visa a economia processual e
por isso as correntes favoraveis preferem por ela, pois ha uma celeridade processual

em que se julgam dois ou mais processos em um sé. (THEODORO JUNIOR, 2014)

Em resumo, 0s posicionamentos principais dos que sao favoraveis ao
litisconsoércio e a denunciacdo a lide em relacdo ao Estado, em face do agente
publico sao:

O direito de regresso do ente publico estatuido pelo art. 37, 86°, da
CF/88, que se enquadra na hipotese de cabimento prevista no inciso
lll, do art. 70, do CPC; a ndo vedacéo da discusséo de fatos novos; a
economia processual; auséncia de modificagdo dos 6nus e deveres
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processuais do administrado, autor da demanda principal,
considerado como parte mais fragil, visto que cabera ao Poder
Plblico provar a culpa ou o dolo do agente causador do dano.
(NOGUEIRA, 2014, online)

Desta forma, a maioria das correntes doutrinarias opta por haver o
litisconsorcio e a denunciacdo da lide, para que haja uma decisdo mais justa e

célere, bem como que os fatos sejam julgados em conformidade com os autos.

3.2. Posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de Goias.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias tem se posicionado tanto de

forma contraria quanto de forma favoravel a denunciacédo a lide em processos onde

7

o Estado figura como parte. Ocorre que, cada caso € analisado com suas
particularidades, ou seja, € realizada uma andlise processual e verificado se h& ou

nao necessidade de litisdenunciacgéo, veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRELIMINAR REJEITADA. OMISSAO NO
ATENDIMENTO MEDICO DE EMERGENCIA COMPROVADA.
DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM DEBEATUR ADEQUADO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. 1. A tese preliminar do
Municipio de Goiéania, acerca da ndo apreciagdo da denunciagéo a
lide ndo merece prosperar, isto porque, no Termo de Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento, o llustre Julgador decidiu tal pedido,
citando os médicos a integrarem o polo passivo da respectiva
demanda, além de condena-los, na sentenca. Outrossim, o
Municipio Apelante ndo pode se furtar da sua responsabilidade de
reparar os danos, tendo em vista que apenas ele pode responder,
objetivamente, pelos atos, ou omissdes dos seus servidores,
facultando-lhe aciona-los regressivamente. 2. E obrigacdo comum
da Unido, dos Estados e dos Municipios disponibilizarem
atendimento médico adequado aos cidadaos, conforme dispde o0s
artigos 6°, 23 e 196, todos da Constituicdo Federal/88. 3. Ademais,
nos termos do artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal/88, a
responsabilidade civilda Administracdo Publica é objetiva, e,
conquanto prescinda da caracterizagcdo de culpa, ou dolo, por parte
do ente publico, exige-se, para sua configuracdo, a presenca de
trés requisitos simultdneos, quais sejam, a comprovacdo da
conduta ilicita, a ocorréncia do dano e a relagcdo de causalidade
entre este e aquele. 4. No caso dos autos, os documentos
apresentados, pela Autora/Apelada, foram suficientes, para
demonstrar que o seu filho chegou ao Cais Candida de Morais,
vinculado a rede de saude publica municipal, em estado grave de
salude, porém, deixou de receber o atendimento médico de
urgéncia, em razado de os médicos de plantdo, estarem dormindo,
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guando deveriam estar de prontidao, para recebé-lo. 5. Destarte, é
inquestionavel o dano moral sofrido, pela Autora/Apelada, com a
morte de seu filho, assim como, a omissao ilicita da Municipalidade,
gue deixou de prestar-lhe o atendimento médico urgéncia, e 0 nexo
de causalidade, entre um e outro, o que imp8e, ao Réu/Apelado, o
dever de ressarcir os danos suportados, pela Autora/Apelada,
sendo adequado o quantum indenizatorio fixado, na sentenca, de
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). 7. Por derradeiro, tratando-
se, 0 caso em estudo, de relacdo juridica nao-tributaria, deve-se
considerar a conclusao do julgamento do Recurso Extraordinario n®
870.947/SE, pelo qual, os juros de mora deveréo incidir, a partir da
citacdo, observando-se o indice estabelecido no artigo 1°-F da Lei
n°. 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°. 11.960/09, enquanto a
correcdo monetaria devera incidir, a partir do evento danoso, de
acordo com os indices oficiais de remunera¢éo basica, aplicados a
caderneta de poupanca (TR), até 25/03/2015, e, apOs esta data,
conforme o IPCA-E, devendo ser alterada a sentenca, de oficio,
apenas nesta parte. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
IMPROVIDA. 0347354-12.2013.8.09.0051 - Apelagdo (CPC)
(BRASIL, 2019, online).

Conforme o posicionamento do Tribunal de Justica de Goids no julgado
supramencionado, houve omissédo no atendimento médico. O Municipio de Goiania
pugnou pela denunciacéo da lide dos médicos responsaveis, o que nao foi atendido
pelo magistrado tendo em vista que na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento tal feito
ja teria sido realizado. ApGs os procedimentos de praxe, tanto municipio quanto os
denunciados foram condenados. Chega-se a conclusdo que no referido caso, o
magistrado e o Tribunal decidiram pela denunciacdo a lide, visto que a
responsabilidade civil do Estado, por mais que seja objetiva e que 0 mesmo possa
demandar posteriormente contra seus funcionarios, era necessario que fossem
demandados os dois processos em apenas um para maior celeridade processual

bem como decisdo mais justa.

A responsabilidade civil objetiva do Estado justifica-se teoricamente pelos
riscos inerentes a atividade estatal, mesmo que ndo se tenha a prova de culpa,
fundando entdo a teoria do risco administrativo. Deste modo, € justo que 0 risco
decorrente da atividade exercida pelas fun¢des publicas seja transformado por toda
a sociedade que deve se beneficiar delas. Ou seja, como a atuagdo do Estado
aproveita a coletividade, os cidaddos devem ser responsaveis pelas delas
decorrentes. E necesséario apenas que se prove o dano sofrido e o nexo de
causalidade que liga o dano ocorrido com o desempenho da atividade do ente de

direito publico. (BITTAR, 1989)
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3.3. Posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

O Superior Tribunal de Justica aborda sobre o tema, mais precisamente a
respeito da culpa ou dolo do servidor publico que causa o dano. Aduz que é
irrelevante para o reconhecimento do direito do particular a indenizagéo, visto que
para que se obtenha o ressarcimento dos prejuizos sofridos € necessario que se
comprove a ocorréncia do dano e do nexo causal relacionada a conduta estatal e 0
dano. Neste sentido, apresenta-se o julgado do Superior Tribunal de Justica, de

maneira contraria a denunciacao a lide e ao litisconsorcio:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DECORRENTE DE ERRO
MEDICO. DENUNCIACAO A LIDE. NAO OBRIGATORIEDADE.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Nas acdes de indenizacdo fundadas
na responsabilidade civil objetiva do Estado (CF/88, art. 37, § 6°),
nao é obrigatéria a denunciacdo a lide do agente supostamente
responsavel pelo ato lesivo (CPC, art. 70, lll). 2. A denunciacéo a lide
do servidor publico nos casos de indenizacdo fundada na
responsabilidade objetiva do Estado ndo deve ser considerada como
obrigatéria, pois impfe ao autor manifesto prejuizo a celeridade na
prestacdo jurisdicional. Haveria em um mesmo processo, além da
discussdo sobre a responsabilidade objetiva referente a lide
originaria, a necessidade da verificacdo da responsabilidade
subjetiva entre o ente publico e o agente causador do dano, a qual é
desnecesséaria e irrelevante para o0 eventual ressarcimento do
particular. Ademais, o direito de regresso do ente publico em relacdo
ao servidor, nos casos de dolo ou culpa, € assegurado no art. 37, 8
6°, da Constituicdo Federal, o qual permanece inalterado ainda que
inadmitida a denunciacdo da lide. 3. Recurso especial desprovido.
STJ — Resp: 1089955-RJ 2008/0205464-4, 12 Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, j. 03/11/2009, D.J.E. 24/11/2009. (BRASIL, 2009,
online)

Porém, existem decisbes do Superior Tribunal de Justica que sao

bY

favoraveis a denunciacdo a lide, bem como ao litisconsércio em relacdo a
responsabilizacao civil do Estado:

PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO REGRESSIVO - ART. 70, I
DO CPC - DENUNCIACAO DA LIDE DO AGENTE PUBLICO -
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. 1. O
Estado responde pelos danos que seus agentes causarem a
terceiros. Sua responsabilidade é objetiva, independe de dolo ou
culpa. O agente publico causador do dano, por sua vez, indeniza
regressivamente a Administragéo Publica. 2. Em virtude do direito de
regresso existente entre o Estado e o funcionario de seus quadros, é
admissivel a denunciacao da lide, com arrimo no art. 70, Il do CPC,
para que o servidor causador do dano integre a relacdo processual
na condicdo de litisdenunciado. 3. Recurso especial conhecido e
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provido. Decisédo unanime. STJ, 12 Turma, REsp 156289, Sao Paulo,
DJ 29.04.1999 Rel. Min. Demdcrito Reinaldo. (BRASIL, 1999, online).

Desta forma, observa-se que o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica ndo era totalmente contra ou a favor da denunciacéo a lide e do litisconsorcio
nas responsabilidades civis do Estado, sendo que, tudo dependia do caso concreto
apresentado. Ocorre que nos dias atuais, de dez anos para ca, o Superior Tribunal
de Justica tem se posicionado contrario a denunciagdo a lide nos casos em que
envolva a responsabilidade civil do Estado, tendo em vista que se isSO ocorresse,

haveria prejuizo para a vitima do dano, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
AGCAO DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM AGCAO DE
DEPOSITO. DENUNCIACAO DA LIDE. FUNDAMENTO NOVO. LIDE
PARALELA. INADMISSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Consoante jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, ndo €
admissivel a denunciagéo da lide embasada no art. 70, Ill, do CPC
guando introduzir fundamento novo a causa, estranho ao processo
principal, apto a provocar uma lide paralela, a exigir ampla dilagéo
probatéria, o que tumultuaria a lide originaria, indo de encontro aos
principios da celeridade e economia processuais, 0S quais esta
modalidade de intervencdo de terceiros busca atender. Ademais,
eventual direito de regresso ndo estara comprometido, pois podera
ser exercido em acgdo autbnoma. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. STJ — AgRg no Recurso Especial n° 821.458-RJ
(20060037342-6), 32 Turma, Rel. Min. Vasco Della Giustina
Desembargador convocado do TJ/RS, j. 16.11.2010, D.J.e.
24.11.2010. (BRASIL, 2010, online).

Caso fosse aceita a denunciacdo a lide, seria introduzido novo
fundamento ao processo, 0 que ocasionaria em uma lide paralela, causando tumulto

a lide originaria e, com isso, traria mais danos a vitima do prejuizo causado

anteriormente.

3.4. Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal entende que a ac¢do indenizatéria deve ser
proposta pela vitima do dano e deve ser contra a pessoa juridica que o agente
publico causador do dano pertencer. Dessa forma, caso fosse proposta contra o
agente que causou o dano, deveria ser rejeitada a acdo indenizatoria per saltum.
Ainda de acordo com a Corte, a possibilidade de se ter a proposicdao da acéo
regressiva contra o agente publico demonstra a dupla garantia, sendo que a primeira

seria em favor do Estado, que possui o direito de regresso em face do agente,
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reavendo, desta forma, a indenizacdo paga a vitima; e em segundo plano em favor

do agente publico, que somente podera ser processado pelo Estado, veja-se:

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Administrativo. Responsabilidade civil do estado. Inclusdo do agente
publico no polo passivo da demanda. Impossibilidade. llegitimidade
passiva. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no
sentido de ndo reconhecer a legitimidade passiva do agente publico
em acdes de responsabilidade civil fundadas no art. 37, § 6° da
Constituicdo Federal, devendo o ente publico demandado, em acéo
de regresso, ressarcir-se perante o servidor quando esse houver
atuado com dolo ou culpa. 2. Agravo regimental ndo provido.
(BRASIL, 2006, online)

Na maior parte de seus entendimentos, o Supremo Tribunal Federal
dispde que a vitima do dano deve demandar diretamente contra o Estado e, caso
este veja que ha necessidade ou que merece o regresso, demande contra 0 seu
servidor que foi o causador do dano. Isso faz com que as demandas sejam mais
céleres, tendo em vista que quando se tem o litisconsércio, existem varios prazos a
serem abertos e que, na maioria deles, o prazo sera primeiro de um, depois de
outro, apesar de que com a digitalizacdo dos processos isto pode ser feito ao

mesmo tempo por ambas as partes.

O artigo 37, paragrafo 6° da Constituicao Federal dispde que “as pessoas
juridicas de direito publicoe as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa” (BRASIL, 1988, online).

Baseado no referido artigo constitucional, o Supremo Tribunal Federal se
posiciona da seguinte forma: apenas se pode demandar contra o Estado e, caso o
Estado perceba que h& culpa ou dolo do agente, devera promover a acao de
regresso contra o agente prestador de servico publico. Ndo podera haver demanda
da vitima contra o agente e o Estado juntos ou somente contra o agente, divergindo

assim do posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Veja-se o julgado do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
com agravo n° 991.086, em 2018:
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DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. REPARACAO DE DANOS. AGENTE
PUBLICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM .
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE
TRANSITO. REELABORACAO DA  MOLDURA  FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA.
AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O
entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na
decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo
Tribunal Federal. Esta Suprema Corte firmou o entendimento de que
" somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas
juridicas de direito privado que prestem servicos publicos, € que
poderdo responder, objetivamente, pela reparacdo de danos a
terceiros. Isto por ato ou omissdo dos respectivos agentes, agindo
estes na qualidade de agentes publicos, e ndo como pessoas
comuns ". Precedentes: RE 228.977, Rel. Min. Neri da Silveira, 22
Turma; 327.904, Rel. Min. Ayres Britto, 12 Turma; RE 470.996-AGR,
Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma; RE 344.133, Rel. Min. Marco Aurélio,
12 Turma; RE 593.525-AgRsegundo, Rel. Min. Roberto Barroso, 12
Turma; ARE 939.966- AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, 22 Turma. 2. As
razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 3. Agravo
regimental conhecido e nado provido. Recurso extraordinario com
agravo n°® 991.086, relatora a ministra Rosa Weber, Primeira Turma,
acordao veiculado no Diario da Justica de 21 de marco de 2018.
(BRASIL, 2018, online).

Como foi abordado anteriormente, vale lembrar que responsabilidade
objetiva do Estado possui a seguinte estrutura: a) dano, b) causalidade material
entre o evento do dano e a atuacdo do agente publico, c) auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal. (CARVALHO FILHO, 2011)

Se for demonstrada a conduta comissiva, o dano e o0 nexo de causalidade
entre eles — podendo o nexo de causalidade ser afastado devido a haver culpa
exclusiva da vitima, fato exclusivo de terceiro ou caso fortuito e forca maior —, existe
responsabilidade objetiva do estado em recompor o dano causado. Ja no caso
das condutas omissivas, a responsabilidade civii por ato danoso
€ subjetiva, exigindo dolo ou culpa, ndo sendo necesséario individualiza-la, tendo em
vista que pode ser direcionada ao servico publico, de forma ampla, a falta do
servico. (CARVALHO FILHO, 2011)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal aduz que nao é

obrigatoria a denunciacéo a lide para a verificagdo da culpa ou dolo, veja-se:
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Constitucional.  Responsabilidade Civili do Estado. Seus
pressupostos. Processo Civil. A acdo de indenizacdo, fundada em
responsabilidade objetiva do Estado, por ato de funcionario
(Constituicdo, art. 107 e paragrafo Unico), ndo comporta obrigatéria
denunciacédo a este, na forma do art. 70, Ill, do CAod. Proc. Civil, para
apuracdo da culpa, desnecessaria a satisfacdo do prejudicado.

(BRASIL, 2017, online).
Com isso, observa-se que o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
€ contrario a denunciacédo da lide, bem como ao litisconsércio em casos em que 0
Estado tenha responsabilidade civil objetiva de reparar o dano, tendo em vista que,
caso necessite, 0 Estado podera promover acdo de regresso em desfavor do agente
publico. Referido entendimento é divergente do Superior Tribunal de Justica, que
entende que pode promover acdo contra o Estado e seu agente em conjunto, ou
somente contra o Estado. O Tribunal de Justica de Goias mantém a sua analise
conforme as particularidades de cada caso, analisando diretamente o caso concreto
para a tomada de decisdes. E, por fim, a doutrina possua duas correntes, a contraria
e a favoravel, como abordado no inicio, possibilitando que os tribunais de primeira

instancia decidam por si s6 qual posicionamento devem adotar.



CONCLUSAO

Na perspectiva exposta a cerca da denunciagcdo a lide e ao
litisconsorcio, baseado nos pontos expostos, é valido dizer que a denunciacdo da
lide e o litisconsércio, possuem como objetivo principal a economia e celeridade
processual, visto que tais instrumentos culminariam na elucidacdo de duas
demandas em um Unico processo, seja na lide principal entre Autor-Estado, ou na
lide incidental entre Estado-agente, prevenindo-se de haver repeticdo de atos
processuais, bem como decisdes que entrem em contradicdo. Isso significa

economia do erario publico.

No capitulo 01, foi exposto sobre a definicdo da responsabilidade civil do
Estado, sendo que a sua evolucado histéria seguiu os parametros das Constituicdes

gue o Brasil possui no decorrer dos anos.

Com todo o exposto, é perceptivel a importancia do debate que envolve a
responsabilidade civii do Estado, diante dos contornos doutrinarios e
jurisprudenciais, que buscam por uma solucdo mais justa e célere no que tange a
composicdo do dano causado ao terceiro por acao do agente publico.

No capitulo 02 foi analisado como se da o litisconsorcio e a denunciacao
a lide, dispondo ainda sobre as teorias acatadas pelo ordenamento juridico
brasileiro. Assim, demonstrando que em casos que se tem a responsabilidade do

Estado é cabivel, porém néo viavel.

Por fim, no capitulo 03 foram analisados os posicionamentos doutrinarios
e jurisprudenciais, onde ficou claro que a maioria deles dispde que néo se deve ter a
denunciacéo a lide e o litisconsorcio em acgdes em que se ha a respnsabilidade civil
do Estado.
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O presente tema é considerado importante para as academias juridicas,
pois é um tema o qual o conteudo diz respeito a forma que o Estado é
responsabilizado pelos danos causados por seus agentes. Pode-se haver a
denunciacéo a lide e o litisconsorcio, porém é uma forma menos viavel de fazer com

que o processo corra de forma mais célere.

Dessa maneira, a presente monografia visa contribuir para todos quantos
a ela tenham acesso, colaborando, assim para a comunidade académica e para a

literatura juridica.
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