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~ CONCLUSAO

A moral de Kant & o que podemos chamar de uma moral independente,
pois nem Deus nem o Estado ou a sociedade sdo o fundamento da obrigagdo
moral ou do dever, mas sim a vontade racional humana. Assim, a reflexdo que
Kant faz sobre a moral parte do pressuposto de que todo homem é livre. E se o
homem é um ser livre, ele é capaz de deliberar diante de aiternativas possiveis,
decidindo e escolhendo uma delas antes de praticar alguma ac3o.

Ser livre é ser capaz de oferecer-se como causa interna de seus
sentimentos, atitudes e agbes, pois ndo se esta submetido a poderes externos que
obriguem a sentir, querer ou fazer alguma coisa. Ser livre & ser capaz de agir em
conformidade com os valores morais, avaliando sua capacidade para dar a si
mesmo as regras de conduta, consultando sua razéo e sua vontade antes de agir.
E ser consciente de si e dos outros, refletindo e reconhecendo a existéncia dos
outros como sujeitos éticos iguais a ele. E ndo subordinar-se a vontade de um
outro e nem poder estar submetido aos instintos e as paixdes, mas ao contrério, ter
poder sobre eles.

E através do imperativo moral que Kant concretiza um principio pratico
objetivo que se impde necessariamente a uma vontade pretendendo ser valido
para todos. Dessa forma, o homem é responsavel e se reconhece como autor da

acao, avaliando os efeitos e consegiiéncias dela sobre si e sobre os outros.
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estes mandamentos por medo das conseqliéncias, no caso, ser preso, a minha
agdo ndo sera imoral, mas ndo sera moralmente boa, porque a vontade que
decidiu realiza-las foi influenciada nessas decisGes por inclinagbes sensiveis, ou
seja, por um interesse. Nao basta cumprir o dever para agirmos moralmente, é
preciso que cumpramos o dever pelo dever. O dever cumpre-se de forma
moralmente incontestavel e entdo valida, quando o motivo que faz com que
pratiquemos qualquer acéo seja simplesmente pela prépria vontade de cumprir o
dever pelo dever. Ao contrario, quando foram inclinagbes sensiveis e n&o o puro e
simples respeito pela lei moral que determinaram a minha vontade, a mesma néo

estava agindo de forma auténoma, pois recorreu a motivagbes exteriores a razao.

Se, pois, a matéria do querer, que nada mais pode ser do que o objeto de
um desejo ligado a lei, penetra na lei pratica como sua condigdo de
possibilidade, resulta dai uma heteronomia do livre arbitrio, a saber, uma
dependéncia quanto & lei natural, de seguir um impulso ou inclinagio
qualquer e a vontade ndo se da a si a lei, mas apenas o preceito de
observar racionalmente as leis; mas a maxima, que deste modo jamais
pode conter em si a forma universalmente legisladora ndc s6 ndo funda
assim qualquer obrigagdo, mas opde-se mesmo ao principio de uma
razdo pura pratica, por conseguinte, também a disposicio moral, embora
a ag8o que dai deriva, devesse ser conforme 4 lei (CRPr, p. 46).
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CAPITULO IV

HETERONOMIA E AUTONOMIA DA VONTADE

O problema da autonomia e da heteronomia da vontade é tentar
responder as seguintes perguntas: Se s6 ha dever para uma vontade livre, como
devemos definir a relagdo entre a vontade livre e a lei moral? A vontade se
submete a uma lei exterior ou se submete a uma lei que ela prdpria da a si
mesma?

A vontade € auténoma, ou seja, ela ndo depende de algo sempre que
decidimos agir segundo uma méxima que possa ser universalizavel, porque a
vontade € racional, ela € uma lei para si mesma na medida em que a nossa
escolha se adequa unicamente as exigéncias da razao, assim, nossas acdes estio
entrelacadas a pura forma da racionalidade. Por conseguinte, nossas agdes
tornam-se desinteressadas. Assim, quando a vontade é autdnoma, ela consente a
si mesma a lei, pois & puramente racional e ndo depende de qualquer desejo ou

inclinacao exterior a razao.

N

Por conseguinte, a lei moral nada mais exprime do que a autonomia da
raz&o pura pratica, isto ¢, da liberdade e esta € mesmo a condigéo formal
de todas as maximas, sob a qual unicamente elas podem harmonizar-se
com a lei pratica suprema (CRPr, p. 45).

A lei moral néo ¢ arbitrariamente inventada, pois é a prépria razéo que a
institui por motivos puramente racionais, sem recorrer a nada que nao seja
racional. Se somos auténomos, legislamos para nds mesmos a mesma lei que
outros seres racionais auténomos legislam para si.

Quando a vontade estd submetida a principios ou motivactes nao
puramente racionais, ela tem o nome de vontade heterénoma. A vontade néo é
uma lei para si mesma quando ela ndo fornece a si mesma uma finalidade; ao
contrario, sdo os objetos que lhe dao a lei.

Toda e qualquer influéncia empirica que a vontade admita'como
orientadora e determinante da ag8o torna a prépria vontade heterénoma. Por

exemplo: “o ndo matar’, “o ndo roubar’ — sei que ndo posso fazé-los. Se cumpro
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IMPERATIVO HIPOTETICO

Nesse caso, a ordem depende de certas condigGes. Se tivermos algum
interesse para realizar determinado fim ou objetivo esta ordem nos diz o que
devemos fazer.

Mas os proprios imperativos, quando sdo condicionados, isto é, quando
ndo determinam a vontade simplesmente como vontade, mas apenas em
vista de um efeito desejado, quer dizer, quando sdo imperativos
hipotéticos, sdo sem divida preceitos praticos, mas nio leis (CRPr, p. 30).

Logo, esse imperativo ndo pode ser entendido como lei moral, porque
ha uma causa, um motivo, em algo externo a ele mesmo. Por exemplo: “Se queres
ter boa saude, tenha uma alimentacio saudavel e pratique atividades fisicas”, “se
quiseres passar de ano, deves estudar’ e outros. Assim, a nossa vontade em
realizar tal ag&o foi determinada por uma condicdo para que os objetivos que
propomos fossem alcancados. Portanto, a sua necessidade é condicionada.

Os imperativos hipotéticos podem ser representados como “regras de
habilidade”, quando neles estdo incluidos objetivos precisos para alcancar
determinado fim, como os exemplos acima citados. Ou, entdo, podem ser
“conselhos de prudéncia”, quando estéo voltados para objetivos mais gerais, como,
por exemplo, a busca da felicidade — a qual é entendida de diversas maneiras e
conseguir alcan¢a-la depende de numerosas circunstancias.

C principio da felicidade pode, sem divida, fornecer maximas, mas nunca
aquelas que serviriam de leis da vontade, mesmo se se tomasse por
objeto a felicidade universal. Com efeito, porque o conhecimento desta se
baseia nos simples dados da experiéncia, uma vez que todo o juizo a seu
respeito depende muito da opinido de cada um, a qual é também muito
variavel, podem certamente dar-se regras gerais, mas nunca regras
universais, isto &, regras que, em média, sdo corretas na maior parte das
vezes, mas ndo regras que devem sempre e necessariamente ser validas:
por conseguinte, nenhumas leis praticas se podem basear neste principio.
Justamente porque um objeto do livre arbitrio estd aqui na base da sua
regra e a deve, pois, proceder, esta ndo pode reportar-se sendo ao que se
sente, por conseguinte, & experiéncia, e sé nela se pode fundamentar, e,
nestas circunstancias, a diversidade do juizo deve ser infinita. Este
principio nfo prescreve, pois, a todos os seres racionais as mesmas
regras praticas, embora estejam compreendidas sob um titulo comum, a
saber, o da felicidade. A maxima do amor de si (a prudéncia) aconselha
simplesmente (CRPr, p. 49).
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acdo que é condicionada por algum interesse particular n&o pode adequar-se para
uma legislagdo universgl_

A lei moral exige o respeito pela pessoa humana. O ser humanc deve
ser consideradoc como valor supremo. Para Kant, tomar o homem como meio é
profundamente imoral, porque todos os homens sdo fins em si mesmos e nao
meios ou instrumentos a servico de interesses ou necessidades. Dai, a segunda

norma do imperativo categorico:

“Age sempre de tal maneira, que trates a humanidade em ti e nos outros
como um fim e jamais como um meio”. Através dessa norma, qualquer
forma de explorag8o do homem niao é certamente assaz santo, mas a
humanidade deve para ele ser santa na sua pessoa. Em toda a criagio,
tudo o que se quiser e sobre que se tem algum poder pode também
utilizar-se simplesmente como meio; unicamente o homem e, com ele,
toda a criatura racional & fim em si mesmo. Ele é efetivamente o sujeito da
lei moral que é santa, em virtude da autonomia da sua liberdade.
Justamente por causa desta, toda a vontade, mesmo a vontade prépria de
cada pessoa ¢ dirigida para si propria, esta restringida & condigdo de um
acordo com a autonomia do ser racional, isto &, de ndo a submeter a
objetivo algum que ndo seja possivel segundo uma lei que possa brotar
da vontade do sujeito passivo; por conseguinte, a nunca utilizar este
sujeito simplesmente como meio, mas ao mesmo tempo também como
fim (CRPr, p. 103).

Obviamente, a nossa relagdo com os outros é como uma troca de
servigos na qual servimos como meios para que outros realizem o que desejam.
Esta norma nos diz que ndo devemos reduzir as pessoas simplesmente em prol
dos nossos interesses ou fins subjetivos. Quando nossa agdo ndo esta em acordo
com o cumprimento do dever, transformamos os outros e a nés proprios em meios
ou instrumentos.

A terceira norma do imperativo categérico, embora semelhante a
primeira, ressalta a autonomia da vontade, ou seja, estamos submetidos a uma lei
da qual o legislador somos nés mesmos: “age sempre de fal maneira, que
consideres tua vontade racional como instituindo uma legislacdo universar'. Isto é,
age segundo maximas tais que a vontade de qualquer homem, enquanto vontade

legisladora universal, possa aprova-las.
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Para Kant, a acdo moral é aquela que n3o tem outra preocupacao
sen&o respeitar a determinag¢do ou a prépria forma da raz&o. Se o nosso querer é
determinado a priori, ou seja, por sua racionalidade, somente pela forma da razio,
a moral surge como uma légica da ag&o. O imperativo moral categdrico nao
especifica seu contetdo, mas as condi¢des para que uma acao seja racional e por
isso moral.

O imperativo categérico proibe as acbes que nao podem ser
universalizadas e, sendo assim, ndo admite nenhuma exce¢do em favor de
ninguem.

Para distinguirmos se as nossas agdes estio ou ndo em conformidade
com o imperativo categdrico, Kant aconselhou algumas normas.

O primeiro principio da razdo é evitar a contradigdo. Logo, a primeira
norma do imperativo categérico prescreve o seguinte: ‘Age de tal modo que a
maxima da tua vontade possa valer Sempre ao mesmo tempo como principio de
uma legislagdo universal’ (CRPr, p. 42). Sendo assim, antes de celocarmos nossas
agcbes em pratica, devemos examinar meticulosamente, perguntando a nds
mesmos ‘e se todos fizessem o mesmo?”. Ao fazermos essa andlise
examinaremos se & norma de nossa acdo ndo se desfaz em virtude de uma
contradigdo interna. Dessa forma verificaremos se o desejo da nossa maxima pode

ter validade universai (ser para todos) sem qualquer contradi¢do. Por exemplo:

Ora, tenho em minhas maos um depésito, cujo proprietario morreu e ndo
deixou a seu respeito nada escrito. Eis naturalmente o caso que
corresponde & minha maxima. Desejo agora saber apenas se aquela
maxima pode valer igualmente como lei universal. Aplico-a e interrogo-me
se ela poderia assumir a forma de uma lej, por conseguinte, se eu poderia
realmente, em virtude da minha méxima, por uma lei, a saber, que cada
qual pode negar um depésito cujo desaparecimento ninguém lhe pode
provar. Caio logo na conta de que um tal principio, enquanto lei, se
destruiria a si mesmo, porque faria com que ndo houvesse mais depdsito.
Uma lei pratica, que eu reconhego como tal, deve qualificar-se para uma
legisiagio universal, esta é uma proposicéo idéntica e, portanto, clara por
si mesma” (CRPr, p. 39).

Portanto, se eu quiser universalizar o principio segundo as minhas
acbes, tenho de por de lado qualquer inclinag&o como o principio determinante da

minha vontade, pois os interesses sdo sempre particulares e diferentes e uma
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CAPITULO IlI

IMPERATIVO CATEGORICO

O imperativo é um principio pratico objetivo que pretende ser valido para
todos. Ha dois tipos gerais de imperativos: o imperativo categérico ou incondicional
e o imperativo hipotético ou condicional.

O imperativo categdrico & aguele em gue a nossa agdo é representada
como boa em si mesma sem relagdo a uma outra finalidade. Quando agimos de
acordo com o imperativo categorico, ndo estamos condicionados a nenhuma
inclinagdo empirica; o que nos leva a agir € interno ac préprio imperativo, que é
assim um imperativo incondicional, pois agimos somente pelo dever. Dessa forma,
torna-se um imperativo moral. O imperativo categérico é a lei moral, cuja ordem
deve ser obedecida sem condi¢bes. O que determina a nossa vontade a realizar

algo é simplesmente o préprio querer e esse querer & determinado a priofi.

O simplesmente querer & o que deve ser determinado plenamente a priori
através dessa regra. Se se descobrir que esta regra é praticamente
correta, entdo ela é uma lei, porque € um imperativo categérico. Por
conseguinte, as leis praticas relacionam-se unicamente com a vontade,
sem atender ao que € levado a cabo pela sua causalidade e pode
abstrair-se da ditima (como pertencente ao mundo dos sentidos) para as
ter puras (CRPr, p. 31).

O imperativo moral é sempre categérico, ou seja, incondicional e nio
pode mudar conforme as circunstancias, por isso é universal. Impde-se assim
como um dever para todos os homens. |

Kant afirma que a esséncia do imperativo categérico diz de que forma
se deve agir e ndo o que se deve fazer. Portanto, o imperativo categérico nédo
especifica seu contetdo mas as condigbes para que uma agéo seja racional e por
isso moral.

Como nos seres racionais ndo somos dotados somente de raz&o — pois
somos seres tendenciosos as inclinagcbes sensiveis, possuimos sensibilidade,
paixdes e nem sempre estamos dispostos a seguir os ditames da razdo — devemos

fazer um grande esforgo para submeter a vontade humana a lei do dever.
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obstante, o respeito permanece. Com efeito, visto que no homem o bem &
sempre imperfeito, a lei tornada concreta através de um exemplo,
confunde sempre 0 meu orgulho; € 0 homem, que vejo diante de mim,
cuja imperfeigdo, a qual o pode ainda afetar, ndo me é tdo conhecida
como conhecida me é a minha, aparece-me assim numa luz mais pura e
proporciona uma medida. O respeito & um tributo que ndo podemos
recusar ao meérito, queiramos ou nio, podemos, quandoc muito, ndo o
manifestar exteriormente, no entanto, ndo conseguimos impedir de
internamente o sentirmos (CRPr, pp. 92-93).

Tudo isso explica melhor as caracteristicas da lei moral como “dever”. A
medida que abandona a influéncia de todas as inclina¢cdes sobre a vontade, a lei
moral expressa uma “coergdo pratica” das inclinagbes, a sua submisséo e por
conseguinte, se manifesta como obrigatoriedade. Ela ordena a cada um a mais
pronta obediéncia. Quando agimos por dever unicamente estamos praticando uma
acao obrigatéria ou nos recusamos de uma que é proibida. Nossa ag&o pode n&o
ser errada, mas a questdo é saber se ela esta em conformidade com a lei.
Podemos praticar uma agéo que é obrigatéria, sem que a agéo tenha qualquer
“valor moral’, ou seja, podemos agir devidamente, mas n&o pela pura e simples

forma do dever, porque a agéo é determinada por principios externos.

A lei moral é para a vontade de um ser absolutamente perfeito uma lei de
santidade, mas, para a vontade de todo o ser racional finito, € uma lei do
dever, do constrangimento moral e da determinagdo das agdes do mesmo
mediante o respeito por esta lei e a partir da veneragdo pelo seu dever
(CRPr, p. 98).

Sendo assim, Kant coloca o dever acima de tudo:

Dever! Nome grande e sublime, que nada em ti incluis de deleitavel,
trazendo em si a adulagido, mas exiges a submisséo, e que, para mover a
vontade, nada ameaga que suscite no espirito repugndncia ou
estupefagdo, mas apresenta unicamente uma lei, que encontra por si
mesma acesso ao espirito e, no entanto, alcanga forgosamente veneragao
(embora nem sempre obediéncia) (CRPr, p. 102).
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E boa a vontade que age por puro respeito ao dever, sem razdes outras
a nao ser o cumprimento do dever ou a sujeicdo a lei moral. O mandamento ou
dever que deve ser cumprido € incondicionado e absoluto, ou seja, 0 que a boa
vontade ordena é universal por sua forma e ndo tem um contetdo concreto, refere-
se a todos 0s homens em todo o tempo e em todas as circunstancias e condigdes.
Se o0 homem age por puro respeito ao dever e n&o obedece a outra lei a ndo ser a
gue lhe dita a sua consciéncia moral, & legislador de si mesmo.

Na sua ética, Kant s6 reconhece direito de cidadania a um Unico
sentimento: o sentimento do “respeito”. Trata-se, porém, de um sentimento

originado pela prépria lei moral e, portanto, de um sentimento diferente dos outros.

Par conseguinte, a lei moral aniquila a presungio. Mas, dado que esta lei
€ em si algo de positivo, a saber, a forma de uma causalidade intelectual,
isto & da liberdade, ela é por isso, ao enfraquecer a presungdo por
oposicdo a contrapartida subjetiva, a saber, as inclinagBes em nos
existentes, simultaneamente um objeto de respeito e, ao aniquila-la

mesmo, isto &, ao humilhd-la, um objeto do maior respeito, por

conseguinte, também o principio de um sentimento positivo, que nio é de
origem empirica e € conhecido a priori. O respeito pela lei moral é, pois,
um sentimento que € produzido por uma causa intelectual e este
sentimento € o Unico que conhecemos plenamente a priori e cuja
necessidade podemos discernir (CRPr, p. 89).

Obviamente, o respeito se refere somente e sempre a pessoas, nunca a
coisas. As coisas sem vida e os animais podem gerar sentimentos como: amor,
6dio, medo, etc, mas nunca “respeito”. Quando o homem é entendido como
“coisa’, ou seja, no seu aspecto fenoménico, podemos amar, odiar, admirar, mas o
respeito € outra coisa, pois ele nasce somente diante dos homens que conhecem a
lei moral.

Por isso Kant escreve:

Fontenelle diz: na presenga de um grande, inciino-me, mas o meu espirito
néo se inclina. Eu posso acrescentar: diante de um homem de classe
inferior, um burgués ordinario, no qual percepciono uma retidéo de carater
de um grau tal que eu, no que me toca, ndo tenho consciéncia de possuir,
0 meu espirito inclina-se, quer eu queira quer nio e por muito que eu
levante a cabega para que néo Ihe passe despercebida a superioridade da
minha condig&o. E isso por que? O seu exemplo apresenta-me uma lei
que confunde a minha presungdo quando a comparo com a minha
conduta e o seu cumprimento, por conseguinte, a sua praticabilidade,
vejo-a demonstrada diante de mim através da agdo. Ora, posso estar
consciente de haver em mim um igual grau de honestidade e, ndo
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estd negando que aquele que faz o que é certo possa fazé-lo dessa maneira por
senso de dever. A pessoa cuja ac@o ndo estd em conformidade com o valor moral
€& motivada unicamente por inclinagéo, e n&o por dever. Ela € feliz por possuir
inclinag8es socialmente desejaveis, mas esta agindo por inclinagdo. A pessoa que
age por senso de dever procede corretamente porque sabe que isso € 0 que exige
a lei moral.

Assim, para Kant, ndo basta que uma ac&o seja feita segundo a lei, ou
seja em conformidade com a lei. Podemos agir bem e a nossa agéo ndo ter valor
propriamente moral. Agir moralmente & agir por puro respeito a lei moral, é agir
com boa intencéo, & ter uma agado decidida por uma vontade puramente racional
ou desinteressada. S6 podemos falar de uma ag¢do moral se a vontade que decidiu
realiza-la nao for influenciada nessa decis&o por nenhuma inclinacéo sensivel, ou
seja, nenhum interesse, nenhum afeto. Nao basta cumprir o dever para agirmos
moralmente, é preciso cumprir o dever pelo dever. E simplesmente a nossa
vontade de cumprir que determina a moralidade.

Quando se subordina a lei moral ao contetido, cai-se no empirismo e no
utilitarismo, porque no empirismo e no utilitarismo a vontade é determinada pelo
conteddo, conforme agrade ou n&o. Assim, para Kant, o principio do dever — lei
moral que existe na consciéncia do ser racional e diz como devemos agir — sera a
razdo pura em que nossas agdes sdo decididas por uma vontade puramente
racional e desinteressada. A lei moral me ordena a respeita-la enquanto lei. A
ordem deve ser obedecida sem condigbes: “deves porque deves’.

Mas quando é possivel dizer que atuamos realmente por dever e nédo
obedecendo a uma inclinagdo ou a um interesse, por temor do castigo ou
calculando as conseqléncias vantajosas ou prejudiciais de nossos atos? Quando
agimos como seres racionais. Assim sendo, como a razdo é a faculdade do
universal, dizer que a boa vontade age por dever significa que age apenas de um
modo universal, ou seja, de acordo com uma maxima universalizavel, valida n&o so
para mim, mas para todos.

O problema da moralidade exige que se proponha a questdo do
fundamento da bondade dos atos, ou em que consiste o bem. Para Kant, o unico
bem em si mesmo, sem restri¢éo € a boa vontade. A bondade de uma agéo néo se

deve procurar nela mesma, mas na vontade com que se fez.
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CAPITULO I

A LEI MORAL COMO IMPERATIVO

A lei moral como imperativo categorico mostra que existe uma razao

pura pratica, ou seja, que a raz&o é suficiente por si sé para mover a vontade.

Esta analitica mostra que a razao pura pode ser pratica, isto €, determinar
a vontade por si mesma, independente de todo o elemento empirico — e
mostra Isso mediante um fato em que a razdo pura evidencia-se
efetivamente em nds como pratica, determinando por este meio a vontade
a acéo (CRPr, p. 54).

Por “imperativos”, Kant ndo quer dizer simplesmente “ordens”, ele quer

dizer ordens da raz&o.

No conhecimento pratico, isto €, naquele que tem unicamente a ver com

principios determinantes da vontade, os principios que para si se fazem

nem por isso sdo ainda leis, as quais se estaria inevitavelmente |
submetido, porque a razéo, na ordem prética, tem a ver com 0 sujeito, a |
saber, com a faculdade de desejar, segundo cuja constituigao particular a |
regra pode estabelecer-se de muitos modaos. A regra pratica é sempre um

produto da razdo, porque prescreve a a¢do como meio para o efeito,

como intengéo. Mas, para um ser, no qual a razdo ndo & o Unico principio

determinante da vontade, esta regra € um imperativo, isto €, uma regra

que é designada por um dever, que exprime a obrigagio objetiva da agdo,

e significa que, se a razdo determinasse inteiramente a vontade, a agdo

dar-se-ia inevitavelmente segundo esta regra (CRPr, p. 30).

Se féssemos puramente racionais, se a nossa vontade fosse reta, ndo
faria sentido falar de mandamentos ou obrigagtes. Mas como néo é reta — pois 0
homem pode escolher também segunda inclinagéo sensivel — a lei moral € uma lei
de dever, entao, a lei da raz&o assume para Kant a forma de ordem e por isso sua
expressdo apresenta-se imperativamente. Se a vontade humana escolhesse
apenas o0 que a razao reconhece como bom, a norma da razdo nao teria carater
coativo e ngo seria uma ordem.

A lei moral € um principio voluntario e auténomo de conduta, que
independe do contetdo. Para Kant, no é o contetido material do ato que

determina o juizo moral, o que importa € somente a intengéo. Entretanto, ele néo
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Podemos concluir que nds conhecemos primeiramente a lei moral (o
dever) como fato da razéo e, depois dela, deduzimos pelo raciocinic que é a
liberdade que a fundamenta e da-lhe condigbes para tal.

De fato, existe na consciéncia um dever, ou seja, uma lei moral que nos
diz como devemos agir, pois é brépria consciéncia do dever nos acusa.

Ter consciéncia de que devo fazer isto ou aquilo é ter consciéncia de
que posso — sou livre para — fazer isto ou aquilo. A lei moral é aquilo que me
permite tomar consciéncia de que sou livre, sendo a liberdade o fundamento que
torna inteligivel a presenca da lei moral em mim. A experiéncia do dever &
inseparavel da aceitacio da liberdade.

Se n&o tivessemos em nossa consciéncia o dever que é a lei moral, e a
gual conhecemos primeiro, nosso raciocinio nao deduziria a consciéncia da
liberdade.

O comportamento moral é consciente, livre e responsavel. E também
obrigatdrio, cria um dever. Mas a natureza da obrigatoriedade moral ndo reside na
exterioridade. E moral justamente porque deriva do proprio sujeito que se impde a
necessidade do cumprimento da norma. Pode parecer o contrario, mas a
obediéncia a lei livremente escolhida n&o é prisédo, ao contrario, é liberdade.

A consciéncia moral, como um juiz interno, informa-se da situagéao,
consulta as normas estabelecidas, interioriza-as como suas ou ndo, toma as
decisbes e julga seus prdprios atos.
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Para que nfio se pense encontrar aqui inconseqiiéncias, se agora chamo
a liberdade a condigdo da lei moral e afirmo, depois, no tratado, que a lei
moral é a condigdo sob a qual podemos primeiramente tornar-nos
conscientes da liberdade, lembrarei apenas que a liberdade &,
certamente, a ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral constitui a
ratio cognoscendi da liberdade. Com efeito, se a lei moral ndo fosse antes
nitidamente pensada na nossa razdo, nunca nos considerariamos
autorizados a admitir algo como a liberdade (embora esta ndo implique
contradigdo). Mas, se nao houvesse nenhuma liberdade, de modo algum
se encontraria em nés a lei morail (CRPr, p. 12).

A lei moral ndo pode vir da experiéncia porque, se ela viesse da
experiéncia seria subjetiva e particular, portanto, varidavel e contingente, e
determinaria a vontade a agir por um fim externo a ela e néo pela lei moral que ela
da a si mesma.

Por conseguinte, a lei moral € condigcdo a priori da vontade. Por “a
prior”, Kant entende algo independente da experiéncia e até de todas as
impressGes dos sentidos. Para que a moralidade tenha valor absoluto, universal, é
necessario que a vontade seja independente de todo o objeto particular possivel e
seja determinada segundo uma lei ou forma a priori incondicionada. Como ©
conhecimento € universal e necessario ndo pelo conteddo fornecido pela
experiéncia, mas pela forma a priori, também a moral é universal e necessaria nao
pela matéria da lei, pelo objeto de nossa agéo, mas por uma forma a priori, por
uma lei pura.

Entretanto, para podermos falar de uma agdo moral temos que presumir
que somos seres livres. Essa consciéncia de que somos livres ndo é um
conhecimento nem uma intuigdo, mas sim uma crenca racional e moralmente
necessaria. A lei natural podemos ou n&o cumpri-la, j& a lei moral é uma lei que

devemos cumprir.

Mas pergunto-lhe se, no caso de o seu principe, sob ameaga da mesma
morte imediata, o intimar a prestar um falso testemunho contra um homem
honesto, a quem gostaria de arruinar sob pretextos especiosos, ele
consideraria entéo, por grande que seja o seu amor a vida, como possivel
a sua superagdo. Talvez nfio ousa assegurar se o faria ou nfo, mas
admitird sem hesitag@o que isso lhe € possivel. Julga, pois, que pode
alguma coisa porque esta consciente de que o deve e reconhece em si a
liberdade a qual, sem a lei moral, lhe permaneceria desconhecida (CRFPr,
p. 42).



los. Kant rejeita essas idéias, porque elas fazem a moralidade depender de algo
exterior a ela mesma. Ela é condi¢do a priori da vontade.

A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se, pois, uma a outra.
Ora bem, aqui ndo pergunto se, de fato, elas também sio diversas e se
uma lei incondicionada ndc é antes apenas a autoconsciéncia de uma
razdo pura pratica, confundindo-se esta, porém, com o conceito positivo
de liberdade, mas onde c¢omega © nosso conhecimento do
incondicionalmente pratico, se na liberdade ou na lei pratica. Na liberdade
nao se pode comegar, pois nao podemos nem dela tornar-nos diretamente
conscientes, porque o seu conceito primeiro é negativo, nem inferi-la da
experiéncia, visto que a experiéncia unicamente nos da a conhecer a lei
dos fendmenos, por conseguinte, c mecanismo da natureza, que constitui
precisamente o contrario da liberdade (CRPr, p. 41).

O conhecimento do que verdadsiramente podemos, isto €, do que a
liberdade pode, ndo origina nem da ciéncia nem da investigacdo metafisica, mas
da consciéncia moral que € a consciéncia do dever. O mandamento ou dever que
deve ser cumprido é incondicionado e absoluto. Comecar por perguntar, por meio
das ciéncias humanas ou por meio da metafisica, o que o homem pode fazer, para
deduzir deste conhecimento o que ele deve fazer, é construir um saber sempre
superficial, um dever flutuante, que ndo é pois nunca um dever. O verdadeiro
caminho do conhecimento de si € o da lei moral, porque comanda-
incondicionalmente.

Mas como é possivel a consciéncia desta lei moral? Podemos tornar-nos
conscientes das leis praticas puras, da mesma maneira que temos
consciéncia dos principios tedricos puros, se atendermos a necessidade
com que a razéo no-las prescreve e se abstrairmos de todas as condigdes
empiricas que ela nos indica (CRPr, p. 41).

A reflexdo que Kant faz sobre a consciéncia da lei moral parte de um
dado indiscutivel: existe na consciéncia do ser racional uma lei que se apresenta
sob a forma de dever e a que se da o nome de lei moral. Esta lei nos diz como
devemos agir, € uma lei que devemos cumprir. Nem sua autoridade, nem seu
poder de motivar s&o originados de outra parte sendo dela mesma. Ela apenas nos
diz o que devemos fazer.



E se o homem & um ser livre, ele é capaz de oferecer-se como causa
interna de seus sentimentos, atitudes e agbes, por ndo estar sujeito a poderes
externos que o forcem e o constranjam a sentir, a querer e a fazer alguma coisa. A
liberdade n&o e tanto o poder para escolher entre diversos possiveis, mas o poder
para autodeterminar-se, dando a si mesmo as regras de conduta. E através do
imperativo moral que Kant concretiza um principio objetivc que se impde
necessariamente a uma vontade.

Assim, o homem torna-se consciente de si e dos outros, sendo capaz de
refletir e de reconhecer a existéncia dos outros como sujeitos éticos iguais a ele,
sendo responsavel, reconhecendo-se como autor da agao, avaliando os efeitos e
consequiéncias dela sobre si e sobre os outros.

A moral kantiana rejeita a idéia de que possamos ser dirigidos por outra
autoridade além de nds mesmos, ou seja, o proprio homem é responsavel pela sua

conduta.

LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DA ACAO MORAL

O conhecimento cientifico pode ser aplicado com éxito apenas ao
mundo dos fendmenos, o qual ele mesmo constitui. Porém, que tipo de
conhecimento podemos ter de coisas que ndo podem ser conhecidas através da
experiéncia sensivel, mas que sédo de grande valor para existéncia humana, como
a alma, Deus, a liberdade ou a lei moral?

Para Kant uma dessas realidades transcendentes é a liberdade. A
liberdade € o fundamento da agdo moral, ela é conhecida por nés ndo pela
experiéncia, mas pela razdo. Ela nos forga a agir ou a nos omitir, simplesmente em
raz8o de que a acéo é exigida pela lei ou proibida por ela.

Os filésofos observaram a moralidade de forma diferente. David Hume
defendia a tese de que é através da experiéncia que concebemos o que seja a
moral e n&o a priori. Ja os filésofos cristéos acreditavam que a moral dependia da
vontade de Deus e Thomas Hobbes, por exemplo, pensava que a moral era

estimulada por um Estado que oprimisse seus suditos com o pretexto de orienta-



INTRODUGAO

O século XVIII & conhecido como o Século das Luzes porque em todas
as expressdes do pensamento e atividades do homem, a raz&o, como uma luz, se
torna instrumento para interpretar e reorganizar o mundo. Recorrer a razdo supGe
a recusa da intolerancia religiosa, a rejeicdo do critério de autoridade.

Nesse contexto surge Kant, humanista e maior expoente do lluminismo,
abordando a reflexdo sobre a moral, partindo do pressuposto que todo homem é
livre.

Lendo sua obra, pude reconhecer a Kant o mérito de ter compreendido
e valorizado as faculdades humanas tanto na dimenséo tedrica como na pratica,
abordando o conhecimento, suas possibilidades, seus limites; indagando o
problema da agdo humana, ou seja, o problema moral; questionando aquilo que o
homem pode conhecer a respeito do mundo e da realidade Gltima, o que deve
fazer, como agir em relag&o ao seu semelhante, como se posicionar para alcancar
a felicidade, o bem supremo.

Kant responsabiliza o homem pelos seus atos, como o Gnico ser capaz
de se determinar segundo leis que a sua propria razdo estabelece. Entretanto,
como a raz&o pode construir tais leis? Que tipo de conhecimento podemos ter de
coisas que n&o podem ser objetos de nossa experiéncia mas que tem um valor
significativo para a existéncia humana? Como posso estar certo de que meu ato é
determinado apenas pela lei meral? O dever que ordena é o que da ao homem o
seu verdadeiro valor, mas onde podemos encontrar a sua crigem? Esses e outros
questionamentos serdo enfrentados no decorrer das paginas seguintes, tendo
como base a Critica da Raz&oc Pratica, segundo a edigéo'publicada pela Edicbes

70 de Lisboa, & qual irei fazer referéncia sempre com a sigla CRPr.
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