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CONCLUSAO

A realizagao desta monografia proporcionou-me a aquisi¢do de um amplo
conhecimento a cerca de Descartes, um filésofo que viveu no inicio da revolugao
cientifica. Seu importante trabalho, sobre a Filosofia e as contribuicbes para as
ciéncias deixadas por ele foram aperfeicoando-se no decorrer da histéria por varios
outros cientistas, fildsofos e matematicos, com suas invengdes e descobertas.

A grande preocupacéo ha virada do século XVi para o século XVIi era
encontrar um caminho novo. As multiplas opinides eram caminhos vérios e inseguros
que n&o levavam a qualquer meta definitiva e estavel. Precisava-se achar o método
para a ciéncia. Francis Bacon e Galileu haviam deixado bem claro o novo caminho
do método experimental, indutivo, que formularia suas leis, partindo da consideragéo
dos casos particulares. Alguns, como eles proprios, enfrentam a hegemonia do
pensamento 16gico dedutivo dos aristotélicos até entdo predominante e apoiado
pelas forcas do Estado e da Igreja. Como Bacon, Descartes também esta
convencido de que & possivel vencer esses efeitos, gracas a uma reforma do
entendimento, formam, entdo, a comrente racionalista moderna da qual Descartes faz
parte.

Descartes teve tanta importancia para a filosofia que todas as correntes de
pensamento levaram suas idéias em consideragdo - ou concordaram ou
discordaram, mas jamais ignoraram. Descartes também problematizou muitas
situagOes, sendo esta uma fungéo primordial da filosofia.
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Visto que o entendimento sifua o homem acima dos ouiros seres
sensiveis e dé-lhe foda vantagem e fodo dominio que tem scbre eles, seu
estudo consiste certamente num [opico que, sua nobreza, é merecedor de
nosso trabatho de investigé-lo. O entendimento, como olho, que nos faz
ver e perceber fodas as coisas, ndo se observa a si mesmo; requer arte e
esforgo situd-lo 8 distdncia e fazé-lo seu préprio objeto (LUCKE apud
CHAUI, 1997, p.116).

Sendo assim, Chaui (1997), afirma ainda que Platao e Descartes afastam
a experiéncia sensivel ou o conhecimento sensivel do conhecimento verdadeiro que
é puramente intelectual, enquanto que Aristételes e Locke, embora Aristételes nao
seja considerado empirista. Consideram que o conhecimento realiza-se por graus
continuos, partindo da sensagdo até chegar as idéias. Essas idéias porém nao
impedem que haja um elemento comum a todos os filésofos a partir da modernidade,
qual seja, tomar o entendimento humano como objeto da investigacao.

Embasado nisto, 0 método de Descartes para o raciocinio correto é
principalmente nunca aceitar qualquer coisa como verdade se essa coisa nao pode
ser vista clara e distintamente como tal. Descartes assim implica a rejei¢ao de todas
as idéias e opinides aceitas, a determinagdao a duvidar até ser convencido do
contrario por fatos auto evidentes. Qutro preceitc é conduzir os pensamentos em
ordem, comegando com 0s objetos que s&0 0s mais simples e faceis de saber e
assim procedendo, gradualmente, ao conhecimento dos mais complexos.
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matematicas. S6 no homem as duas substancias juntaram-se em uma unido
substancial, unidas, porém delimitadas.

Ele também rejeita a visdo escolastica de que existe uma distinggo entre
varios tipos de conhecimento baseados na diversidade dos objetos conheciveis,
cada um com seu conceito fixo. Para ele o "poder de conhecer” & sempre 0 mesmo,
qualquer que seja o objeto ao qual seja aplicado. Bem aplicado pode chegar a
verdade e a certeza, mal aplicado vai cair no erro ou duvida. A mente, em muitas de
suas atividades, € dependente do corpo: a paix&o, ou seja, aquilo que & sentido, é
uma agao sobre 0 corpo.

Para Descartes, ¢ conhecimento sensivel (isto &, sensagéo, percepgéo,
imaginaggo, memoria e linguagem) é a causa do erro e deve ser
afastado. O conhecimento verdadeiro é puramente intelectual, parte das
idéias inatas e controla (por meio de regras) as investigagdes filoséficas,
cientfficas e técnicas (CHAUI, 1997, p.116).

Embasado nestes conhecimentos, Descartes reconhece o corpo humano
como a mais perfeita das maquinas; trabalha por impuisos naturais, - o que é hoje
chamado reflexos condicionados -, mas os efeitos destes instintos automaticos e
desejos podem ser controlados ou modificados pela mente, pelo poder da vontade
racional. A higiene do corpo € importante, mas ha igualmente a necessidade de uma
higiene mental, a qual é baseada no conhecimento verdadeiro dos fatores
psicologicos que condicionam o comportamento. A mente necessita do treinamento
do "bom senso" e a aquisicdo de sabedoria, 0 que por sua vez depende do
conhecimento das verdades da metafisica a qual, a metafisica, por seu tumo, inclui o
conhecimento de Deus. Descartes assim conclui que a atividade moral esta baseada
no conhecimento verdadeiro dos valores, ou seja, em idéias claras e distintas
garantidas por Deus, do valor relativo das coisas.

E nesta ética que segundo Chaui (1997), Locke pressup8e a analisar cada
uma das formas de conhecimento que possuimos, a origem de nossas idéias e
nossos discursos, a finalidade das teorias e as capacidades do sujeito cognoscente

relacionadas com os objetos que ele pode conhecer. Diferente de Descartes,
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A existéncia é afirmada somente em fungdo do pensamento, enquanio
este durar, Porém, no cogifo ndo hé uma afirmacdo do primado do
entendimento em geral. Descartes ndo escreveu cogitatur {pensar) ou est
cogitatio (pensamento). A expressdo que refoma constantemente é sum
res cogitans (sou uma coisa que pensa). Res significa ndo coisa material,
mas ser, substancia (JESUS, 1997, p.47).

Nesse sentido, a Fisica de Descartes tem, como ja salientamos, raizes
metafisicas, isto €, a certeza depende, em ultima analise, da fé em Deus. Neste
sentido, ndo deixou de representar um certo refrocesso, se consideramos quanto
todos os eruditos de entao, incluidos aqueles seus contemporadneos que vieram a ser
martires do saber, estavam empenhados em abrir o caminho oposto, suplicando a
seus algozes a separagéo entre filosofia e religiao.

Mas aconteceu que a filosofia de Descartes, em lugar de precipitar-se no
esquecimento, projetou-se para o alto, e isto aconteceu gragas a oportunidade e ao
soar sedutor da ja citada frase: "Penso, logo existo". Aléem de agradavel, essa frase
também representou, na época, um desafio a ditadura dos intelectuais escolasticos.
Deixava claro que so existe um ponto de partida verdadeiro, mesmo na duvida, que
sou eu e meu pensamento: se duvido, penso, e se penso, existo. Ela foi prontamente
interpretada com sentido de liberdade e de coragem para a busca da verdade, e nédo
o de apenas indicar, como seu autor pretendia, a tdbua rasa jazente sob as idéias
inatas garantidas por Deus. Portanto, esta frase na verdade esta, no seu sentido
mais revolucionario, divorciada do proprio pensamento de Descartes. Porém, gragas
a ela, Descartes, embora ndo tenha sido o primeiro a tentar, na verdade foi o
primeiro a conseguir libertar o pensamento filosofico de suas peias escolasticas e
assim inaugurar definitivamente a filosofia moderna.

Outro aspecto importante da filosofia de Descartes € sua concepgéo do
homem em uma duafidade corpo-espirito. O universo consiste de duas diferentes
substancias: as mentes, ou substancia pensante, e a matéria, a ultima sendo
basicamente quantitativa, teoreticamente explicavel em leis cientificas e férmulas
matematicas. S6 no homem, as duas substincias juntaram-se em uma unido

substancial, unida, porém delimitadas.
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A garantia que Descartes da para a existéncia de Deus é que nenhum ser
imperfeito ou finito, sendo igual ao homem, poderia ter produzido a idéia de um ser
infinito e perfeito; somente Deus poderia ter revelado isto ao homem, como "a marca
do artista impressa em sua obra". Portanto, se Deus existe como ser perfeitissimo,
Ele € bom e verdadeiro; ndo pode permitir o erro sistematico do espirito humano.
Porque Deus e perfeito, Ele € bom, e entdo a imagem do mundo exterior nao € uma
ficcdo. Eu tenho a certeza de que penso, € de que indubitavelmente existo porque
sou essa coisa que pensa e Deus & a garantia de que aquilo que penso deveras
existe como coisa fisica. Portanto, as idéias claras e distintas correspondem de fato a
realidade, elas n@o sdo a armadilha de um génio enganador e perverso.

Ao examinar o0 papel da duvida nc Discurso do mélodo, ndo devemos
esquecer que esse lexto foi escrito para ser um prefacio a ensaios
cientificos. (...) Nesse sentido, o problema geral da realidade das coisas e
das idéias ndo ocupa o primeiro plano. {...) Nas meditagées metafisicas é

precisamenie o problema onlolégico que estd em jogo (SILVA apud
JESUS, 1997, p. 34-35).

Nesta visdo cientifica, Descartes classifica as ciéncias quanto a sabedoria
ou grau de clareza e nitidez de idéias que é possivel atingir em cada uma. A ciéncia,
ele diz, pode ser comparada a uma arvore; a metafisica é a raiz, a fisica & o tronco, e
os trés principais ramos sdo a mecanica, a medicina, e a moral, estes formando as
trés aplicacbes do nosso conhecimento, que sdo, o mundo externo, o corpo humano,
e a conduta da vida. Mas os conhecimentos cientificos nao bastam a si mesmos: o
tronco da fisica sustenta-se em raizes metafisicas. “A divida é o ponto de partida
necessario da metafisica de Descartes” (JESUS, 1997, p.41). E o Bom Deus quem
garante o conhecimento cientifico, porque garante as ideias claras.

A fisica cartesiana resulta, assim, de dedugées racionais abstratas: Deus
existe e serve de apoio para retirar do dominio da duvida o conhecimento que € claro
e evidente. O mundo fisico estd de antemado provado por uma idéia inata, a de
extenséo, que é a esséncia da corporeidade. Deus garante que idéias claras da
realidade tém correspondéncia na realidade, Deus torna os objetos inteligiveis e os
sujeitos capazes de intelecgdo, mas ha que vencer a imperfeigdo do homem, cujas

impressoOes sensiveis vem de fora e sao deformadas.
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pois, uma lacuna. Lacuna esta que deixou conseqiiéncias e se faz presente até os
dias atuais.

Hoje, as ciéncias naturais tomam novos rumos onde espago e tempo
absoluto nao pertencem aos novos dominios. E as ciéncias humanas, cabe agora,
retomarem o homem e o Ser do homem, o universo € o Ser do universo. Do homem
como totalidade, como um conjunto onde razdo, sensagéo, sentimento e intuigcdo
atuardo como formas de conhecimento e percepcao.

Assim, o paradigma cartesiano-newtoniano orienta o ato do conhecimento
pela razéo e experimentagéo, revelando o cultuar do intelecto e o exilio do coragéao.
O universo é visto por uma relagdo causal. A visdo reducionista vigente fragmentou
tanto a nossa realidade externa, quanto a nossa realidade interna. No planc da
existéncia, a ética individual e os valores materiais concretizam a civilizagédo do "ter".
As maravilhas que sdo as conquistas cientifico-tecnolégicas sao fruto desse
paradigma. Contudo, nele estdo também enraizadas as causas da crise
multidimensional em que vivemos hoje.

A crescente violéncia, a depredag¢ao do meio ambiente, a crise social e a
crise interior sao sinais claros do esgotamento do potencial de um paradigma que
ndo significou um erro, mas, uma trajetéria necessaria no processo evolutivo do
pensamento humano. Estamos, hoje, testemunhando a busca espontidnea de um
novo paradigma que signifique um novo salto de qualidade na vida e na viagem

histdrica da humanidade.

3.2. Verdades cientificas e metafisicas

Descarfes acrescenta a idéia de que Deus é infinito e ndo pode ser
compreendido, mas pode-se afingi-lo com o pensamenlo, da mesma
maneira que podemos locar com as mdos uma montanha, mas nao
podemos abracga-la como fazemos com uma éarvore ou outra coisa que
ndo exceda o tamanho de nossos bragos (JESUS, 1997, p.29.).
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fundamental para o desenvolvimento da civilizagao ocidental. Foi com Descartes que
se iniciou a matematizagc&o e a mecanizag&o do universo que se faz presente até nos
dias atuais.

A base da filosofia cartesiana esta na crenga da certeza do conhecimento
cientifico. Porém, essa proposicao cartesiana ndo corresponde a verdade. A fisica do
nosso século diz que ndo existe verdade absoluta. Hoje, todos nds, temos a
consciéncia da verdade relativa. A verdade como conceito s¢ pode ser entendida por
uma perspectiva histérico-temporal, ja que, € absoluta em seu tempo e concemente
em sua epoca. Ha que se destacar tambem que o método cartesiano como Gnico
valido para o conhecimento cientifico verdadeiro foi fundamental na instalag&o do
desequilibrio cultural vigente. Mas, provou sua extrema utilidade no desenvolvimento
das teorias cientificas e projetos tecnolégicos apesar, de fragmentar o pensamento
humano, que hodiemamente, cré que todos os fendmenocs, se reduzidos a suas
partes constituintes podem ser compreendidos.

A matéria e a mente, cria¢gtes divinas, colocam o Deus cartesiano em um
patamar superior, “e, portanto, neles n&o se encontra nada que nao faca aparecer a
poténcia e a bondade do Deus que os produziu” (DESCARTES, 2000, p.131). Era
ele, referéncia, fonte natural da luz da razdo humana. A figura de Deus foi essencial
para a filosofia cientifica de Descartes. Porém, os cientistas do século seguinte
excluiram a figura de Deus do conhecimento cientifico e passaram a desenvolver
suas teorias concentrando-se apenas na divisdo cartesiana de mente e matéria.

Outra concepgé&o cartesiana, que teve profunda influéncia na ciéncia
moderna, diz respeito aos seres vivos. Afirmou o fildsofo que néo via diferenga entre
as maquinas e os homens. O organismo vivo era também uma maquina. A
decomposicado dos organismos vivos passam a ser as principais tarefas da biologia,
medicina e psicologia, ndo s nos ultimos séculos, mas até hoje.

O ponto positivo desse raciocinio humano é que pocdemos tratar melhor e
mais seguramente da saude do homem. Tanto da salde fisica, quanto da satde
mental. Mas, as doengas modemas vao além do fisico e da mente como érgéo.
Muitas tém sua origem nos sentimentos, no espirito ou na prépria soliddo humana. O

modelo cartesiano n&o abrange nem o sentimento nem o espirito do homem. Fica
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basta para que se chegue ao conhecimento verdadeiro. Para isso & preciso ir além
da intuic@o evidente, é necessaria também uma dedug&o. Unindo indugéo e dedugao
Descartes cria 0 método analitico. O método cartesianc consiste na decomposicéo
do elemento, do mais simples ao mais complexo. A predile¢do cartesiana pelo cogito
levou-o a concluir que matéria e mente eram substancias distintas contudo, ambas
sao criagbes divinas. Para o filésofo o universo era uma maquina que podia ser

conhecida e desvendada pela raz&o.

E como um relégio, composto de rodas e de contrapesos, ndo observa
com menos exaliddo fodas as leis da nafureza quando safisfaz
inteiramente ao desejo do operario, assim também, se considero o corpo
do homem como sendo uma maquina construfda e composta de 0ssos,
de nervos, de musculos, de veias, de sangue e de pele de tal modo
que,ainda que nele ndo houvesse nenhum espirito, ele ndo deixaria de
mover-se de todas as mesmas formas que faz presentemente, quando
ndo se move pela direcdo de sua vontade nem, por conseguinte, pela
ajuda do espirito, mas somente pela disposigdo de seus drgdos

(DESCARTES, 2000, p.127).

Essa visdo mecanicista do universc incluia também os seres vivos.
Plantas, animais e até os homens tomaram-se maquinas. Chega ele a comparar um
homem doente com um relégio mal fabricado. Criador da estrutura da ciéncia
modermna n&o pdde, em vida, esbogar nada além de seu pensamento. Isaac Newton
foi quem fez do sonho de Descartes uma realidade viva. Através da analitica de seu
antecessor desenvolve a completa formulacdo matematica da concepgac
mecanicista do universo.

Porem, foi a partir de Francis Bacon (1997) que o objetivo da ciéncia
passou a ser o de um conhecimento que visava a dominagdoc e o controle da
natureza e, indo mais além podemos afirmar que, hoje, por causa dessa visdo a
ciéncia e a tecnologia modema enredaram por um caminho antiecolégico. “Antes de
abordar o conhecimento verdadeiro Bacon e Descartes examinaram exaustivamente
as causas e as formas do erro, inaugurando um estilo flloséfico que permanecera na
Filosofia, isto €, a andlise dos preconceitos e do senso comum” (CHAUi, 1997,

p.115). Entéo, foi com Descartes que, essa nova visdo viria a ser de importancia
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(...) Como Bacon, Descartes tambem estad convencido de que & possivel
vencer esses efeilos, gragas a uma reforma do entendimenfo e das
ciéncias (CHAUI, 1997, p.116).

Brilhantismo na matematica, Descaries deixa-se influenciar pela nova
fisica e astronomia. Prop&e-se a formular um nove sistema filoséfico, ja que, rompia
com qualquer conhecimento tradicional. Descartes tinha por objetivo encontrar um
método cientifico que fosse valido universalmente. Pretendia uma ciéncia baseada
em principics fundamentais que n&o carecessem de demonstracio. Passa a fazer de
sua vida uma busca incessante na distingdo da verdade e do erro em todos os
campos do saber. “Eu sempre tive um imenso desejo de aprender a distinguir o
verdadeiro do falso, para ver com clareza as minhas agbes e caminhar com
segurancga nesta vida” (DESCARTES, 1989, p. 37).

O filésofo acreditava que a ciéncia era sinénimo da matematica. Sua
certeza €& essencialmente matematica, “‘comprazia-me, sobretudo, com as
Matematicas, por causa da certeza e da evidéncia de suas razdes; mas ndo percebia
ainda seu verdadeiro uso” (DESCARTES, 1989, p.35). Como os fendmenos naturais
em sua totalidade podem ser explicados matematicamente pensava que n&o seria
necessaria a admissdo de outros principics da fisica. O ponto fundamental de seu
metodo € a davida. Langa m&o da davida hiperbdlica duvidando de tudo o que pode

ser dubitavel, inclusive de seu prdprio corpo.

Assim, eu verificava que a divida, a inconsténcia, a tristeza e coisas
semelhantes ndo podiam existir nele, j& que eu préprio apreciaria muito
estar isento delas. Além disso, eu tinha idéias sobre muitas coisas
sensiveis e corporais, pois, embora supusesse estar sonhando e que era
falso tudo o quanto via e imaginava, ndo podia negar, apesar disso, que
as fdéias pertinentes n&o existissem verdadeiramente em meu
pensamento; mas, por jé ter reconhecido em mim claraments que a
natureza inteligente & distinta da corporal... ( DESCARTES, 1989, p.58).

A natureza humana, em sua esséncia, reside no pensamento. Tudo o que
concebemos clara e distintamente é considerado, pelo filésofo, como verdadeiro. A

essa concepcao clara e distinta chama ele de intuigio. Porém, s6 a intuicdo n&o
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3.1. A contribuigao da ciéncia

Com Galileu, ja ndo ha mais o interesse pela esséncia das coisas
materiais e suas causas Ultimas, mas a atengdo é toda concentrada nos
fenémenos e leis que as regulam. Antes de tudo, o que contam séo as
leis. Trafam-se de uma revolugdo que produziu muitos frufos. Um pouco
por vez, gragas a Galileu, Newton, Lavoisier, Einstein e tantos outros, a
investigagdo cientifica conseguiu, ao menos em leis que regulam os
fenémenos de nosso mundo.

Cabe ainda a Galileu o mérito de ter divuigado uma nova visdo do
universo (a copernicana), fazendo-a tomar o lugar da ptolomaica. O ponto
de maior discrepancia entre as duas visSes estd no fato de que, enquanto
para Ptolomeu o centro do universo é a terra (geocentrismo), para
Copérnico o centro é o sol (heliocentrismo) (MONDIN, 1980, p.50).

De acordo com a visdo de MONDIN (1980), a Revolugdo Cientifica tem
infcio com a concepgdo copernicana de que a terra ndo era o centro do universo mas
sim, um dos muitos planetas existentes ao redor do sol. E a visdo heliocéntrica
confirmada por Galileu. Foi ele o primeiro a combinar a linguagem matematica com a
experimentac&o cientifica. Os dois aspectos do trabalho realizado por Galileu Galilei
$&o0 as caracteristicas dominantes da ciéncia no século XVII.

Contudo, a primazia das propriedades guantificadas na ciéncia moderna,
acarreta a perda da visdo, som, gosto, tato e olfato, além da sensibilidade estética e
ética. Perdeu-se também, entre tantas outras coisas, a nogéo de espirito. Paralelo ao
trabalho de Galileu, Bacon formulava sua teoria scbre o procedimento indutivo. Com
a teoria de Bacon a compreens&o da ordem natural inverteu-se. O objetivo da ciéncia
passa a ser o dominio e o controle da natureza. Desaparece, com a revolugdo
cCientifica, a concepcgéo organica da natureza. Surge a concepg¢éo do mundo como
maquina. As duas grandes figuras que iniciam e completam esse novo paradigma

sd0: René Descartes e Isaac Newton.

Bacon acreditava que o avango dos conhecimentos e das técnicas, as
mudangas sociais e da Filosofia propiciaram uma grande reforma do
conhecimento humano, que seria também uma grande reforma na vida
humana. Tanto assim que, ac lado de suas obras filoséficas, escreveu
uma obra filoséfico-poliitica, a Nova Atldntida, na qual descreve e narra
uma saciedade ideal e perfeita, nascida do conhecimento verdadeiro e do
nascimento das téchnicas.
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imaginacéo &, somando-se a continuidade do eu e a memoria, um terceiro requisito e
um terceiro fundamento da possibilidade da ddvida.

Mas, se o sujeito ndo percebesse nenhuma diferenca entre as coisas tal
como se lhe apresentam e as coisas tal como as supde, nao poderia tomar
consciéncia de que supds, pois ndo haveria para ele diferenga entre supor e
perceber, “(...) de sorte que é necessario que eu detenha e suspenda doravante meu
juizo sobre esses pensamentos e que nao lhes dé mais crédito do que daria a coisas
que me parecessem evidentemente falsas” (DESCARTES, 2000, p.36). Eis, portanto,
que a consciéncia dessa diferenga é, ela também, um requisito e um fundamento da
possibilidade da divida.

L.ogo, a duvida sobre a realidade do mundo nao pode apresentar-se como
simples escolha entre duas possibilidades de valor igual e idéntica origem, mas
sempre como escolha entre um dado e um suposto, entre o recebido e o inventado.

Pois, subentendida a consciéncia da diferenga entre supor e perceber,
paralelamente a consciéncia que o eu tem de suas préprias agoes, nao haveria como
hegar que o eu pensante tem consciéncia da diferenga entre agao suposta e acéo
realizada, de vez que a agdo realizada nao € somente pensada, mas percebida
fisicamente, exatamente como os seres do mundo sensivel. Nao posso, portanto,
colocar em divida os seres do mundo sensivel sem no mesmo ato colocar também
em duvida os atos fisicos que me vejo realizando, como por exemplo, os movimentos
de minhas maos e pernas. Mas, ao mesmo tempo, nao os posso colocar em duvida
sem questionar, no mesmo instante, a continuidade e unidade do eu, a qual, no
entanto esta pressuposta. Eis ai outro motivo pelo qual a davida, sendo dabia por
sua natureza mesma, nao poderia instalar-se senao pondo-se também a si mesma
em duvida.

A ddvida ergue-se, assim, sobre todo um edificio de dados e
pressupostos: longe de ser logicamente primeira, ela € um produto requintado e
elaboradissimo de uma maéquina de saber. Longe de ter um poder fundante, ela néo
é sendo uma manifestacdo mais ou menos acidental e secundaria de um sistema de

certezas.
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Portanto, sempre que refletimos sobre a davida, sabemos que se o ato de
duvidar & formalmente distinto do ato da reflexao, a certeza da continuidade do eu &
a garantia Unica de que a duavida foi realmente vivenciada. Pois a davida, se néao
recebesse da reflexdo posterior o nome que lhe confere a aparente unidade de um
estado, acabaria por se reduzir a mera sucessdo de negacdes e afiirmacgtes
irrelacionadas, sucessivas alucinagbes de um sujeito esquizofrenicamente plural,
destituido do império de si e dissolvido no fluxo atomistico dos seus estados.

Para poder ser objeto de reflex&o, a duvida recebe a artificial unidade de
um nome; e se logo em seguida a mente se esquece de que essa unidade é um
mero ente de razé&o e a toma como unidade substancial, entdo se trata de um desses
casos de auto-hipnose reflexiva em que o nome produz magicamente, a posteriori, a
realidade do seu objeto.

Sendo formalmente distintos, os dois atos sdoc distintos também
empiricamente, isto €, no tempo: primeiro duvido (isto €, vou e venho entre
sucessivas afirmacdes e negacdes), depois reflito que duvidei (isto &, unifico sob o
nome "duvida" essa multiplicidade de vivéncias antagdnicas). “Mas n&o basta ter feito
essas observagoes, é preciso ainda que eu tome ¢ cuidado de lembrar-me delas”
(DESCARTES, 2000, p.37), a unidade do eu, que esta subentendida nessa reflexao
mesma, e portanto na certeza da dlvida, é aquela continuidade no tempo, que se
denomina memdria e recorda¢do: a memoria, estando pressuposta na reflexao, é
logica e temporalmente anterior a ela: longe de poder fundar a nossa confianga na
memoria, € a davida que depende dela para ter um fundamento ldgico e para tornar-
se possivel no campo dos fatos psicolégicos.

Porém, a duvida assenta-se numa suposi¢do; ela requer e subentende o
poder de supor. Ora, tendo as coisas se apresentado ao sujeite de um certo modo, e
nao de outro, este outro e suposto modo sé pode apresentar-se & consciéncia como
obra do sujeito mesmo, como produto de imaginagao ou conjetura. Para saber que
duvida, € necessario entdo que o sujeito saiba que supds; que se reconhega portanto
como sujeito n&o apenas de dois atos, como acabamos de ver, mas de trés: o ato de

duvidar, o ato de refletir a divida e, antes de ambos, o ato de supor ou imaginar. A
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E s6 quando a dlvida deixa de ser vivéncia presente para passar a ser objeto de

reflexdo que surge esta certeza puramente retrospectiva e narrativa:

N&o consegui, até agora, estabilizar-me na negag&o ou na afirmagéo(...) a
divida, em suma, € um meio para um fim, ndo um fim em si. E no final
das Meditagbes, é admiravel que o meditador seja capaz de descartar,
com alivio, suas ddvidas anteriores, que entdo, passa a considerar
risfveis e exageradas (COTTINGHAM, apud JESUS, 1997, p.35).

Existe, portanto, nac soé distingdo logica como também separagéo de fato
entre a davida enquanto vivéncia presente e a ddvida enquanto objeto de recordagéo
e reflexdio — e é esta que é certa e incontestavel ndo aquela, embora Descartes
tome uma pela outra e nos repasse como evidéncia intuitiva direta o que é fruto de
reflexdo. E somente esta reflexdo que, dando um nome a altemancia vivenciada,
confere artificialmente a unidade de um "estado" ao que € na verdade uma sucesséo
de estados que se suprimem mutuamente ou uma coexisténcia de estados
puramente potenciais, dos quais cada um sod se pode atualizar a custa da exclusdo
dos outros. Conferinde ao vazio da alternancia a consisténcia positiva de um estado,
no mesmo instante Descartes transforma a divida em mera negagéo hipotética,
tomando entac como estado psicologico efetivo 0 que é apenas o conceito l6gico de
um estado possivel.

Com base nesta reflex&o, percebemos entdo que, na afirmacéo reflexiva
da realidade da dlvida estdo pressupostas duas crengas: a crenga na continuidade
da consciéncia entre a dlvida e a reflexdo, e o conhecimento da distingdo entre
verdade e falsidade.

Ora, ndo serd necessario, para atingir esse designio, provar que sdo
fodas falsas, o que lalvez nunca levasse a cabo; mas, visto que a razéo ja
me persuade de que ndo devo menos cuidadosamente impedir-me de
crer nas coisas que ndo sdo inteiramente certas e indubitaveis do que
naquelas que nos parecem manifestamente ser falsas, o menor motiva de
duvida que ai encontrar bastard para fazer-me rejeitar todas

(DESCARTES, 2000, p. 30).



CAPITULO Il

3. REFLEXOES FILOSOFICAS E CIENTIFICAS

A duvida, na visao de Descartes € um pensamento, e, no instante em que
a penso, hao posso duvidar de que a penso. A autoconfianga na solidez metafisica
do ego pensante surge como poderosa compensacgio psicologica para a perda da
confianga na realidade do "mundo”.

86 que, tdo minucioso em descrever os pensamentos que antecedem o
estado de duvida, Descartes € estranhamente evasivo quanto ao estado de duvida
mesmo. Na verdade, ele ndo o descreve: afima-o, apenas, e, saltando
imediatamente da descricdo para a deducao, passa a tirar as consegiiéncias logicas
que a constatacdo desse estado lhe impde.

Descartes diz que a ddvida € uma certeza no instante em que é pensada.
Porém, podemos assegurar que: o que é certeza é a reflexao posterior que afirma a
realidade da experiéncia da duvida. No instante mesmo da duavida, pode haver, uma
alternancia entre afirmacéo e negacao, e portanto, a impossibilidade mesma de
afirmar um estado qualquer, se por estado entendemos, como se deve entender, a
coincidéncia entre um juizo de fato e o sentimento que o valoriza negativa ou
positivamente, como ocorre na tristeza, na raiva, na pressa e na esperanca.

A ddvida nao é um estado, pela simples razdo de que nela o sentimento,
que pode ser de ansiedade, de esperanga, de curiosidade..., ndo coincide com um
juizo determinado, mas provém justamente da impossibilidade de afirmar ou negar
um juizo. Ela € antes um momento de suspensio entre estados, um vazio agitado
que contém em germe varios estados possiveis — pelo menos dois — e nio se
resolve em nenhum deles sem suprimir-se a si mesma. O homem portanto nunca

"esta” em duvida: apenas passa por ela, precisamente como transigao entre estados.
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ser torto decorria da refragdo); outras vezes ele viu, ao entardecer, uma parede
vermelha, para descobrir, pela manh&a, com o sol a pino, que a parede era branca.
Assim, nao podemos confiar sempre, e portanto nao devemos confiar nunca, nos
sentidos, ou seja, nos drgdos que comunicam a minha mente aquilo que esta fora
dela.

Um segundo fundamento pode ser entdo a certeza de que, bem
despertos, ndo somos loucos, e que portanto ndo pensamos que exista algo que na
verdade aquilo n&o exista. No entanto, muitas vezes Descartes teve sonhos que lhe
pareciam bem reais, e que nao Ihe pareciam ser sonhos. Ha algo, no entanto, de que
geralmente ndo se duvida: do entendimento, ou seja, do raciocinio. Ainda que os
sentidos enganem, ainda que na verdade tudo 0 que se vé e se sente ndo passe de
imaginac&o, ainda assim deve se concordar com o fato de que dois mais trés sdo
cinco. Pois, sendo Deus considerado um génio maligno que sente prazer em induzir
ao efro, que engana inclusive sobre as certezas matematicas, Descartes chega a

divida hiperbdlica: duvidando dos sentidos, da imaginagéo, e até, do entendimento.

Com efeito, sabera que a faculdade de discernir o verdadeiro do falso néo
lhe foi dada por um Deus sumamente bom e veraz para que se
enganasse. Ora, ndo podemos ter uma jdéia clara e distinta de Deus
enquanto ndo soubermos se o autor de nossa natureza nos engana
(DESCARTES, 2000, p.142-146).

Ora, se Descartes duvida de tudo, de seus sentidos, de estar em estado
de vigilia, da existéncia de seu préprio corpo, da mateméatica e da existéncia de um
bom Deus (ja que cré num génio maligno), entdo ha algo de que ele ndo pode
duvidar (pois € condicdo para que ele duvide): ele ndo pode duvidar que ele duvida,
que ele pensa, e, portanto, que ele existe. Descartes chega a esta primeira certeza
(na ordem das razGes) por meio de suspensdes de juizo, a primeira evidéncia de um
conhecimento dotado de certeza. E a partir dela que Descartes vai construir um novo
ediffcio. Pelo menos enquanto duvida, enquanto pensa, Descartes pode estar certo
de sua existéncia.
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Nesta otica, € obvio que existe um mundo, que os seres humanos
possuem corpo € outras coisas analogas, que jamais foram postas em davida por
pessoa alguma dotada de bom senso. O que se pretende, com a davida
apresentada, é que, ao examinar-se de perto essas possibilidades (do mundo nao
existir, dos seres humanos nao possuirem corpos, etc.), € possivel concluir que
essas verdades ndo sao tao solidas nem tdo evidentes quanto aquelas que nos
conduzem ao conhecimento de Deus e da nossa alma. Elas ndao sao mais sélidas
nem mais fundamentais que a demonstracdo da existéncia do eu, ou seja, do
espirito, da coisa pensante “Eu sou, eu existo, é necessariamente verdadeira todas
as vezes gque a pronuncio ou que recebo em meu espiritoc (DESCARTES, 2000,
p.43).

Em Descartes, duvidar de tudo é um método para encontrar-se uma
certeza da qual seja possivel partir na reconstrugio das demais certezas. E preciso
entdo, encontrar “novos fundamentos” para se construir um conhecimento revestido
de certeza. Para isso, Descartes assume uma posi¢cdo, um pressuposto do qual
dependerdo todas as suas conclusbées: nao confiar em nada que, em algum
momento, o tenha induzido a erro, ja que nao ha um método ou critério que lhe
permita saber se em uma circunsténcia especifica, ele esta sendo induzido em erro.
Na davida, é melhor duvidar. Descartes chama isto de suspenséo de jufzo: como ele

ndo pode ter certeza de uma via, ele recusa a utilizar-se dela por enquanto.

(...) mas, imaginando, ele se volla para o corpo e nele considera algo de
conforme a idéia que formou de si mesmo ou recebeu pelos sentidos. {...)
E no exterior, além da extenséao, das figuras, dos movimentos dos corpos,
eu notava neles dureza, calor, e todas as oulras qualidades gue incidem
sob o tafo. Além disso, neles notava luz, cores, odores, sabores e sons,
cuja vanedade me dava meio de distinguir o ceu, & terra, 0 mar e, em
geral, todos os outros corpos uns dos outros (DESCARTES, 2000, p.113).

O primeiro dos fundamentos possiveis para a construgéo da certeza séao
os sentidos. No entanto, Descartes observa que, algumas vezes, os sentidos o
induziram a erro; muitas vezes ele viu um galho na agua que lhe parecia torto, e no

entanto, ao retirar o galho da agua, descobriu que ele era reto (e que a aparéncia de
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produzir — sem ufilizar sendo pouquissimas pecgas, em comparagdo ao
incontavel nimero de ossos, miisculos, nervos, artérias, veias e fodas as
oufras partes existentes no corpec de cada animal — considerard esse
corpo como uma maquina que, tendo sido construida pelas m&os de
Deus, é incomparavelmente mais bem ordenada e contém movimenlos
majs admiraveis do que qualquer das que possam ser inventadas pelos
homens. (DESCARTES, 1989, p.74).

2.2. MeditacOes a cerca da duvida

Uma grande obra que vem enriquecer a lista dos grandes livros da
Filosofia s@o as Meditagbes de René Descartes, pois, elas marcam a ruptura entre a
filosofia antigo-medieval, baseada na evidéncia do mundo (poderiamos dizer, em dos
objetivos), e a filosofia modema, baseada em um dado subjetivo, o cogito.

Nesta obra, Descartes procura provar a existéncia de Deus e a
imortalidade da alma (bem como sua separagéo real e verdadeira em relacdo ao
corpo, que da origem ao dualismo cartesiano), ndo por meio da fé, mas por meio da
razdo natural. Em sua prova, Descartes vai utilizar um método que ele vinha
desenvolvendo ha algum tempo, um método baseado em evidéncias, em idéias
claras e distintas e em recusar a utilizar-se de qualquer coisa que néo seja revestida
de certeza. Este método também pressupde, como ele expée no “Resumo das seis
meditagGes”, para se provar uma proposigdo, € preciso proceder como o0s
gedmetras, e provar antecipadamente tudo aquilo que esta implicito e que €
condigdo para a demonstragéo. Ao expor a concepcdo de seu método, Descartes
explicita o método filosdfico por exceléncia: em uma demonstragéo (filoséfica), tudo
aquilo que serve de base para a demonstragdo deve ser (racionalmente)
comprovado.

E na verdade cuidei que vés senhores, com lodos os teélogos, ndo
assegurdveis somente que a existéncia de Deus pode provar-se por razdo
natural, mas também que se infere da Sagrada Escritura que se fem de varias
coisas criadas e que, com efeito, & tdo facil que aqueles que ndo tém
culpados (DESCARTES, 2000, p.4).
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Para Descartes, a idéia, como representacdo de algo, também tem seu
ser, essa € uma novidade que Descartes apresentou a Filosofia, fazendo possivel
falar no ser da idéia, que é independente daquilo que ela representa. Entende-se,
portanto, que ele tenha baseado sua fisica em sua metafisica, propondo que Deus
assegura o conhecimento cientifico a partir de idéias claras.

Descartes preconizou assim, o caminho inverso: tem-se primeiro as
representagbes que depois sdo validadas como reais pelos critérios do método;
parte-se das idéias e nelas se encontram os indicios de que elas correspondem a
alguma coisa. O idealismo de Descartes ndao excluiu as coisas externas, apenas
substituiu a inseguranga do conhecimento obtido pelas sensagdes, pela seguranca
das representagfes. Primeiro, se estuda o contelido da mente, para depois ir da
representag¢do para a coisa por ela representada.

Na ciéncia, suas idéias e doutrinas foram formuladas e apresentadas na
tentativa de conciliar a Igreja e seu compromisso com o método cientifico. O Método
Cientifico enfrentava a oposicdo dos membros da Igreja da época. Por exemplo:
Descartes esteve inclinado a declarar em um livro que aceitara a teoria de Copérnico
do sol como sendo o centro do universo, porém, ele abandonou a teoria quando esta
foi declarada uma heresia pela lgreja Catélica Romana: “O sabio italiano, cujos
Dalogues sur iés deux principaux systemes du monde, celui de Plolémée, et celui de
Copernic foram publicados menos de um ano antes, é intimado pela Santa Sé a
renunciar as suas posigoes pré6-Copémico (DESCARTES, 1989, p.11).

Na ciéncia, Descartes também apresentou uma abordagem diferente da
tradicional, a qual era embasada no empirismo. Descartes, por sua vez, rejeitava
essa visdo e acreditava que a verdade era alcangada através do racionalismo e da
légica. No campo da fisiologia, Descartes defendeu a idéia de fluido do sangue de
espiritos animais. Segundo ele, os espiritos animais entravam em contato com
substancias racionais no cérebro e circulavam ao longo dos canais dos nervos com o

intuito de animar os miusculos e outras partes do corpo:

Isso ndo se afigurarad de modo algum estranho a quem, sabendo quéao
diversos auldémalos, ou maquinas moveis, a indistriia dos homens pode
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2.1. A idéia da Davida

Descartes parte da duvida chamada metédica, porque ela & proposta
como uma via para se chegar a certeza e nao € davida sistematica, sem outro fim
que o proprio duvidar, como para os céticos. Argumenta que as idéias em geral sdo
incertas e instaveis, sujeitas a imperfeicdo dos sentidos. Algumas, porém, se
apresentam ao espirito com nitidez e estabilidade, e ocorrem a todas as pessoas da
mesma maneira, independentes das experiéncias dos sentidos, e isto significa que
residem na mente de todas as pessoas e sdo inatas.

Descartes vai, por etapas, nomear as idéias que ele inclui nessa categoria
de claras, distintas e inatas e vai demonstrar que essas sao idéias verdadeiras, ndo
podem ser idéias falsas.

Ao tomar a ddvida como um "estado", omitindo que se trata de uma
altemancia entre dois momentos antagénicos, Descartes a coisifica e a toma como
uma certeza: "N@o posso duvidar de que duvido no instante em que duvido", frase
que Descartes toma como expressdo da mais patente obviedade, manifesta no
entanto um contra-senso légico e uma impossibilidade psicolégica. Mais certo é: ao
duvidar, ponho tudo em ddvida, inclusive a divida mesma. A divida ndo & um
estado: € uma sucessdo e coexisténcia de estados antagénicos, & um ndo poder
estar.

Duvidando, aquele que duvida desvela a origem da ddvida, isto &, percebe
que a ddvida é um exercicio do pensamento e que, portanto, dele n3o se pode
duvidar. Se a duvida existe, existe o pensamento e eu que duvido, penso, e portanto
existo, pelo menos como ser pensante - penso, logo existo, é o célebre cogito, ergo
sum, o cogifo cartesianc, a primeira certeza, fundamento do racicnalismo moderno.
Como disse:

Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu queria assim pensar que
tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava, fosse
alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era tio
firme e fdo certa que as mais exfravagantes proposigbes dos céticos ndo
seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceiti-la, sem escripulo,
como primeiro principio da Filosofia que procurava (DESCARTES,1973.
p.54).
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Chega-se a um ponto no qual ndo ha outro procedimento sendo verificar
se Deus existe e se é enganador, “pois & igualmente facil a quem nao tem uma idéia
verdadeira de Deus, o que ja supomos nao ter’ (DESCARTES, 2000, p.144). Se a
razéo, por um lado, € o que possibilita conhecer as verdades, por outro, ela ndo é
capaz de se autofundamentar sem um ser absoluto que a sustente e a legitime.
Reconhece-se, entdo, a existéncia da idéia de um Deus perfeito, onipotente,
onisciente, onipresente dentro dele. E, como nos faz concluir a luz natural, a causa
deve ter, no minimo, tanta realidade quanto o efeito; ou seja; eu, na condi¢do de ser
finito e imperfeito, ndo poderia ter a idéia de um ser perfeito e infinito se ela nio
tivesse sido inculcada em mim por ele.

Uma prova mais solida € ainda apresentada: assim como um triangulo nao
iria sé-lo se seus angulos ndo somassem 180 graus, Deus n&o seria perfeito se nao
existisse ja que a perfei¢do requer existéncia para ter tal denominagéo. Em outras
palavras, um tridngulo pode nao existir, mas, toda vez que eu o concebo, a soma de
seus angulos internos deve ser igual a de dois retos; da mesma forma que Deus
pode nao existir, mas, toda vez que o concebo, sou obrigado a atribuir-ihe existéncia.

Com a prova da existéncia de Deus, deixamos o Cogito para comegar a
abragar o mundo exterior por meio de algo que faz, ao mesmo tempo, parte do
Cogito e desse mundo exterior a ele, servindo, portanto, como uma ponte, um elo
entre eles. Cabe, ainda, evidenciar que temos, pela primeira vez, algo que existe por
si s0, independente do Cogito; e esta é a principal diferenca entre eles: enquanto o
Cogito € o proprio pensamento, Deus existe por si s6, mesmo sem o pensamento.
Mas, nao basta provar Sua existéncia, deve-se provar também Sua veracidade, ou
seja, que Ele ndo é enganador e ainda que nao é responsavel pelos erros humanos,
“se podemos formar um tal conceito de Deus que nos dispenha de tal modo que nédo
nos seja igualmente facil tanto pensar que ele é quanto ndo é enganador”
(DESCARTES, 2000, p.145). Dai, segue-se a cadeia de raciocinios, inocentando
Deus dos erros humanos até chegar a superficie da ultima camada de agua que é a

prova da existéncia das coisas materiais.
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inseparaveis e a primeira como condigao e prova da segunda, que, por sua vez, é
condi¢ao para aceitar uma visao intelectual plena da verdade.

Descartes, afirma que precisa, tal qual Arquimedes, de ao mehos um
ponto fixo, uma verdade indubitavel para que, com uma alavanca, pudesse mover o
mundo de lugar, ou seja, edificar seu conhecimento. E, partindo da duvida, chega a
esse ponto, a primeira evidéncia que se trata é de que se duvido, penso, e se penso,
existo; mesmo que algum Génio Maligno me engane eu preciso existir para ser
enganado. Essa primeira certeza nao é somente externa a qualquer ddvida, mas
também clara e distinta. E se, uma evidéncia € sempre clara e distinta, quando algo
apresentar essas duas caracteristicas nao temos como considera-la falsa. Assim,
temos o critério para se constatar uma verdade; pode-se, entdo, comecar um
caminho de eliminag&do das duvidas e constatacdo de evidéncias.

“‘Na sequéncia de que vejo claramente que eu teria tdo pouca razao
dizendo: excitarei minha imagina¢do para conhecer mais distintamente o que
sou...”.(DESCARTES, 2000, p.47). Assim, a Luz natural é a responsavel pela nossa
capacidade de discernimento. E o que se apresenta de mais perfeito em néds e, se
ela nao puder nos mostrar o que é ciaro e distinto e, portanto, verdadeiro, nada mais
podera.

O eu pensante, apesar de ser um ponto de partida indispensavel, nao
destroi a duavida universal, € uma excegdo a ela, pois sua existéncia é somente
intelectual e ndo afirma sendo ela mesma. Por isso, ndo é suficiente conhecé-lo;
devo ainda examinar se ndo existe nada mais dentro de mim que eu conheca. Além
disso, numa primeira andlise, Descartes s0 existe enquanto pensa que existe, ou
seja, 0 que é evidente, s6 é evidente no momento em que € percebido e néo existe
distingdo entre ser e conhecer.

Entretanto, "sou uma coisa que pensa” e meus pensamentos, sentimentos
e emog0es sao maneiras de pensar que existem ao menos dentro de mim. Deve-se
tomar especial cautela, no entanto, com nossos juizos, pois € um erro muito comum
assumir que nossas idéias sdo semelhantes aos objetos. Enquanto as idéias e a
vontade confinam-se nelas mesmas, 0s juizos acrescentam algo a elas por uma

mediagao e, portanto, estdo expostos ao Génio Maligno.
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parecem t&o reais quanto aquelas que tem em vigilia e, no entanto, s6 consegue
concluir que estava sonhando e que aquelas sensagbes n&o eram reais quando
compara esse estado com o de vigilia. Dai decorre a idéia de que pode estar
sonhando e ndo saber. Devido a essa duvida natural, conclui que ngo deve, portanto
fiar nos conhecimentos que obtém a partir de seus sentidos.

Dando continuidade ao processo de investigacdo do espirito, depara-se
com a matematica, que independe dos sentidos e do estado do espirito e & imutavel,
pois esta somente dentro da mente . O meétodo cientifico s6 poderia, portanto, ter a
matematica como base. No entanto, Descartes, da proporgtes metafisicas a davida
colocando até mesmo a matematica no segundo grupo das idéias, ou seja, no-das
duvidosas. Assim, o proprio método é colocado em diivida por causa de sua base
matematica através de um artificio chamado Génio Maligno. Tal artificio consiste em
admitir a possibilidade de um deus todo poderoso esconder dele as verdades
matematicas, que lhe faz crer, por exemplo, que um tridngulo tenha sempre trés
lados toda vez que o concebe. Esse deus enganar-lhe-ia, far-lhe-ia acreditar em
relagbes matematicas falsas e impedir-lhe-ia de alcancar a verdade. Como néo
temos como provar ainda que tal deus nao existe, a matematica deve também ser

colocada em suspensao.

Duvida de tudo. Dessa forma, primeiro pés diante dos olhos tudo aquilo
que recebera dos sentidos: o céu, a ferra e coisas similares, e também
seu proprio corpo; tudo o que até entdo estimara haver nas coisas da
natureza. E diivida da certeza disso depreendera que os sentidos o havia
enganado algumas vezes e no sono amidde persuadira-se de que
verdadeiramente existiam muitas coisas fora de si, no que, depois, vinha
a saber que se jludira; e, enfim, porque j& ouvira outros, em vigilia,
dizerem sentir dor em membros de que h& muito careciam. Por
conseguinte, ndo sem razdo pdde duvidar até da existéncia de seu
proprio corpo(DESCARTES, 2000, p.137).

Com tamanha dimensé&o da duvida, ndo restou mais a ser colocado nesse
campo. Sem interromper o encadeamento preciso de idéias que vinha sendo
desenvolvido, deixa a divida e parte em busca da evidéncia. E esse & justamente o

procedimento da obra cartesiana: considerar a dlvida metédica e a evidéncia
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Considerei a mim mesmo como nédc tendo maos, nem clhos, nem carne,
nem sangue, como ndo fendo nenhum sentido, mas crendo falsamente
ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente apagado a esse
pensamento; e se, por esse mejo, ndo esta em meu poder alcangar o
conhecimento de alguma verdade, pelo menos estd em meu poder
suspender meu juizo (DESCARTES, 2000, p 38).

A duvida de que trata Descartes ndo € uma mera davida cética, pois os
céticos ndo acreditam que 0 homem possa chegar a qualquer verdade. E metddica, e
nao tem carater existencial visto que esperou-se o momento oportuno para tratar
dela; € universal, pois, em principio, tudo se pode colocar em ddvida; é radical por se
tachar de falso tudo que é apenas duvidoso; & hiperbdlica por ser ilimitada; e
provisoria pelo fato de o método ter a funcdo de sana-la até onde o intelecto humano
permitir.

Portanto, para se ter uma certeza absoluta & necessario haver uma davida
prévia , ndo excluir nada da davida a n&o ser que ela seja radicalmente impossivel e,
por fim, tratar como provisoriamente falsas todas as coisas passiveis de ddvida.
“‘Neste pento, € mister assinalar que as regras de Descartes sdo mais abundantes e
flexiveis. Isto & testemunho pelo fato de as Regras terem permanecido inacabadas, o
que manifesta a impossibilidade de resolver, os procedimentos semelhantes, todos
os problemas” (JESUS, 1997, p.24).

“(...) mas, por desejar entao ocupar-me somente com a pesquisa da
verdade, pensei que seria necessario agir exatamente ac contrario, e rejeitar como
absolutamente falso fudo aquilo em que pudesse imaginar a menor duvida”
(DESCARTES, 1989, p.55). Além dessa técnica de considerar idéias apenas
duvidosas como falsas, Descartes adotou uma outra técnica decorrente dessa, que
consiste em dividir, de um lado, as idéias indubitaveis, e de outro, todas as démais.
Com auxilio dessas duas técnicas, comega a investigar as idéias presentes em sua
mente.

As primeiras a serem consideradas como duvidosas s&o as que tém os

sentidos como intermédio. Se os sentidos j& o enganaram uma vez, isso pode

acontecer novamente. Como jusfificativa dessa generalizagda, :;na.. Phmeira: ~-.

Meditaggdo, Descartes recorre ao sonho: durante o sonho tem sensagdes que



CAPITULOIII

2. DUVIDA METODICA E EVIDENCIA

A revolugdo cartesiana consistiu em romper com o realismo, gue
considerava as idéias como representagoes, reflexos do Mundo que eram levadas
até 4 mente unicamente através dos sentidos. Descartes, porém, parte nao das
coisas externas ao intelecto como os realistas escolasticos, mas sim da
subjetividade, que considera primeiro as idéias de dentro do intelecto para, a partir
delas e seguindo um método rigoroso, chegar a prova de que as coisas que

percebemos existem realmente fora de nés.

Ora, a primeira e principal coisa que é requerida, antes de conhecer a
imorialidade da alma, é formar uma concepgdo clara e nitida e
inteiramente distinta de fodas as concepgbes gue se passam fer do corpo:
o que foi feito nesse lugar. Requer-se além disso, saber que todas as
coisas que concebemos ciara e distinfamente sdo verdadeiras, conforme
nos as concebemos: o que ndo péde ser provado antes da quarta
Meditagcdo (DESCARTES, 2000, p.24-25).

Assim, com maturidade, depois de entender que cada povo se vé como
encarnagdo do universal, aprendeu a ndo crer fielmente em tudo, a ndo se curvar
perante o que haviam incuicado nele. Aprendeu a liberdade interior, a se livrar de
preconceitos e tudo que impede o exercicio da razdo. Decide, entdo, criar um
método "para bem conduzir a propria razdo e procurar a verdade nas ciéncias”,
(DESCARTES, 1978, p.8), que antecede o exercicio da dlvida e visa possibilitar ao
ser humano descobrir todas as verdades possiveis, todas as evidéncias. Um
percurso perigoso nao aconselhavel para todos, comparado a um merguiho no
oceano que deve ser feito uma s6 vez na vida: precisa-se firmar os pés no chao
retornando pelas mesmas camadas de agua até a superficie, para s6 entao, aliviar a

angustia de nao respirar.
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quanto ela. Com ele nasce também na filosofia moderna. E um novo periodo no
pensamento ocidental. Abandonando totalmente o terreno da teologia filosofante,
situa-se no pensamento racional. lnaugurando, assim a comente racionalista.
Descartes coloca na raz&o um instrumental para o poder. Para Bacon conhecer é

poder.

Para Sanfo Tomas de Aquino, a verdade das coisas inscreve-se em
Deus, na imutabifidade de sua inteligéncia. A formulagdo dos passiveis é,
em Deus, anterior a sua vontade, eles comuhgam das caracteristicas
necessarias inerentes ac ser e também ao ser de Deus, onde radicam.
Deus, para o Aquinante, ndo poderia, sem contradizer a si mesmo,
formular uma ordem dos possiveis em que os primeiros principios (de
identidade, da ndo-contradigéo, do terceiro excluido), por exemplo, ndo se
verificassem. Deus portanfo ndo cria as esséncias, elas fazem parfe de
sua verdade inteligivel, Ele as confempla, contemplando-se. (JESUS,
1997,p.27).
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raziao: mesmo na geometria, o axioma € uma verdade intuitiva, e indemonstravel, ou
seja, tdo clara gue e o coragao que a conhece.

Talvez um ponto que aproxime Descartes e Pascal € a busca de um ponto
fixo, de maneiras diversas. Em Descartes, o ponto fixo & a busca desta verdade
primeira, sob a qual se pode erguer o edificio das ciéncias, que resultou no cogito.
Em Pascal, o ponto fixo esta ligado a busca de principios morais fixos, uma vez que
0 eu estd sempre em movimento, as paixdes do homem o levam a ver as coisas de
diferentes formas, e a prépria condigao humana o leva a aceitar a verdade mesciada
com falsidade.

As idéias de Descartes, encontram também algumas divergéncias da linha
de pensamento de Spinoza na histéria da filosofia, segundo Bréhier (1997, p. 18):

Descartes nega duas vezes a positividade da idéia de substancia, ao
crer, de comego, que a distingdo real entre dois atribufos, como a
exfensdo e o pensamento, de que cada um € concebido por si, nos
obriga a aceilar duas substéncias distintas, a alma e o corpo: limitar uma
substéancia a um atributo é limitar a realidade.

Quanto a substancia spinozista, € aquela que une o corpo, que é limitado
e a alma, que é a inteligibilidade.

Ja a linha de pensamento de Rousseau diverge também com suas
afirmagdes a cerca da alma, ele afirma: “Sua alma, que nada agita, entrega-se
unicamente ao sentimento da existéncia atual sem qualquer idéia do futuro, ainda
que préximo, e seus projetos, limitados como suas vistas, dificilmente se estendem
até o fim do dia.” (ROUSSEAU, 1999, p.52).

Pois para Descartes, a poesia e a eloqiiéncia tém suas belezas, mas sao
finezas da mente e desprovidas de raciocinio; a matematica € exata em seus
raciocinios, mas sua utilidade nao é evidente e o saber vale por sua aplicagao; a
teologia se propunha a abrir caminhos para o céu, mas para entendé-las era
necessario “ser mais do que homem” (DESCARTES, 1978, p.16).

Quanto a filosofia, em toda sua histdria havia conquistado verdades nao
universais, somente verdades particulares e provaveis; e isso tinha consegiiéncias

nas demais ciéncias, que tinham a filosofia como base e eram, portanto, tao incertas



16

Portanto, qualquer movimento em dire¢&do a um dos contrarios, € um
movimento perigoso, que afasta do outro. Logo, a questdo do equilibrio passa a ser
crucial. Este ponto de equiiibrio ndo é intermediario, mas sim o principio de
alheamento que proporciona a conciliagao entre os dois extremos; mesmo sem eles
deixarem de existir, 0 ponto de equilibrio oferece a posicdo necesséaria para o
homem refletir sobre sua condig&o a partir de seu préprio conflito.

Este ponto é dado pela religifo, quando o hcmem reconhece sua miséria,
e por isso torna-se grande. Admitindo Deus e Jesus Cristo como o centro e a razéo
de todas as coisas, 0 homem encontra consolc e repouso para sua alma. Somente
em Deus os dois extremos se unem, convergem, como num circulo. Porém, para
conhecer Deus, o0 homem deve primeiro saber-se nada. Sabendo-se nada, toma-se
tudo. E este o segredo que o fino moralismo de Pascal guarda, o de que, ao iivrar-se
de sua mascara que a arrogancia, o amor e o 0dio ao eu produzem, o homem
consegue achar uma solugdo para a tensao entre os dois contrarios. Mas Deus néo é
conhecido pela razdo. Enquanto que para Descartes tudo se torna mais evidente

guando é matematicamente explicado:

Todavia urge reconhecer que aquilo que é representado durante o sono
se apresenta como quadros e pinturas, que se formam a partir de algo
verdadeiro e real. Pode, ho entantfo, ainda, como o pintor produz algo
fotalmente imaginario, aconfecer que as imagens dos sonhos sejam
imaginarias e irreais.

Contudo, mesmo as combinagdes mais ilusérias e esdrixulas devem
estar conformes com certas categorias universais, de natureza simples,
como extenséo, quantidade, grandeza, ndmero, espago e fempo — que
constituem o objeto da matemética (JESUS. 1997, p.38).

O espirito geométrico n&o ocupa a totalidade do espirito, 0 sentimento,
com efeito, € mais presente do que o raciocinio. E por uma facuidade especifica
humana, um tipo de inteligéncia imediata e intuitiva, chamada coragéo (no conceito
pascalino), que e permitido ao homem a compreensdo de que Deus existe e das
verdades reveladas. O coragdo, diz Pascal, tem razdes que a propria razdo
desconhece, e é ele quem permite perceber a conciliagdo entre os dois infinitos: a

de que Jesus é o mediador entre o finito e o infinito. Pascal aponta a debilidade da
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Sempre estimei que estas duas questdes, de Deus e da alma, antes pelas
razbes da filosofia que da teologia, pois, se bem que nos baste, a nés que
somos fiéis, crer pela fé que hd um Deus e que a alma humana néo morre
com o corpo, certamente ndo parece possivel persuadir os infiéis de
religido alguma, quase nem mesmo de alguma virtude moral, sem que
primeiramente se lhes provem essas duas coisas pela razdo natural
(ibidem, p.3).

Nesse sentido, podemos fazer uma breve comparagdo de alguns
acontecimentos e algumas opinides filostficas, como por exemplo: o tema do ponto
fixo que aparece na épcca renascentista e modema em diversas areas do saber
humano quando a situag&o confortavel do homem nco mundo cai. Como o eu de
Pascal, e talvez por causa dele, a Terra ocupava, segundo os dogmas cristdos, a
privilegiada posi¢do de centro do universo. Também na fisica aristotélico-tomista, o
geocentrismo prevalecia, e havia a no¢do do universo como cosmos, ou seja, um
mundo finito e ordenado. Embora filésofos como Aristarco de Samos e Nicolau de
Cusa tivessem defendido o heliocentrismo, foi somente a partir da infinitizagio
herética de Giordano Bruno e do tratado das revolugGes celestes de Copérmnico (cujo
tema foi desenvolvido depois por Galileu), que estas no¢des milenares vieram a cair.
Isto viria a constituir, no dizer de Freud, a primeira ferida egocéntrica da
humanidade.

Este fator e outros, como o salto tecnolégico, comercial, urbano e
cientifico, a nogdo de invidualidade medieval ndo era mais adequada. Praticamente,
a nogao de eu enquanto sujeito ndo existia na Idade Média, 0 homem estava sujeito
a coletividade. Perdendo sua posigdo privilegiada, de senhor do mundo e do
universo, feito a imagem e semelhanga de Deus, o homem se vé sozinho e
desamparado sob o universo infinito, que por ser infinito passa a ser também incerto,
sem verdades absolutamente validas. Se para Descartes o cogito € como a alavanca
de Arquimedes que permite mover o mundo, para Pascal o ponto fixoc € um ponto de
vista adequado para refletir sobre a verdade e o mundo. E um ponto que the permite
refletir sobre sua situacdo paradoxal, e um ponto de equilibrio entre os dois
extremos.
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Além de seus escritos publicados ou apenas rascunhados, Descartes
deixou uma correspondéncia volumosa, com grande valor documental. Ela cobre
uma variedade de campos, desde a geometria as ciéncias politicas, medicina e a
metafisica, mas ocupava-se principalmente com os problemas da interagdo do corpo
com o espirito, buscando aspectos mecanicos e fisiologicos que pudessem explica-

la.

1.3. Divergéncias e semelhangas das Linhas de pensamento

Ora, este percurso da Meditagdo Primeira, ao menos no que toca a seus
propésites, ndo era de todo inédito. O fema da divida esfava dado pela
eépoca, fosse pelo ceticismo que renascera havia pouco, fosse mesmo em
outros pensadores, ndo alinhado ao ceficismo mas de Indole
renovadora(...), No entanto, ainda que a divida ndc seja completa
originalidade de Descartes, qual o aporte e as consegiiéncias dela tal
como utiliza metodologicamente as meditagées? £ bem controverso,
mas ndo é embalde observar que serd este um dos pontos preferidos
pelos criticos da doutrina carfesiana (DESCARTES, 2000,: p. XVI e XVil).

As obras de Rene Descartes, que revolucionaram o sistema filosofico e
marcaram o inicio da nova perspectiva para o conhecimento moderno, devem ser
lidas ndo s6 em si mesmas, mas devem também ser enquadradas e comparadas
com a perspectiva escolastica vigente quando elas foram pensadas e escritas para,
s06 entdo, entender sua grandeza .

Pois para Descartes, uma idéia clara & aquela que se apresenta
imediatamente ao intelecto sem ser guiada pelos sentidos e a distingdo implica em
possuir intrinsecamente todas as propriedades e caracteristicas que permitem
diferencia-las de todas as outras idéias; o que n&o deixa de ser um maior grau de
clareza, decidiu entéo, "ndo procurar outra ciéncia sendo aquela que pudesse achar
em si proprio ou no imenso livio do mundo" (DESCARTES, 1978, p.17) esperando
distinguir o verdadeiro do falso com clareza e distingdo, ndo se fundamentando nos
costumes pois eles s&o t&o variaveis quanto ds opinides; que sdo idéias isoladas
desprovidas de fundamentagdo em argumentos sélidos.
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1.2. Principais obras

A maior parte das obras de Descartes é consagrada as ciéncias (dominios
da matematica e da ética) mas o que ele mais quis foi conseguir um modo de chegar
a verdades concretas. Sua filosofia, exposta principalmente em o "Discurso scbre o
Método", o mais amplamente lido de todos os seus trabalhos, € a proposta de meios
para tal.

“Na obra, o novo método, é exposto em termos simples, com menos
énfase matematica. A obra descreve o que Descartes considerava um meio mais
satisfatério de adquirir o conhecimento, que o representado pela ldgica aristotélica.
Somente a matematica, Descartes sente, esta certa; assim tudo deve ser baseado

na matematica™

As ciéncias se constifuem pouco a pouco como disciplinas
independentes, e o racionalismo cientifico comega a conquistar sua
autonomia dianfe da Filosofia. Cada vez mais nitida & a separagdo entre a
fé e a razédo, entre a Metafisica e a Ciéncia. Servindo-se de colocagbes
opostas as de seus contempordneos, confrarevolugdo dentro da
revoluggo. Tal é o jogo desse empreendimento singular que é o Discours
de Ia Méthode (DESCARTES, 1998, p.21).

Ainda em 1637, Descartes comega a preparar o "Meditagdes sobre a
filosofia primeira”, uma versdo pouco modificada do "Discurso” escrita em latim, que
vai explorar o éxito da parte filosdfica do Discurso, visando aos filésofos e tedlogos.
Por isso, o "Meditagbes" constitui a principal exposi¢do da doutrina filoséfica de
Descartes.

Historicamente, a importancia do "Principios de Filosofia" esta na total
rejeicdo de toda nog¢do qualitativa ou espiritual nas explanagdes cientificas. A
determinacdo expressa de explicar todo fendbmeno fisico em termos mecanicos e
relacionar esses termos a idéias geométricas e o uso de hipoteses para ajudar

generalizagtes, abriu caminho para a abordagem modermna da teoria cientifica.

"Texto retirado de apostilas de um Seminario de Filosofia em que n#o consta o autor (sem
bibliografia).
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O que me desgostou mais & o fato de que nenhum deles demonstrou
desejo de conhecer, a meu respeito, outra coisa sendo meu rosto. De tal
modo que tenho motivos para crer que eles desejavam me ver na Franca
apenas como a um elefanfe ou a uma pantera, em razdo de sua raridade,
mas ndo como alguém que lhe pudesse ser dfii em alguma coisa
(DESCARTES, 1998, p.13).

Entre 1638 a 1640, Descartes vive na pequena cidade de Santpoort, com
sua amante holandesa, Helen, e sua filha Havida. Para sua grande magoa, a crianga
faleceu em 1640. Descartes passou por varios outros momentos criticos em sua
vida, principalmente em relag&o a sua maior paixao: seus escritos. Se a publicagdo
das "Meditagbes" trouxe para Descartes renome como um dos mais famosos
filosofos, também o envolveu direta ou indiretamente em amargas controvérsias de
conotagdes teoldgicas.

Esteve por algum tempo na Suécia a convite da Rainha Cristina. Eles
haviam se encontrado em 1643 e uma amizade afetuosa havia se desenvolvido entre
Descartes e a jovem mulher inteligente. E entdo o inicio de seu trabalho no futuro
“Tratado das Paixdes".

Chegando em Estocolmo em outubro de 1649, Descartes foi recebido com
grande cerimdnia e ficou impressionado pela determinacio e energia da rainha de 23
anos de idade e sua devogéo aos estudos classicos. Dispensado da maior parte do
cerimonial da corte, exceto de escrever versos franceses para um ballet, sua
obrigag&o principal era instruir a rainha em matematica e filosofia. O horario da aula
era cinco horas da manhd, o que o obrigou a quebrar o habito de levantar-se
diariamente por volta das 11 horas. No clima rigoroso, onde, nas palavras de
Descartes, os pensamentos do homem congelam-se durante os meses de inverno,
sua saude deteriorou.

Apesar de viver dias de Gloria na companhia da nobre Cristina, seu maior
desejo era retorar 4 Holanda. Porém, em Fevereiro de 1650, ele pegou um resfriado
que transformou-se em pneumonia. Dez dias depois de adoecer e reconhecer que
este era seu fim, apds receber os Ultimos sacramentos, faleceu. René Descartes
morreu aos 54 anos, em 11 de fevereiro de 1650.
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buscarem objetivos diferentes, conforme afirma o préprio Descartes na carta a Guez
de Balzac, em 05 de maio de 1631:
(...} Nesfa cidade grande ndo hé nenhum homem, excefo eu, que ndo
prafique o comércio; e cada um esta de tal modo preocupado com seu

lucro que eu poderia permanecer aqui toda minha vida sem que jamais
alguém me percebesse (DESCARTES, 1998, p.10).

Envolvido pelas teorias metafisicas, Descartes sonha em publicar aigo que
fosse do gosto de todos. O seu entusiasmo foi intimidado quando percebeu a
aproximacao de seus escritos com as teses de Galileu, o que o impediu de publica-
los: “...decidi queimar todos os meus papéis, ou, pelo menos, nao permitir que
ninguém os veja” (DESCARTES, 1989, p.11). Beeckmann lhe passara um livro de
Galileu, no qual ele reconheceu muitas de suas préprias conclusdes, particularmente
seu apoio a teoria de Copérnico do movimento da terra ao redor do sol. Apesar de
que nao arriscava nenhum perigo fisico na Holanda, ele foi suficientemente prudente
para nao publicar seu trabalho.

Mas o sonho de publicar alguns fragmentos de seu Monde ndo deixa
Descartes de bragos cruzados, sentimento que ele mesmo confessou numa carta a
Mersenne:

E para que possais saber o que tenho desejo de publicar, haverd quatro
tratados, todos em francés, e o titulo em geral serd: projete de uma
ciéncia universal que possa elevar nossa natureza a seu mais alto
grau de perfeicdo. Além disso, havera a Dioptrique, a Gémétrie e os
Méteores, em que as malérias mais curiosas que o autor tenha
podido escolher, para demonstrar a ciéncia universal que ele
propaée, sao explicadas de tal modo que mesmo aquelas que nada
estudarem poderdo entendé-las. Nesse projeto, eu descubro parte de
meu métfodo, acrescentando-the varias outras coisas que serdo, acredito,
agradaveis para o leitor (DESCARTES, 1998, p.11-12).

De 1637 a 1644, Descartes se envolve completamente com a redacéo de
seus principais escritos. Embora estas obras tenham sofrido duras criticas, o autor
nao relutou em retrucar todas elas. Apesar de sua determinagao, Descartes teve nos
ultimos anos de vida muitas decepgdes com os franceses deixando escrito a esse

respeito:
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1.1. Amizades e influéncias

Foi nos tempos do exército, mais precisamente a partir de sua amizade
com o duque fildsofo, doutor e fisico I1saac Beeckmann que Descartes recorda sua
afinidade com a matematica. O reitor do Colégio Holandés Dort. Beeckmann teria
ficado surpreso com a habilidade e pendores matematicos do jovem oficial francés
que era capaz de resolver sozinho, rapidamente, um complicado quebra-cabe¢a
matematico.

Entretanto, “@ nesta época que redigiu seu primeiro tratado O
Compendium Musical (O Abrégeé de Musique)” (DESCARTES. 1989, p. 7). No qual
indaga as relagbes matematicas que determinam a ressonancia, o tom e a
dissonancia musical, um tépico evidentemente de acordo com sua inclinacéo -
pitagérica de entdo. O encontrc com Beeckmann renovou o entusiasmo de
Descartes de prosseguir no caminho escolhido para seus estudos, e despertou-lhe a
ambig&o de encontrar uma formula geral, racional, de conhecimento universal.

Nesta época, Descartes toma uma das mais importantes decisdes de sua
vida que foi entregar-se as matematicas e prosseguir no caminho que escolhera, o
de suas viagens exploratérias e de pesquisas nas quais certamente conheceu
Galileu. Tempo, em que pouco se sabe de sua vida. Porém, foi apés seu retorno a
Paris em 1622, que Descartes, entdo, renuncia definitivamente & carreira militar para
dedicar-se a investigagéo cientifica e filoséfica, quando provavelmente redigiu
alguns textos dos Excerpta Mathemaética.

De 1628 a 1649, Descartes encontra na Holanda a Paz e a calma que
precisa para continuar seu trabalho como descreve Paul Vaiéry : “N&o ha lugar mais
favoravel nem ambiente mais estimulante para a meditag&o sobre o grande projeto
de nosso Richelieu intelectual do que esse teatro dos negdcios, onde reina, como
soberana, a medida” (DESCARTES, 1989, p. 10).

Esta solidao, porém, ndo se trata apenas de estar sozinho, mas de se

encontrar entre as pessoas e ndo ser percebido por elas, por exercerem atividades e



CAPITULO |

1. DESCARTES, UM POUCO DE SUA HISTORIA

s

René Descartes, filosofo e matematico, nasceu em La Haye na Touraine,
cerca de 300 quildmetros a sudoeste de Paris, aos 31 dias do més de maio de 1596.
Pertenceu a uma familia de posses, dedicada ao comercio, ao direito e 3 medicina,
filho de Joachim Descartes, advogado e juiz, possuia terras e o titulo de escudeiro,
primeiro grau de nobreza, e era Conselheiro no Parlamento de Rennes, na vizinha
provincia da Bretanha, que constitui o extremo noroeste da Franga.

Em 1606, Descartes comecou a freqlentar uma das escolas mais
famosas de todo o continente Europeu, o “Colégio de La Fieche” dirigido pelos
jesuitas. Foi uma crianga e um adolescente fragil, passando a ter boa salde so
depois dos vinte anos. Na escola, um tanto desinteressado dos estudos e muito
inclinado a "meditar”, tinha por desculpa sua sadde para permanecer na cama até
tarde, um habito que manteve mesmo depois de adulto.

Aos 21 anos, Descartes renuncia a carreira juridica para aventurar-se pelo
mundo em busca de conhecimentos empiricos. Porém, foi no exército sua primeira
atividade na espera de realizar as “experiéncias” que aspira. O servigo militar, porém,
era uma escolha convencional da parte de Descartes uma vez que a pratica da
guerra era uma complementagdo da educacdo dos cavalheiros que nao seguiam a
carreira eclesiastica, além de que era por exceléncia o campo de aplicagéo das
matematicas, tanto no aperfeicoamento das armas como na construgdo de fortalezas
e edificios em geral. Ndo requeria, e € mesmo dado como improvavel, que Descartes

participasse de alguma luta real.



O homem modemo faz da representag@o pensante a Unica maneira pela
quat se apresentam as coisas. O pensamento é a representagéo convertida em juizo
sobre o ser do ente. O método cartesiano reduzindo as coisas do seu modo mais
simples para o seu modo mais complexo e, ajuizadas pelo cogito, consiste, para ele,
na verdadeira e absoluta certeza do conhecer. Com o advento da metafisica
cartesiana rompeu-se a antiga no¢&o de verdade, questdo diretriz da metafisica
tradicional, deliberava acerca do que era o Ser do ente, representada também como
a histéria do Ser.

O paradigma dominante de nossa cultura, vigente desde os dltimos trés
séculos, é modiﬂgado. Formulado nos séculos XVI e XVIi estabeleceu, ndo sé, uma
nova cosmovis&o, mas também influenciou na valoragédo do homem frente as coisas.
A ciéncia medieval tinha seu arcabougo na fé. O objetivo era a compreenso do
mundo e nao modifica-lo ou controla-lo. Deus era a referéncia para o homem que
calcava sua vida terrena a espera da vida etema. Contudo, devido a questbes
politicas, sociais e econémicas essa perspectiva toma novo rumo no século XVI.
Surge a nogéo do universo como uma maquina. Propiciada pelos desenvolvimentos
revolucionarios da fisica e da astronomia, culmina por influenciar toda a era modema
e proliferar até os dias atuais.

Mas, antes de abordar o conhecimento verdadeiro, Bacon e Descartes
(apud JESUS, 1997, p.76) examinaram exaustivamente as causas e as formas do
erro, inaugurando um estilo filoséfico que permanecera na Filosofia enquanto existir.
Deixando suas contribuigbes filoséficas e cientificas, Descartes criou um
procedimento, pelo qual o sujeito do conhecimento, analisa cada um de seus
conhecimentos, conhece e avalia as fontes e as causas de cada um.



No segundo capitulo, € demonstrada de forma mais acentuada o problema
da duvida, a diferenga mais notavel da ddvida metodolégica que € levada ainda mais
longe para incluir a hipoétese de um demdnio, maligno e onipotente, que poderia fazer
com que todas as coisas que alguém pensasse exisfir fossem apenas iluso.

Para Descartes (2000), podemos duvidar, inclusive: da Natureza do
Espirito Humano, de Deus, da verdade e do erro, da esséncia e da existéncia das
coisas materiais, e da verdadeira distingdo entre o espirito e o corpo do homem. A
primeira idéia que examina é a do proprio Eu. Desta idéia, diz ele, é que ndo pode
duvidar. E a idéia do proprio Eu pensante, enquanto pensante. E entdo conclui com
sua célebre frase: "Penso, logo existo", este dito, talvez 0 mais famoso na histéria da
filosofia € o0 qual Descartes pondera da idéia de sua existéncia "como coisa
pensante". Poréem, de todo esse raciocinio Descartes chegou a uma verdade, a de
que “eu existo”.

Uma idéia que Descartes (1978) considera inata, clara e evidente, e que €
exigida pelo mundo fisico, é a idéia da "extensdo". Essa idéia existe no espirito
humano como a idéia de algo dotado de grandeza e forma: é fundamental a
geometria e torna provavel a existéncia dos corpos, a existéncia dos objetos e do
mundo. Porém, apesar de clara e distinta, a idéia de extensdo nao é garantia de que
os objetos correspondam as idéias que deles fazemos. Portanto, outro grande
avango feito por Descartes foi criar uma férmula algébrica. A algebra introduz na
geometria os principios mais naturais da divisdo e a mais natural hierarquia do
método.

No capitulo trés, Descartes (1989), afirma a descoberta da consciéncia. O
espirito (cogito) como consciéncia de si mesma. Para o filosofo toda a verdade
encontra-se na certeza que o sujeito tem de si mesmo. D& primazia a razéo e a
subjetividade na questdo do conhecimento. Logo, o mundo pode ser pensado e
conhecido pela razdo. Com o pensamento subjetivista surge a objetivagao e, com a
mesma, o sujeito também se torna objeto. Todo o ente passa a ser, entao, o
objetivado e perde sentido do ser em si. Com isso, a metafisica cartesiana vem a ser

a metafisica da subjetividade.



INTRODUCAO

Este trabalho monografico objetiva aprofundar conhecimentos a cerca da
dlvida na vis&o filoséfica de Descartes, com o apoio das principais obras do autor
como Meditagbes Metafisicas e o Discurso do Método, porem conta com alguns
subsidios formidaveis como: A questdo de Deus na Filosofia de Descartes de
Luciano Marques de Jesus, Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens de Jean Jacques Rousseau, Convite a Filosofia de
Marilena Chaui e Metodologia do trabalho Cientifico de Anténio Joaquim Severino.

Com base nestas informagdes, a monografia apresenta, mais
precisamente no primeiro capitulo, alguns relevantes aspectos da biografia de
Descartes: desde sua infancia foi uma pessoa fisicamente fragil, porém de grande
sabedoria, seu pai o chamava desde menino de “meu pequeno filésofo", devido a
curiosidade demonstrada pela crianga. Passou grande parte de sua infancia,
adolescéncia e juventude entre os intelectuais, seus melhores amigos eram pessoas
muito ligadas a ciéncia e & filosofia, mas sua maior fascinagdo sempre foi pelas
ciéncias e matematicas.

Embora, as aspiragbes de Descartes eram mais de ordem mistica, -
buscando uma solug&o racional -, muito de acordo com seu interesse, naquela época
pela filosofia de Pitagoras, com fundamento em numeros. Disse que teve entdo uns
sonhos que, de acordo com sua interpretagao, significavam que ele tinha a misséo
de reunir todo o conhecimentc humano em uma ciéncia universal Gnica, toda
construida de certezas racionais, tema tratado com proeminéncia em todas as suas
obras. Certamente ele se referia & fisica pois era o sonho comum aos sépios da
época, encontrar uma férmula matematica para o universo, a qual foi uma esperanga
ainda mais estimulada apos a descoberta da equagao da atragdo universal feita mais
tarde por Newton, demonstrando na Fisica a possibilidade de reduzir a férmulas

matematicamente exatas as leis fundamentais da natureza.
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