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CONCLUSAO

Tentei mostrar aqui como. se dera o surgimento do espirito cientifico,
“nascido na Grécia Antiga e como se edificou com o passar dos tempos no
Ocidente. Considerando o surgimento do método cientifico na Modernidade e sua
edificacao. Pois o conceitc de ciéncia veio coincidir quase que incessantemente
com o de “progresso” em nossa época, onde assistimos um alargamento do
conceito de cientificidade que mudou com o passar dos séculos e hoje é
reconhecida como instrumento autentico para conhecer a realidade se
apresentando como proposta de esquemas interpretativos de modelos e hipoteses
referentes a estrutura. Ou seja, depois de verificar que "as coisas s&do assim’
nasce a exigéncia de saber "porque é assim” e fundamentar a teoria.

A ciéncia hoje busca a verossimilhanga através da interpretacdo dos fatos e
a filosofia da ciéncia procura saber como os cientistas podem atingir sua
pretensiosa meta.

A filosofia da-ciéncia & imprescindivel para um julgamento critico do método
cientifico, pois ela & que norteia o caminho a ser percorrido e que pode armar o
cientista com conhecimentos, que sem eles, ndo desenvolvera um bom trabalho
cientifico. Por ser o fil6sofo da ciéncia o conhecedor da meta a que se destina a
pesquisa cientifica e quais as possibilidades dessa meta ser atingida e os erros
que podem ser cometidos e evitados ao longo do caminho.

Contudo note-se que o que fora dito aqui a cerca da crise que a ciéncia
atravessa em busca da verdade de seus conceitos e fundamentagio, nao
-pretende nem pode ter nenhum sentido pejorativo, a saber, do saber cientifico em
si, pois a ciéncia possui em seu interior sim uma dose de certeza e verdade e uma
ordem na qual ncs esforgamos muito para encontra-la.
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chegar a determinada cidade e pela estrada vocé vai encontrando placas dizendo:
cidade “x” a 60 Km, cidade "x” a 30 Km e de repente vocé encontra uma placa
dizendo: se quiser chegar a cidade “x” abandone esta estrada. O que fazer agora?

E preciso transgredir o método para ir em frente.
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SOB PERSPECTIVA FILOSOFICA

Modelos: sdo construgdes intelectuais dos cientistas, palpites, apostas baseadas
na crenga de que existe uma relagao de analogia entre o que conhecemaos e 0 que
desejamos conhecer. Conhecemos aquilc que construimos mentalmente. Modelo
é um artefato construido pelo cientista. E nos permite simular situagdes de
previsdes de erros. E sdo como a hipétese, se ndo servem mais, sao descartados.

O xadrez € um exemplo de modelo de vida social, ensinar a ciéncia é
ensinar modelos.

Hipotese: € o que seria uma receita. Receita, sdo como hipéteses nas ciéncias
porque quando se diz que uma receita é verdadeiral Quando deu certo, se nao ela
& substituida alguns ingredientes até falsea-la.

Fatos! Fatos para a ciéncia s&o como testemunhas em um tribunal, sé servem
para confirmar ou negar uma teoria. Os cientistas s6 buscam os fatos que sao
decisivos para a confirmagéo de suas teorias. Os fatos, em si mesmos, ndo
oferecem sua préopria iluminagédo. O problema central cientifico € entdo de
interpretagao.

Teoria: sdo enunciados de interesses do cientista. Toda esta contém um pré-
conceito, um pre-juizo e séo como redes de pescadores, ou seja, s6 pegam o
tamanho de sua malha. O pescador faz suas redes com fios o cientista com
palavras. E constante encontrarmos pessoas que acreditam que as teorias sio
feitas com dados, mas & bom lembrar que teorias sédo criadas para elaborar dados

De que maneira 0 conhecimento pode ser usado como receita? Quando se
diz que uma receita é verdadeira? Somente quando funciona bem ou que da certo.
A mesma coisa acontece na ciéncia, enquanto uma teoria funciona bem nao tem
porque os cientistas questiona-la. Mas quando da errado, € abandonada e uma
outra e criada. O que seria uma receita? E uma série de instrugGes sobre coisas a
serem feitas, se si deseja obter um determinado resultado. E o conhecimento
usado como ferramenta: instrumento para a ag&o.

Quando um cientista enuncia uma lei ou uma teoria, ele estd contando
como se processa a ordem, esta oferecendec “um modelo da ordem” e podera
prever como a natureza se comportara no futuro, isto é significa provar sua teoria
se ela se comportar como 0 modelo previu.

Dados: Estabelecem o problema. Estes s6 fazem sentidos dentro das malhas da
teoria. A investigacé&o cientifica ndo termina com os dados, ela comega com eles.

Métodos: s&o preparados-para pegar o que se deseja pegar, significa literalmente
“seguindo um caminho” (do grego: meta = junto; em companhia de e hodos =
caminho), refere-se aos passos a serem seguidos para se chegar a um
determinado fim. Métodos sdo como placas pelo caminho, imagine gue se queira
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fendmenos eletromagneéticos. Pode-se, por exemplo, usar esta teoria para fazer
um modelo (que € mais simplificado) que represente um circuito de radio, TV ou
computador. Em se tratando de Ciéncia, é relativamente comum lermos ou
ouvirmos expressdes que indiquem idéias (distorcidas) do seguinte tipo: (a) uma
hipdtese é algo que se imagina para tentar explicar algum fenédmeno (esse sentido
existe, mas nao é o unico e nem o principal); (b) uma teoria € uma hipdtese (ou
conjunto de hipoteses) que, até certo ponto, foi razoavelmente testada, mas ainda
nao recebeu uma ceonfirmag¢ao definitiva; (¢) se uma teoria for suficientemente
testada na pratica a ponto de se tornar plenamente confiavel, recebe o status de
lei; (d) uma lei perfeitamente bem estabelecida e devidamente “provada”, pode ser
chamada de fato.

Com base nesse tipo de idéias, encontramos expressdes como: “Aquilo é
apenas uma teoria. Ja isto aqui &€ um fato”.

Por mais populares que sejam tais idéias, elas nao correspondem ao que
ocorre na pesquisa cientifica. De fato, para quem trabalha estudando, avaliando,
buscando aperfeicoamentos e desenvolvendo teorias cientificas, e ainda avaliando
o sentido do que se esta fazendo, tais idéias aparecem como sendo uma
manifestagdo de uma triste realidade: a desinformacéo das pessoas em geral
(incluindo até mesmo intelectuais e assim chamados eruditos, bem como muitas
pessoas formadas em faculdades consideradas cientificas) sobre o método
cientifico, suas bases, principios de funcionamento e seus principais instrumentos.

A expressdo ‘teoria cientifica’ deve ser identificada com a expresséo
‘modelo matematico’, ou ‘base relacionat formal normalmente o termo ‘teoria
cientifica’ denota um modelo matematico bastante abrangente, isto &, que se
refere a uma ampla classe de fendmenos. Quando a aplicabilidade & mais restrita,
guase sempre se emprega o termo ‘modelo’, estando implicito o adjetivo
‘matematico’.

As teorias séo tambem frequientemente empregadas como geratrizes de
modelos especificos. Por exemplo, podemos utilizar a Mecanica Newtoniana
juntamente com a Teoria Eletromagnética (que sao teorias cientificas) para gerar o
modelo matematico de um motor elétrico o que nos permite fazer projetos
funcionais e obter resultados quantitativos antes mesmo de construirmos qualquer
aparelho ou experimento.

Fatos

Um fato é algo que foi observado. Por exemplo, o resultado de uma
experiéncia feita em determinada ocasido em certo laboratério sob certas
condigdes. Para chamarmos um evento de fato, algum observador suficientemente
confiavel deve ter registrado o evento de forma aproveitavel. Se o tal evento
estiver associado a algo que se preste a.observagdes muitiplas, tanto melhor. Isto
aumenta a confiabilidade do procedimento.
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pode ser conhsiderada tanto como sendo superior quanto como sendo inferior a
uma teoria cientifica, dependendo do aspecto que nos interessar no momento em
que fizermos tal comparagao. Uma lei é inferior a uma teoria no seguinte sentido:
ela nao da explicacdes sobre o fendmeno ao qual se refere e, por si mesma, nao
faz referéncias a outros fendmenos, o que lhe limita severamente a utilidade. Leis
normalmente sado obtidas como resultados de indmeras observagdes
experimentais. Uma teoria pode prever e explicar muitas leis. Uma lei é superior a
uma teoria no seguinte sentido: ela tem uma confiabilidade intrinseca maior do
que uma teoria recente. As leis servem de festes para as teorias. As [eis servem
de pistas para a formulagéo de teorias. Uma teoria € considerada”. Adequada
guando consegue reproduzir satisfatoriamente leis conhecidas referentes a seus
dominios.

Note-se que é importante que as teorias reproduzam ndo apenas aspectos
qualitativos das leis, mas especialmente seus aspectos quantitativos. Por
exemplo, ndo basta termos uma teoria que indique que os planetas giram em
torno do Sol com ¢drbitas arredondadas. Uma boa teoria nos dira o formato preciso
de tais orbitas e nos permitira calcular precisamente a posicdo de um dado planeta
em um instante qualquer a partir do conhecimento de sua pesicdo em um instante
inicial. O formato de uma 6rbita bem como a posigao de um planeta é exemplos de
aspectos quantitativos a serem previstos por teorias e comparados com leis
conhecidas.Diversas regularidades podem ser observadas, quantificadas, e
comparadas com resultados de teorias.

Segundo Sentido

Como subconjunto de suas previsGes (resultados, implicagdes), € usual
chamarmaos também de leis a tais teorias.

Modelo

Um modele € uma forma de representar caracteristicas de alguma coisa. Por
exemplo, um texto que descreve algo pode ser considerado um modelo. Uma
maquete tambem & um modelo. Um automével de brinquedo € um medelo que
pode representar um carro de verdade. Pode-se classificar os modelos em duas
categorias, como veremos a seguir.

1. Modelos formais ou cientificos: sdo representagbes que usam
rigorosamente uma linguagem e uma metodologia da Matematica.

2. Nao-formais ou nao-cientificos: todos os modelos que n&o se encaixam na
categeria formal.

Teoria
A palavra ‘teoria’ € praticamente um sindénimo da palavra ‘modelo’. A

diferenga € que normalmente se usa a palavra ‘tecria’ para significar modelos que
descrevem muitas coisas. Por exemplo, a "Teoria Eletromagnética" descreve os



ANEXO
Axioma

Axioma é o ponto de partida de uma linha de raciocinio matematico, isto &, um
axioma & um principio e sindnimo de postulado. Axiomas sao os postulados
iniciais de modelos matematicos. Um modelo matematico compde-se de axiomas
e teoremas decorrentes destes axiomas mediante regras bem definidas, uma
operacao interna € um axioma, este axioma pode ser usado para a formulagdo de
tecremas. Assim, axiomas podem ser usados como ponto de partida para
raciocinios por serem elementos que definem estruturas algébricas.

Postulado
O mesmo que axioma.
Hipotese

A palavra hipétese tem mais de um significado. Primeiro pode significar
uma afirmagao que se faz sobre alguma coisa e que pode ser verdadeira ou falsa.
Em sentido experimental hipotese significa uma proposicdo a ser testada Neste
caso, estamos interessados em descobrir maneiras de saber se a hipotese é falsa
ou verdadeira. Segundo pode significar um principio, isto &, um ponto de partida
de uma linha de raciocinio. Neste caso, a hipétese tambem pode ser chamada de
axioma ou de postulado. Em outras palavras, uma hipdtese é um ponto de partida
para um raciocinio, independentemente de ser razoavel ou n&o. l|dentificar
hip6tese com axioma pode parecer inadequado para alguns, porquanto existe a
idéia de que um axioma é uma verdade evidente por si mesma, que nio precisa
ser demonstrada.

Lei

A palavra ‘lei’ pode ser usada com mais de um significado. Primeira Lei
pode significar uma regularidade da Natureza, isto é, algo que sempre acontece
de determinada maneira em determinadas circunstancias. Geralmente, tais leis
devem ser encontradas por cientistas experimentais (que fazem medigées,
experiéncias, observagbes, efc.). Segundo, também se usa esta palavra para
significar certas equacgdes de teorias que funcionam bem.

Primeiro Sentido
O principal sentido atribuido propriamente a palavra “Lei’ € a de

regularidade da Natureza, isto &€, um determinado comportamento que sempre (ou
com prebabilidade estavel) se repete sob determinadas circunstancias. Uma lei
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casam com as ciéncias factuais e nas percepgdes sensoriais. Que para tais No
entanto, esta doutrina representa ou liga-se a logica indutiva, estas recorrem ao
“psicologismo, isto €, a doutrina de que se podem justificar os enunciados nao
somente por outros enunciados, mas também por meio da experiéncia sensorial.
Pois, afirma ele que através da experiéncia dos sentidos, temos o conhecimento
‘imediato” e por meio desse justificar nosso conhecimento “mediato”,

Desse modo, a experiéncia perceptiva deve ser a Unica fonte e
conhecimento das ciéncias empiricas. Tudo o que sabemos a cerca do mundo dos
fatos deve, portanto ser expressavel em forma de enunciados a cerca de nossas
experiéncias dos sentidos. Pode-se verificar se esta mesa ¢ vermelha ou azul
somente consultando nossas experiéncias dos sentidos. Através do sentimento
imediatoc de convicgdo que ela transmite, podemos distinguir o enunciado
verdadeiro do enunciado falso. A ciéncia & unicamente uma tentativa de classificar
e descrever este conhecimento perceptivel, essas experiéncias imediatas nas
quais nao podemos duvidar, ela & a apresentagdo sistematica de nossas
convicgbes imediatas. O que também para Popper (1975) bate de frente com o
problema da indugao, pois, ndo podemos propor nenhum enunciado cientifico que
nao transcenda aquilo que podemos conhecer com certeza. “Com base na
experiéncia imediata”. Pois, nao se pode verificar o enunciado “aqui esta um copo
de agua” por meio de nenhuma experiéncia observacional. A razao? E que os
universais . que aparecem nele nao podem ser relacionados com nenhuma
experiéncia dos sentidos.Pois uma experiéncia imediata ¢ dada somente uma vez,
ela é unica.
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devido sua regularidade e reprodutibilidade, sdo em principio testaveis
intersubjetivamente.

A verdade cientifica, a proposicdo demonstrada ¢, aos nossos olhos algo
irrefutavel e que tem virtude prépria que impde sua aceitagdo. Demonstrar um
teorema ou reconhecer a validade de uma lei, ndo nos aparece de modo nenhum
como irrefutavel porque parece ser que as coisas sé@o assim. (Cf. AGAZZI, 1977,
p.16). '

O conceito de verdade nao € cientifico, mas é filoséfico. O cientista pode
aceitar como ‘“verdade” muitas proposigdes cientificas que julga estarem
corroboradas.Os cientistas fazem serias restrigdes ao conceito de verdade (em
ciéncia), pois o conceito de verdade cientifico gira em torno do conceito de
probabilidade (Cf. MAIA, 1997, p.122-123).

6- PROBLEMAS A CERCA DA CAUSALIDADE:

Dar uma explicagéo causal de um evento significa deduzir um enunciado
que o descreve, usando como premissa da dedugao uma ou mais leis universais,
juntamente com certos enunciados singulares: as condigdes iniciais.Por exemplo,
podemos dizer que demos uma explicacdo causal do rompimentc de um
determinado pedago de fio se verificarmos que esse fio tinha uma resisténcia de
tragao de 1 libra e que o peso que Ihe foi aplicado era de 2 libras. Se analisarmos
esta explicagdo causal, encontramos varias partes constitutivas. Por um lado
existe a hipotese “sempre que um fio sofrer uma tragao de um peso que exceda
aquele que caracteriza a resisténcia de tragéo do fio, entdo se rompera”.

As condigbes iniciais descrevem o que normalmente é chamado de “causa”
do evento em questdo. (O fato de que se aplicou um peso de duas libras a um fio
que tinha a resisténcia de atrago de 1 libra foi a “causa” de seu rompimento).

O principio de causalidade € a explicagdo de que se pode explicar
causalmente todo e qualquer evento que se pode predizer dedutivamente. As
teorias cientificas estdo em constante mutagdo e nao se deve a isso uma simples
“causalidade, mas pode se perfeitamente espera-la como caracteristica da ciéncia
empirica.

7- O PROBLEMA DA BASE EMPIRICA:

As ciéncias empiricas sdo redutiveis as percepcdes sensoriais, e desta
forma a nossa experiéncia € uma doutrina que muitos aceitam como 6bvia além
de toda dlvida. No entantoe, esta doutrina representa ou liga-se a légica indutiva, e
0 que para Popper (1975), representa um problema na base dos enunciados da
experiéncia € o de que na maioria das vezes a légica e a matematica nao se
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4.2- DEDUGAO E INDUGAO

Aceita-se que existe, embutida em cada indugdo uma dedugdo que nao se
deixa ver claramente. Neste caso, nunca haveria uma inducéo pura, integralmente
destituida de uma deducio. Veja o exemplo de como se pode embutir uma
dedugdo em uma indugdo sem que se tome conhecimento explicito do ato.
Verifiqguei uma associagao entre o fendmeno A e o fendmeno B em vinte
experimentos. Induzo que a mesma associagdo sera observada no 21°
experimento. [sto € o que o pesquisador pensara consigo mesmo. Mas ha quem
ache que, talvez inconscientemente, o que ele realmente pensou foi o seguinte: 1)
verifiqguei uma associagdo entre o fenébmeno A e o B em vinte experimentos. 2)
Desses fatos, induzo uma lei geral — ha sempre, uma associa¢do entre A e B. 3)
Logo, espero encontrar na 21a experiéncia, a mesma associagio entre A e B. Se
saltarmos da proposi¢édo 1 para a 3, teremos aparentemente uma indugao pura.
Se seguirmos o trajeto 1-2-3, sugira um processo global de indugio-deducao. Ja
no inicio da observagdo pode estar presente a hipotese tedrica que
conscientemente so6 sera formulada no fim do processo. Essa hipotese tedrica
pode surgir até mesmo na primeira observagéo (Cf. MAIA, 1997, p. 45).

5- FALSEAMENTO DE UMA TEORIA
Imagine a seguinte afirmagao:

“Todos o0s gansos sd@o brancos”. Essa afirmacgao pretende ser verdadeira
para “todas” as aves em questdo. E se aparece um ganso preto?A teoria cairia por
terra, bastava que um ganso negro aparecesse para colocar em cheque o “todo”.
Todavia a ciéncia tem uma maneira de contornar essa dificuldade. Diante do bicho
negro ela diz, por exemplo: “isso ndo € um ganso, & um fanso”. E nisso a
universalidade da teoria continuaria valida, chama-se a isso, uma explicagéo ad
hoc e com esse artificio chega-se a um momento que apods varias explicagbes ad
hoc, temos: ganso, fanso, lansos, mansos, etc. E nesse momento a teoria cai por
terra e uma outra & criada. Mas a teoria cientifica tem a pretensdo de
universalidade. Todavia, se a “receita’, digo teoria, sai perfeita entdo ela
permanece, mas se sai errada, existem varias hipéteses: erros de ingredientes,
operagdes, etc. sempre € possivel encontrar uma maneira de evitar o falseamento,
e, por exemplo, através da introdugdo ad hoc de uma hipétese auxiliar ou por
modificagao ad hoc de uma defini¢do (Cf. ALVES, 2002, p. 56).

Kant (apud LALOUP, 1866, p. 37) foi o primeiro a compreender que a
objetividade dos enunciados cientificos se liga de perto com a construgéo das
teorias, com o uso de hipdteses e de enunciados universais. Somente quando
certos eventos correm em concordancia com regras ou regularidades, como no
caso de experimentos repetiveis é que alguém pode em principio, testar nossas
observagbes. Nem mesmo levamos nossas proprias observagbes muito a sério ou
aceiramo-las como observagoes cientificas, até que as tenhamos repetido ou
testado. E somente através de tais repeticbes que ndés podemos convencer de que
nao estamos tratando de uma simples coincidéncia isclada, mas de eventos que,
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A mentalidade indutivista significa uma atitude de aproximagdo quanto a
matéria: um certo desejo de conferir as idéias com os dados da natureza. Mais ou
menos assim: temos uma idéia; esta, porém, por mais elaborada e logicamente
coerente, ndo pode ser a ultima palavra para nosso conhecimento. Para a indugdo
experimental, a verdade deve ser buscada nos dados da realidade externa.

Os epistemélogos com inclinagbes empiristas tendem a ligar sua fé ao
“método de indugdo”, sua crenga de que somente esse metodo pode proporcionar
um critério de avaliagdo e demarcacgdo apropriado. Isso se aplica aqueles que
empunham a bandeira do “positivismo”. Os antigos positivistas admitiam como que
cientificos somente aqueles conceitos que derivavam da experiéncia. Isto &,
aqueles que acreditavam ser logicamente redutiveis aos elementos da percepgao
dos sentidos. Tais como sensacgdes, impressées, lembrangas visuais ou auditivas,
e assim por diante. Os positivistas modernos sac capazes de ver mais claramente
gue a ciéncia ndo & um sistema de conceitos, mais, ao contrario, um sistema de
enunciados e conseqtiente pretende admitir como cientificos ou legitimos apenas
aqueles enunciados que s&o redutivel a experiéncia. E isso mostra que o critério
indutivista de demarcagdo nao consegue tragar uma linha demarcatoria entre
sistemas cientificos e os metafisicos e ndo especifica porque se deve atribuir a
eles um status de igualdade. Pois, os dois s&o sistemas de pseudo-enunciados e
dessa forma, ao invés de extirpar a metafisica das ciéncias empiricas, o
positivismo leva & invasao da metafisica ao reino cientifico.

Considerou-se que freqlientemente as experiéncias perceptivas
proporcionavam um tipo de justificagdo aos enunciados basicos e que esses
enunciados baseavam-se em experiéncia e sua verdade se tornava manifesta por
inspecdo através de experiéncias e que essas, tornavam evidente tal verdade (o
que se chama de enunciado basico &€ um enunciado que pode servir como
premissa em um falseamento empirico; resumindo um enunciado basico e um fato
singular). A indugao tem como programa ser o discurso da ciéncia, a partir de
fatos observados. Ela é uma forma de pensar que podemos passar do visivel para
o invisivel.Quando construimos o futuro com vistas no passado, faz-se um
raciocinio indutivo, ou seja, do visivel para o invisivel. Pois, 0 mesmo se d& no
caso dos gansos. Si vejo 10 mil gansos brancos induzo que “todos os gansos s&o
brancos” ou seja, de alguns para todos, passamos do passado para o futuro e do
singular para o universal. Ao se rejeitar o método da indugéo, pode-se dizer que
se tira da ciéncia empirica 0 que parece ser a sua mais importante caracteristica,
o que equivale a dizer que esta pode ser comparada a metafisica porque ela, digo
a ciéncia, ndo demarca o que a separa logicamente, de uma pura especulacido
"metafisica e tedrica.O dominio da verdade é mais vasto que o da deducgao, pois, a
ciéncia ndo nos da coépia do real, ela nos da apenas modelos hipotéticos e
provisorios.
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primeiro” acumulado pela filosofia). Afirmava PLATAO que o que ha de
especifico na doxa & poder conter verdades também ; no entanto, ela
se distingue da filosofia e da ciéncia especial em n&o poder dar o
fundamento do que diz ou pensa.” (Cf. MORAIS, 1988, p. 27).

4-PROBLEMAS FILOSOFICOS A CERCA VERDADE NA PESQUISA
CIENTIFICA

-4.1 A INDUCAO

Pode-se caracterizar a ciéncia pelo fato de que ela usa o “método indutivo”.
Costuma chamar-se indutiva uma inferéncia se ela passa de enunciados
singulares a universais, tais como hipdteses ou teorias. Do ponto de vista logico,
gualquer inferéncia a partir de enunciados singular a universal pode sempre
acabar sendo falso. Pois ndo importa quantas instancias de cisnes brancos
possam ser observados, isso nao justifica a conclusao de que todos 0s cisnes sao
brancos. Entéo, como estabelecer a verdade dos enunciados universais a partir de
enunciados singulares tais como: sdo criadas as hipdteses e os sistemas tedricos
das ciéncias empiricas? Muitas pessoas acreditam que a verdade dos enunciados
universal e colhida pela descrigdo de experiéncias singulares, entretanto, esta
provado que uma observagao singular sé pode ser singular e ndo um enunciado
universal. E isso equivale a dizer que os enunciados universais se baseiam em
inferéncias indutivas. Pois se quisermos justificar as inferéncias indutivas devemos
antes de mais nada estabelecer um principio de inducao, e esse principio é de

-suma importancia para a verdade da teoria cientifica. Elimina-la da ciéncia seria
priva-la de poder decidir sobre a verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele a
ciéncia poderia ser comparada as fantasticas e arbitrarias criacdes da mente do
poeta. Dessa forma o principio de indu¢do deve ser considerado um enunciado
apenas sintético. A totalidade da ciéncia aceita sem reserva a validade do método
de indugéo e dessa forma pode-se dizer que um principic de indugio é supérfluo e
que leva necessariamente a inconsisténcias légicas.O principio de indugéo,
através do qual a ciéncia decide a cerca da verdade, serve para decidir apenas a
cerca da probabilidade. O problema é gue ela intenta de uma visdo mecanica a
uma visao organica, ou seja, do particular para o geral (Cf. POPPER, 1975,p.263-
265).

O veiculo do experimentalismo moderno sem duvida é o método indutivo e
o reduto no qual o metodo indutivo encontra maiores dificuldades, é o das ciéncias
humanas, pois a previsibilidade nos seres humanos nunca € suficiente para que
as ciéncias do homem avancem em sua capacidade de previsdo e controle,
.quante as ciéncias empirico-formais. Em mesma propor¢ado a Psicologia, e a
Sociologia nao apresentam o grau de previsdo cientifica da Fisica, da Quimica, da
Biologia etc. ndo s6 porque as primeiras sejam relativamente recentes, mas
principalmente porque a margem de imprevisibilidade dos fendmenos humanos é
muito maior.
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podendo conter fatos histéricos, verdadeiros cu nao, doutrinas religiosas, lendas,
ideologias, etc. Simplesmente pra tornar aceitaveis seus argumentos julgando-se
donos de verdades eternas recusando a aceitar outras proposi¢cdes cognitivas.
Usa-se também dar a essa modalidade de conhecimento ¢ nome de empirico no
sentido de ser aquele que provem da experiéncia comum das gentes. Experiéncia
que € espontanea acontece na vida sem nenhum planejamento. Simplesmente a
vivéncia os permite as percepg¢des cotidianas ocasionais e dai se origina a
“‘experiéncia’, a experiéncia € a metodica e o experimento é sistematico e
metodicamente provado e analisado, pelo conhecimento empirico o homem
simples conhece o fato e sua ordem aparente, tem explicagdes concernentes as
razdes de ser das coisas ac acaso sem método e por investigacdes pessoais
feitas ao sabor das circunstancias da vida. Acredita-se que diferentes pessoas
vendo o mesmo fendmeno véem sempre a mesma coisa. O conhecimento
cientifico pode descobrir algo que possa aproximar-se da verdade e mesmo assim
sem alcanga-la. A ciéncia seria o senso comum “educado” (Cf.ALVES, 2002, p.23,
25), (Cf. MORAIS, 1988, p. 23-25).

*Nunca sera demasiado repetirmos que as investigagbes da ciéncia partem
de crengas e diferenciagbes originadas no saber vulgar’. Mas partem dai para a
tentativa de ultrapassar as limitagbes desse saber. NAGEL (apud MORAIS, 1988,
_p. 16). E precisamente nesta ultrapassagem que, parece-nos, da-se a ruptura
entre senso comum e ciéncia. Mas parecerdo diversos e complementares (Cf.
‘Ibidem, p. 26).

3.2-CARACTERISTICAS DO SENSO COMUM:

a) Imprecisdo e também aproximacgéo de coisas e processos que
sao essencialmente diferente.

b) Utilizagao arbitraria de crengas. Havendo duas crengas
incompativeis para escolher, escolhe uma por preferéncia
arbitraria.

c) Fragmentariedade; a dificuldade do homem menos culto de

atingir relagbes mais sutis, faz com que as ligagées que
existam entre enunciados independentes sejam habitualmente
ignoradas. Dai um conhecimento partido, fragmentado.

d) Certo grau de inconsciéncia do alcance e das seqiiéncias das
aplicagdes daquilo que € seu saber.

e) Miopia utilitarista, que reproduz seu campo de reflexdo so
naquilo que premente, que exige apreensao imediata.

f) Costumes a criticos, que perturbam a analise mais consciente
e produtiva.

“PLATAO, na antiga Grécia, ja fazia distingac entre trés tipos de
conhecimento: doxa (opinido, saber nao provado, saber do povo),
episteme e Sofia (saber especiais dos homens mais refletidos e
estudados, correspondentes, o primeiro ao conhecimento tido naquele
tempo como cientifico, 0 segundo a toda sabedoria dos “principios



10

1. Em um dos extremos, pode se encontrar a idéia de que a Ciéncia seja
meramente um conjunto de convengdes totalmente determinada pelo meio
social em que vive o cientista. A Ciéncia seria uma mera “construcdo
social”.

2. No outro extremo, encontra se a idéia de que os cientistas sdo infaliveis e
suas opinides sdo verdades absolutas.

Nas faculdades, o professor, situado no ponto de vista dogmatico, propde-
se a reunir, uma exposigao sintética, ou conjunto de nogdes positivas que a
ciéncia possui, ligando-as por meio de lagos que se chamam teorias, O professor
de faculdade vé a ciéncia no seu passado; ela é, para ele, como se fosse perfeita
no presente; ele a vulgariza ao expor dogmaticamente o seu estado atual (Cf.
MAIA, 1997, p. 19).

O academicismo e o formalismo de nosso ensino superior nada mais é que
o reflexo de uma alienagado originaria, fruto da ilusdo imediatista e pragmatica,
'sendo que a incoeréncia desse processo podera desencadear a eclosdo de uma
crise de nossa civilizagdo. Nota-se hoje uma brutal imposicao de uma mentalidade
levada ao predominio pratico de uma formagado cientifico-tecnicista. A
profissionalizagdo exacerbada pode-se bem dizer ‘“industrializacdo da
aprendizagem”, leva a considerar a ciéncia uma consciéncia objetiva e
experimental como inocentes instrumentos axioldgicos e ideologicamente neutros
de modo que todo educador tende a ser um filosofo politico, do contrario ndo sera
nunca um educador. Seu ensinar, ndo pode reduzir-se a um mero formalismo
individualista, tem ele que gerar um sentido, um sentido que diz respeito a um
existir social, visando ao bem da- coletividade. E a prépria natureza da ciéncia,
enquanto atividade social e a responsabilidade politica do cientista a que
proponho como discussao (Cf. MORAIS, 1988, p. 8-10).

3-0 QUE NAO E CIENCIA.
Como podemos fazer para saber se algo é Ciéncia ou nao?

Ha um limite preciso entre ciéncia (praticada pelos cientistas) e senso
comum (pessoas sem formacao cientifica), trata-se de esferas cognitivas
diferentes, embora se refiram a mesma realidade. A ciéncia caracteriza-se por
critério rigoroso e metodolégico (Cf. MAIA, 1997, p. 20).

3.1-SENSO COMUM.

Sensoc Comum é tudo aquilo que nao é ciéncia, se compreendermos melhor
0 que é senso comum poderemos entender a ciéncia com mais facilidade (Cf.
ALVES, 2002, p. 14-15).

O senso comum caracteriza-se por meras opinibes sem explicacbes e
teorias, embora também as desenvolva. Dessa forma, € formado por um conjunto
de informagdes nao sistematizadas muitas vezes inconscientes e fragmentadas,



esforcamos nos para deixar as malhas cada vez menores.Como sabemos o que &
ciéncia? Para saber o que & ciéncia precisamos conhecer ¢ método cientifico.
Ciéncia @ o metodo cientifico em funcionamento. E este possui dois pilares
basicos: observagao controjada e sistematizagédo formal.

2.1-OBSERVACAO CONTROLADA
Corresponde a fase experimental das ciéncias praticas. E nesta fase que se

fazem as pesquisas em laboratérios, campas e observagdes astronémicas. E uma
forma de obter informagbes sobre o que se deseja estudar. E divide-se em quatro
etapas:

1- Observacao preliminar;

2- Planejamento;

3- Coleta de Informagdes;

4- Elaboragdo de dados a partir de informagdes coletadas.

2.2-SISTEMATIZACAO FORMAL

Corresponde a parte teodrica das ciéncias, na qual comparam-se dados,
elabora-se teorias, testa-se idéias e tiram-se conclusdes. Também € onde se
aproveita o Maximo das informagGes obtidas pela observagdo controlada. E é
onde se aplica o conhecimento matematico.

Existe uma classificacdo geral das ciéncias mais aceitas atualmente, sao elas:

. Sao ciéncias factuais aquelas que estabelecem uma relagéo
empirica de observagao, nao bastando apenas coletar dados, é
necessario relaciona-los com o recurso racional, fazer conexdes
para se atingir conclusdes gerais partindo de casos singulares.

. As ciéncias formais {matematica e logica formal) estas trabalham
com elementos simbdlicos.
. Ciéncias empirico-formais (fisica, biologia, quimica, etc.) estas

trabalham com dados empiricamente captadcs, e que precisam ser
racionalizados principalmente com o auxilio da matematica.

. Ciéncias hermenéuticas (ciéncias humanas), que visam a
interpretagao dos sinais deixados peloc homem no mundo a medida
que vive e se relaciona.

Hoje em dia circulam muitas idéias conflitantes entre si sobre o que seja
Ciéncia. E embora presente na sociedade e mesmo na mente de muitos cientistas,
isso, nada tem a ver com a definigdo do método cientifico. O objetivo essencial do
metodo cientifico € simplesmente conhecer. Muitas pessoas chegam a formar-se
em faculdades voltadas para as Ciéncias (como Biologia, Quimica, Fisica,
Matematica, etc.) sem uma nocdo clara sobre detalhes importantes de
funcionamento do método cientifico. Nestas condigdes, facilmente encontram-se
opinides que se distribuem entre dois extremos opostos por um lado e
semelhantes por outro e igualmente equivocados.



precisa ser melhorada. Tal importancia se deve a aplicagdo em que a ciéncia tem
em nossas vidas, seja no trabalho ou mesmo no processo de ensino aprendizado
amplamente ramificado.

Uma visao puramente instrumentalista da ciéncia acaba por tornar pouco a
pouco menos interessante e, a seguir, quase completamente incompreensiveis
todos aqueles conhecimentos humanos que ndo chega a fornecer um bem
concreto ou, a0 menos, um “servigo”. E é a este modo de considerar a ciéncia que
devemos, sem duvida, a crise em que se encontram, sob o aspecto da estima do
homem contemporadneo, as assim chamadas ciéncias morais, os estudos
humanisticos, que hoje s&o considerados como “coisas que ndo servem’, “que
nao valem nada” (Cf. AGAZZI, 1997, p.18).

O ideal do espirito humano ndo deveria ser o de servir as coisas, mas de
preferéncia o de livra-se da servidéo das coisas. Contra esse erro € que assume
particular significado uma determinagdo dos limites da ciéncia que,
fundamentalmente, se reduz a conhecer que a ciéncia: nao pode ser a Unica forma
de saber; nem tampouco ser um saber absoluto. Fundamentalmente, a ciéncia
nem sequer esta em grau de dirigi-se, em sentido absoluto, do seu proprio interior
(Cf. AGAZZI, 1997, p. 19).

E comum a todas as ciéncias naturais que uma vez descoberta uma lei,
pela observagao experimental de determinados fenémenos, a mesma deve
continuar a valer e ser verificada, sempre que fizermos a mesma experiéncia em
condi¢des idénticas (Cf. AGAZZI, 1997, p.24).

Frequentemente os cientistas séo forgados a reconhecer que as coisas sio
diferentes daquilo que pensavam. E € ai que ocorrem as grandes revolugdes
dentro da ciéncia (Cf. ALVES, 2002, p.65).

Um cientista seja tedrico ou experimental, propde enunciados ou sistemas
de enunciados, e testa-os passo a passo. No campo das ciéncias empiricas, mais
particutarmente, constréi hipdteses ou sistemas de teorias e testa-as com a
experiéncia por meio da observacdo e do experimento. O que acaba sendo um
processo dedutivo. Deduzem-se da teoria certos enunciados singulares, e se esta
decisdo e positiva, isto €, se as conclusfes particulares sdo aceitaveis, ou
verificadas, entdo a teoria passou, e nado encontramos nenhuma razao para
descarta-la. Mas se a deciséo for negativa, entdo uma outra é criada e isso prova
a provisoriedade de resultados.Na medida em que a teoria resiste a testes
detalhados e severos e que nao € superada por outra no curso do progresso
cientifico, podemos dizer que provou sua témpera ou que é corroborada pela
experiéncia passada.As teorias cientificas nunca sao inteiramente justificaveis ou
verificaveis (no sentido universal), mas, no entanto sdo testaveis (ho sentido
singular), isto &, podem ser corroboradas. E desse modo desenvolveu-se a légica
indutiva. A inducdao determinaria o grau de probabilidade de um enunciado. As
teorias cientificas s&o enunciados universais, e nos ajuda muito expressar a
diferenca entre as teorias universais e os enunciados singulares, dizendo que os
ultimos s&o concretos enquanto as teorias sao simplesmente férmulas simbdlicas
ou esquemas simbolicos; pois, estas sdo apenas ‘redes” que langamos para
capturar o que chamamos “o mundo™ Para racionaliza-lo, explica-lo e domina-io



Pois, o0 método n&o é alguma coisa que se possa estabelecer a priori, falar que
cada ciéncia tem o seu proprio metodo € uma utopia s&o os proprios cientistas que
reconhecem e estabelecem as caracteristicas de sua fundamentacao.

A crise de certezas das ciéncias instaura-se a partir da sobreposigdo das
Geometrias Euclidianas, isso desencadeou a crise da matematica tornando-a
apenas um saber hipotético-dedutivel com consequéncia de que hoje vivemos
sobre uma crise de certezas e com a provisoriedade de resultados, pois ndc mais
nos sentimos na posse de principios certos e absolutos, mas quanto no mais, um
saber rigoroso, relativos as ciéncias. E enormes foram as consequiéncias dessa
sobreposigéo axiomatica tanto as ciéncias matematicas como as fisicas sofrem,
hoje, uma crise de certezas instauradas no decurso da metade do séc XIX quando
a ciéncia se diminuiu daquele prestigio de indubitabilidade, sobretudo instaurado
na crise do saber matematico. No momento em que fora desenvolvidas as
Geometrias Nao-Euclidianas, o que transformou toda a forma com que era visto
este saber axiolégico, indubitavel e infalivel. Hoje no saber matematico nao se vé
mais que um saber hipotético-detutivel do qual toda conclusdo se pode desfazer,
simplesmente aiternando os jogo das premissas. Aquele saber que antes se
mostrava indubitavel continua a se mostrar como um saber rigoroso, deixou de
apresentar-se como certo e indubitavel e revelou-se como um cenjunto de
proposi¢cées corretamente deduzidas dependendo da escolha arbitraria das
premissas (Cf. AGAZZI, 1997, p.23-25).

E o método ndo & mais algo posto a-priori, mas aos poucos vai se

edificando e progredindo de acordo com a evolugao individual de cada ciéncia.
Hoje parece ser pura utopia querer estabelecer um método Unico para todas as
ciéncias porque s&o os proprios cientistas que, ao longo do tempo reconhecem e
estabelecem as caracteristicas de sua fundamentagéo. Agora, passa-se a tarefa
da filosofia da ciéncia considerar quais possam ser os limites e valores das
ciéncias. :
Anterior ao século XIX todo discurso filoséfico que estabelecesse
caracteristicas de um saber geral era considerado como também cientifico.
Durante essa época a questdo gnosiolégica era proeminente da pesquisa
filosdfica. Destacando entre outros os nomes de Descartes e Kant. As pesquisas
destes acabaram alavancando um rapido desenvolvimento em dire¢do a
contemporaneidade. Disso resultou também o rompimento dos conhecimentos
filoscficos e cientificos desencadeando o processo do Renascimento. Dos rapidos
‘avangos do final do séc. XIX ao inicio do séc. XX foi que a filosofia tradicional, pois
se diretamente a causa da preocupagdo cientifica: a partir do momento em que
houve a “ruptura”, foi que a filosofia sentiu-se obrigada a ocupar-se da ciéncia, no
sentido de trilhar e regulamentar suas agées (Cf. AGAZZI, 1977, p.29-30.).

A filosofia da ciéncia pretende compreender a praxis cientifica _ aquilo que
se faz nas ciéncias e como procede _ e contribuir para sua melhora, ndo
admitindo que se abandone o cerne da compreensao prévia de ciéncia. De acordo
com a orientagdo dada pela prépria filosofia da ciéncia. S6 desse modo a filosofia
da ciéncia pode cumprir sua tarefa prépria, ou seja, compreender melhor a ciéncia
e seu fazer. Pois compreender o que a ciéncia faz é indispensavel para uma auto-
-avaliagdo do individuc que participa ou que pretende participar da praxis
cientifica. E evidente que & importante melhorar a praxis cientifica onde esta



[Do lat. Scientia.] S.f. Conhecimento; Saber que se adquire pela
leitura e meditagdo; instru¢do, erudi¢do, sabedoria; Conjunto
organizado de conhecimentos relativos a um determinado objeto,
especialmente os obtidos mediante a observacao, a experiéncia dos
fatos e um meétodo préprio; Soma de conhecimentos praticos que
servem a um determinado fim; A soma dos conhecimentos humanos
considerados em conjunto.

Filos. Processo pelo qual ¢ homem se relaciona com a natureza
visando a dominagao dela em seu proprio beneficio. Atuaimente este
processo se configura na determinagdao segundo um método e na
expressdo em linguagem matematica de leis em que se podem
ordenar os fendmenos naturais, do que resulta a possibilidade de,
com rigor, classifica-los e controia-los. (FERREIRA, 1999, p. 150)

Sem duvida, a palavra “ciéncia” tem sido utilizada com muitos significados
com o sentido objetivo que o homem tem de dominar a Natureza e utiliza-la em
seu proprio beneficio, assim, fala-se em dominar a Natureza no sentido de
entender 0 maximo possivel de seu funcionamento, isto €, fala-se primariamente
em dominar um assunto, sendo que se o dominamos podemos até utiliza-lo em
nosso beneficio, pois “conhecimento é poder”. Mas ndc € simplesmente poder de
“argumentacao, mas poder para entender as coisas de forma mais profunda, no
sentido de dominar as forgas da natureza pondo-as a servigo da humanidade.Um
estudo mais cuidadoso, porém, pode nos trazer pistas importantes sobre como
poderiamos definir Ciéncia de uma forma que ficasse mais evidente seu “principio
ativo”, e nao apenas idéias que atribuem poderes divinos a seres humanos
normais (os cientistas).

Todo sistema de conhecimento que se proponha enquadrar um grupo de
nogbes homogéneas entre si; dentro de um sistema de hipdteses logicamente
estabelecidas, de um modo a oferecer um quadro organico, dentro do qual todo
conhecimento dado encontra seu lugar e sua justificagdo, sem contradicdo com os
outros, é reconhecido por nds como ciéncia. E entendido nessas condigdes,
resulta num equilibrio de espirito contemplativo e pratico e ao mesmo tempo,
numa forma de dominio do homem sobre a natureza e no lugar de revelagéc da
verdade (Cf. AGAZZI, 1977, p.15).

As ciéncias sao um conjunto de métodos de investigacdo que nao podem
ser quaisquer e este recebe o nome de método cientifico. Pois estes tendem a
reduzir consideravelmente a quantidade de erros que conferimos ao investigar.

Para considerarmos o principio ativo da ciéncia é preciso desconsiderar
“opinides de cientistas” e frases do tipo: “esta provado cientificamente que:...” pois,
vivemos hoje no mundo das ciéncias, sob o signo da provisoriedade dos
resultados, ndo nos sentimos na posse dos principios que sejam absolutamente
seguros. Mas o problema da base da pesquisa critica sobre a natureza e o valor
do saber cientifico & fendmeno recente no campo de saber filosofico e sobressai a
partir do séc. XIX, e a esta se pode chamar, “filosofia do saber certo” e tem por
objetivo a critica ao saber cientifico visando estabelecer sua natureza e valor,



um tanto raro o pescador falhar em previsdes desse tipo. No entanto lhe
perguntamos, por que vai chover? Ele ndo precisa saber porque vai chover para
sobreviver, mas se ele tentar dar o “porqué” caira a tempestade, falara mais de
“sintomas” (aparéncias) e nao de relagbes funcionais. Dira talvez: “vai chover
porque as nuvens estdo baixas, escuras, a agua com um azul embarcado e o
horizonte acinzentado!”. Ao passo que o meteorologista conhece o fenédmeno
“tempestade” e estd intelectualmente aparelhado para relaciona-lo funcionalmente
com fenédmenos que lhe sao anteriores. Se a ele perguntarmos: “por que diz que
chovera?”, certamente nac nos respondera com “sintomas” e ndo mencionara
suas crengas em ‘“iras divinas”, mas auxiliado por seus instrumentos de trabalho,
podera nos explicar a chuva de maneira especializada e aprofundada. Porque a
muito tempo o servigo metereoldgico vem observando sistematicamente
fendbmenos que a antecedem e a isso relaciona os fatos (Cf. LALOUP, 19686, p.27-
28).

2- MAS O QUE E CIENCIA?
Cito algumas definigdes dadas por autores abordados neste artigo:

‘A ciéncia, mais que uma instituicdo, & uma atividade. (..) O que
conhecemos concretamente séo cientistas que trabalham e os resultados dos
trabalhos deles...” (Cf. LALOUP, 1966, p. 24).

“Ciéncia € uma especializagao, um refinamento de potenciais comuns a
todos, a tendéncia da especializagao é conhecer cada vez mais de cada vez
menos” (Cf. ALVES, 2002, p. 11-12).

A finalidade do trabalho cientifico & buscar trazer do inteligivel a
realidade no sentido que a partir dai poder controla-la em favor de si
proprio. O fisico busca compreender as for¢as e a energia universal,
o bidlogo procura compreender os fenémenos organicos e suas leis,
0 socidlogo persegue a compreensao dos inter-relacionamentos dos
seres humanos, etc. (Cf. MORAIS, 1988, p. 47).

“A produc¢ao cientifica pode ser imaginada como um grande prédio erguido
quase sem planejamento, como se fora um castelo onde sdo sempre
acrescentados novos cémodos, uma grande construgdo sempre inacabada devido
seu carater de provisoriedade” (Cf. Idem. p. 43-45).

Duro é o papel da ciéncia, no sentido de propde a conhecer o mundo das
leis e seus fendmenos nesse mundo de indeterminagdes. Nesse sentido pode se
dizer que o papel da ciéncia &€ o de compreender e controlar os fendémenos
mundanos.

O famoso Dicionario Aurélic diz o seguinte sobre ciéncia:



determinados fendmenos. Desse modo, Ciéncia € um conjunto de descri¢des,
interpretacdes, teorias, leis e modelos. Visando ao conhecimento de uma
determinada parcela da realidade resultante da aplicagdo de uma metodologia
especial (metodologia cientifica), chamada ciéncia factual. (Cf. AGAZZI, 1977, p.
14-15).

O saber das ciéncias e o da Filosofia sao sistematicos e rigorosos o que os
diferem & que o conhecimento filosofico embora sistematico conduzem apenas a
conclusdes ao passo que o cientifico exige a realizagdo de experimentos, (no
sentido moderno de ciéncia). A Filoscfia reline curiosidade e paciéncia na busca
pelos principios primeiros de vez que estas podem amilde explicar determinada
“situacao”. Dessa forma a Filosofia vem sendo transformada em um conjunto de
inquietagcbes que impulsionam o homem na direcdo da verdade. A Filosofia é
muito mais que um ponto de chegada, € um caminho e uma busca. Mas, falemos
de ciéncia: “Por ciéncia, no sentido moderno do termo, deve ser considerado o
conjunto de aquisi¢des intelectuais, de um lado, as matematicas, do outro, as
disciplinas de investigagao do dado natural e empirico, fazendo uso ou nao das
matematicas, mas tendendo mais ou menecs a matematizacao”. (Cf. MORAIS,
1988, p.28-29).

“Nenhuma investigagdo humana pode ser considerada como verdadeira
ciéncia se, antes nao for demonstrada pela matematica. O universo oculta, sob
suas aparéncias, uma espécie de matematica real” (LALOUP, 1966, p. 50).

A matematica é o fundamento maior que sustenta o método cientifico. Para
se estudar e desenvolver modelos usa-se as mais variadas areas da matematica:
equagodes vetoriais, calculos tensoriais, espacos vetoriais, estatisticas, variedades
diferenciais, algebra, etc. O raciocinio matematico é importante para que os erros
possam ser mais facilmente identificados e para que se possa penetrar em areas
inacessiveis a intuigdo humana.Na matematica utilizamos alguns simbolos
mentais que associados a outros simbolos sdo chamados de estruturas, ou seja,
um conjunto de simbolos dotados de relagées.

1.4- CIENCIA NA CONTEMPORANEIDADE

A contemporaneidade admite que o conhecimento proprio da ciéncia é
aguele que busca investigar as rela¢des de fundo existentes entre fendmenos. O
conhecimento cientifico de Aristoteles a Francis Bacon ensinou que esse
conhecimento é aquele que visa relacionar cada efeito a uma causa. A
necessidade de investigar as relagdes entre causa e efeito, € a de propor uma
dindmica universal e conseguir alguma possibilidade de fazer seguras previsdes
sobre eventos futuros. Para Hume (apud LALOUP,1966, p. 12) noés conhecemos
um fendmeno e outro que antecede, com sugestiva aproximagao. O conhecimento
sensivel nos pde dois fendmenos gue guardam entre si a relagao de antecedente
e conseqlente; Imaginemos um pescador e um metereologista (homem de
ciéncia) que prevéem uma tempestade. O produto do seu trabalho, e mesmo a
sua vida dependem diretamente das condigbes do clima. Assim, a tal ponto o
pescador estd num contato vital com as mudancgas climaticas, que é capaz de
prever a tempestade até com aproximacgao de horario, bastando para tal observar
a altura e a coloragao das nuvens, da agua e o aspecto do horizonte. Costuma ser
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momentos em que a civilizagdo oriental desenvolveu pontos altos de
“desenvolvimento tecnoldgicos” entre eles: a construgao das piramides, a grande
muralha da China, a bussocla, a pélvora, certos segredos da antiguidade como o
embasamento de mumias que para seu tempo ndo foram menos grandiosos que
nossas audaciosas descobertas.

Aos inicios do séc. XVII periode que pode ser, com justa razio,
considerado como o criador das ciéncias modernas. A Renascencga artistica e
literaria despertava um humanismo que, contrariando a escolastica, se havia
fundido pelos dominios da ciéncia, provocando pesquisas e escritos em que
mesclavam, ainda a erudi¢ao, comentarios e observagdes e por volta da metade
do século comegou a aparecer uma suspeita sobres os antigos: estaria aberto o
caminho para a observagdo direta. Aparecem as primeiras experiéncias,
baseadas, exclusivamente em dados positivos orientados pela matematica. Foi
nesse momento, que a ciéncia se libertou da filosofia. Foi também nesse momento
que se atacou com viruléncia a “ciéncia grega’ e abriu-se caminho para a
“revolugéo cartesiana” (Cf. LALOUP, 1966, p. 59-64).

Descarte defende a razao reflexiva individual distingue-a do dogma religioso
e organiza o conhecimento comegando pela “dlvida hiperbélica” (chamada
também sistematica), pela qual & poste de lado a autoridade e a tradigao, organiza
a ciéncia através de um método i6gico, afim a geometria, elevando-se, a partir da
experiéncia, até as hipoteses e aplicagdes. Cria a geometria analitica superando
assim, as geometrias euclidianas desse modo & ciéncia moderna passava a
possuir um instrumento apropriado, rdpido quase que automatico e
verdadeiramente universal, mediante o qual qualguer fenémenc poderia ser
traduzido a um calculo abstrato. Descarte prestou um inapreciavel servico a
ciéncia ao reduzir ao espirito geométrico, toda logica cientifica, elevando-a a
categoria de teoria geral (Cf. Idem, 1966, p. 64-67).

Os historiadores atribuem aos galdeus e egipcios os primordios da criagdo
das geometrias encontradas em placas de escavagdes arqueolégicas datadas de
2100 anos A/C. O génio matematico grego Euclides escreveu varios trabalhos
organizando a exposigdo metddica da matematica, sua influéncia foi tamanha no
mundo inteiro. Sobrepostos somente na primeira metade do séc. XX, a
substituicdo dos postulados euclidianos por novas hipdteses e postulados
compativeis serviram de base para a formulagio das geometrias n3o-euclidianas.
Os pintores do séc. XV constataram que os ensinamentos de Euclides ndo eram
suficientes para representarem seus quadros e af foi criada regras de perspectivas
ampliando ainda mais os conceitos euclidianos e os conceitos de rigor e
sistematizagdo dos conhecimentos cientificos haviam evoluido muito e os
matematicos procuram dar as geometrias e as demais ciéncias uma estruturacao
logico-racional (Cf. ENCICLOPEDIA BARSA , v. 7, p.10-12).

A ciéncia se tornou algo mais vasto que um simples saber referente ao
mundo fisico e foi elevada a todo conjunto de nogées homogéneas entre si, dentro
de um sistema de hipoteses logicamente estabelecidas, de modo a oferecer um
quadro, dentro do qual todo conhecimento dado encontra seu lugar e sua
justificagdo sem contradigdc com os outros. Sobe esse aspecto, a finalidade do
conhecimento cientifico se apresenta como explicativo e o conjuntc de
proposigdes de uma ciéncia se configura na tentativa de explicagdo de



desde o inicio a dupla filosofia-ciéncia divorciaram-se da religido. A ciéncia
recrimina sempre a mitologia, no entanto foi nesse ambiente que o espirito antigo
externou seus primeiros esforgos no sentido de compreensdo do mundo (Cf.
MORAIS, 1998, p. 16-17, 22).

1.2- CIENCIA NA IDADE MEDIA

A ldade Medieval ¢ tida como Teocéntrica e houve um predominio por um
acentuado interesse por causas religiosas. O homem medieval estava empenhado
na salvagao da alma e na chamada vida apds a morte. Ndo competia ao homem
pecador dominar a natureza, pois esta se encontrava “encantada”. Portanto, nota-
Se gue nessa epoca pouca coisa ou quase nada se produziu cientificamente.
Curicsamente as universidades foram criadas na Idade Média, mas ensinavam
apenas o que 2 igreja ensinava. £ isso os colocavam indispostos a producio
cientifica (no ocidente) (Cf. LALQUP, 1966, p. 35-37).

No oriente, mais precisamente na Arabia, os califas de Bagda e as classes
ricas quiseram sair de sua ignorancia e se puseram a organizar o ensino. Em
Bagda, o colégio promoveu estudos no Alcordo, a jurisprudéncia, a dialética, a
filologia, as literaturas, a geografia, a histéria, a matematica, a quimica, a musica
(..) e no séc. X foi criada uma celebre universidade, dividida em quatro
faculdades: direito, ciéncias, artes e literaturas. Os califas traziam de Bizancio,
notaveis tradutores de obras gregas; indianas e persas. (...) em 915, havia em
Cérdoba uma biblioteca que continha nada menos que 600 000 volumes. As
contribuicdes do mundo Arabes a Europa foram eminentes entre elas: a idéia da
qual nasceu a algebra (de substituir valores por letra), o principio de posicéo, a
saber, (em Aritmética), a convengéo que consiste em colocar os algarismos de
maneira que cada um deles receba um valor dez vezes menor ao seu vizinho da
esquerda; em Geografia, progresso sobre as novas descobertas de viagens na
india, na China no séc. XIV (Cf. LALOUP, 1968, p.39-40).

1.3- CIENCIA NA MODERNIDADE

Desde a Antiglidade esteve presente uma notavel preocupagido com a
cientificidade. Contudo, nota-se que somente na modernidade as ciéncias
experimentais atingiram rapidas e profundas mudangas sociais que a Histéria
registrou. Na Antiglidade existiam apenas as “ciéncias formais” (representadas
pela matematica e pela logica) e ndo as “ciéncias factuais” (representadas pelas
ciéncias fisicas e naturais e pela investigagdo humana, sobretudo a
experimentag@o.) assim as ciéncias formais foram muito desenvolvidas pelos
gregos enquanto as factuais tiveram pouco interesse (Cf. MORAIS, 1988, p.30-
31).

Na ciéncia o homem ocidental encontrou 0 modo de explicar, em certa
medida, a sua &nsia por contemplagdo coisa que outras civilizagdes contentaram
apenas com a contemplagdo pura e de fundo metafisico-religioso, mistico-intuitivo.
Nos ocidentais traduzimos a contemplagdo em forma de racionalidade logica e
discursiva a qual se constitui 0 modelo geral do saber cientifico. Houve também



1- BREVE RELATO DA EVOLUGAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO
1.1- CIENCIA NA ANTIGUIDADE

Pode-se dizer que a explicagdo mitica foi uma das primeiras tentativas de
explicagao cientifica do mundo no sentido puro de se fazer ciéncia, ou seja, na
tentativa de racionaliza-lo e compreendé-lo na Antiguidade (Cf. LALOUP, 1966,
p.18).

Do ponto de vista filosdfico a explicagdo comeca com os Pré-Socratas
entre eles a de Tales de Mileto, que acreditava que o dava principio a toda
realidade cdsmica era a agua. As chuvas geravam a fecundidade, e todo ser vivo
tinha necessidade de umidade, entdo, desse modo, era a &gua a composicéo
primordial da matéria e todos os outros corpos derivavam dela (idem, p.21).

Socrates, ansioso pela verdade empenha-se pelo desenvolvimento da
ciéncia dentro de uma estruturagio filosofica. Platdo foi o inspirador desta
“evolugado cientifica”, ele distingue claramente os diversos modos de
conhecimento: o Ser, as [déias, e as Matematicas, que explicam o conhecimento
das realidades sensiveis que fundamenta a opiniao (doxa). Aristoteles herda os
valores platbnicos, critica e corrige a légica platénica: a inteligéncia, diz Aristételes,
sO pode conhecer aquilo que existe, o que é concreto. E elabora uma nova teoria
do conhecimento “nossa inteligéncia ndo & como uma tabua rasa, afirma. Temos
em nos “categorias” ou afirmag¢des basicas que nos impelem a colocar os seres
que descobrimos em “quadros” previamente preparados. Assim conhecer é
classificar. A experiéncia, sem davida, nos revela as formas, mas seria impossivel
conhecer algo de um certo animal desconhecido se nao fosse possivel compara-
lo ao cao, ac cavalo. Assim se originou o imenso esforco das ciéncias sistematicas
que tem por objeto a classificagao dos fatos e fendmenos estudados (Cf. Ibid., p.
23-25).

Aristételes cujo sucesso incompardvel influenciara todo o pensamento
europeu, sobre a natureza das coisas e a investigagdo das causas, propés, pois
que nao possuindo uma forma perfeita, a matéria tende, incessantemente, a
encontra-la, ela passa de poténcia ao ato (energeia) (sicl). Na natureza, toda
mutacao esta ordenada a um fim determinado: o ovo da galinha nao pode dar
origem sen&o a um pintainho, (sicl) (...) assim, pois todas as mutagdes naturais
obedecem a uma finalidade e a uma ordem. Aristdteles admitia cinco elementos
primordiais da matéria e do universo: o éter, o fogo, o ar, a agua, e a terra. (...) a
natureza, dispbe, ordena, movimenta, produz, destréi os seres; sob esse prisma, a
divindade ndo é mais que uma causa final e motora inicial que, além do mais,
ignora a existéncia do mundo e nao se importa com ele. Um motivo a mais para a
autonomia das ciéncias, cuja unica preocupa¢do deve ser a “natureza” e as leis
naturais. (Cf., Ibid., p. 26-27).

Os gregos antigos foram os criadores da ciéncia, ndc pelas descobertas
concretas, mas pelas intuigdes gerais que propunham e que impuisionaram o
mundo ocidental, essa, chamada de ciéncia formal. Ndo se pode crer que os
gregos tenham inventado tudo porque receberam muito da Babil6nia, da Fenicia e
do Egito; mas & necessario lembrar que tudo comegou com eles. Um fato é certo



INTRODUGAO

A ciéncia s6 pode se tornar um instrumento de libertagcao do homem se for
compreendida por uma teoria filoséfica que a expliqgue como atividade do ser
humano pensante nao obstante a filosofia da ciéncia se propée a uma reflexdo a
cerca da metodologia da investigacao, a légica, e a sociologia do raciocinio
cientifico sendo este o pressuposto indispensavel a formagdo da consciéncia do
trabalhador (homem da ciéncia) para compreender sua atividade.

A pesquisa cientifica € um aspecto, na verdade o momento culminante, de
um processo de extrema amplitude e complexidade pelo qual 0 homem realiza sua
suprema possibilidade existencial, aquela que da conteldo a sua esséncia de
animal pensante: a possibilidade de dominar a natureza transforma-la e adapta-la
a sua necessidade € a que se da o processc do conhecimento cientifico e aqui
venho a realizar um relato no intuito de como trabalhador engajado no processo
de tecnificagdo e estudante de Filosofia me proponhec a entender e a pesquisar o
seguimento cientifico e sua construgéo por considerar de suma importancia para
um pais em vias de desenvolvimento que estudantes e trabalhadores profissionais
saibam se posicionar perante suas proprias agdes, pois estar consciente & deixar
de cometer varios crimes contra o futuro humano. Por considerar a inconsciéncia
a causa de muitas desolagdes individuais e coletivas, pois nesse processo, digo
cientifico, semeamos os campos com Trifosfato de Sédio e ha mais gente com
fome do que nunca. Levantamos hospitais e ha cada vez mais doentes.
Construimos escolas e 0 analfabetismo floresce. Erguemos fabricas e a enchemos
de maquinas e tecnclogia e descobrimos que somos escravos das mesmas.
Derrubamos florestas, depilamos nossos recursos naturais e solapamos a terra.
Envenenamaos nossos lages e rios, poluimos o ar que respiramos e transformamos
a Terra num emaranhado labirinto de faixas de concreto. Sobretudo, me pergunto:
esse processo de transformagdo da natureza produzido pela ciéncia e a técnica
valem a pena? Sera que somos de fato racionais? N&o & dificil percebermos o
nosso impacto causado dada as orientagbes da ciéncia, pois parece hoje muito
dificil existirem cidadaos ingénuos para ndo perceberem que a ciéncia se haja
transformado em uma fungdo exploravelmente econdmica.



RESUMO

Viso com a elaboracéo desse artigo compreender o conhecimento cientifico,
sobretudo na leitura de livros acerca da filosofia das ciéncias de modo a fazer um
breve relato de sua origem na antiguidade passando pela Idade Média,
transformando-se na modernidade e consolidando na contemporaneidade.
Possibilitando assim adquirir habilidades e conhecimento que possam ser uteis na
compreensdo da pratica cientifica por estar indiretamente engajado nesse
processo através da técnica e da profissionalizagdo que inseparavelmente se
manifesta nas ciéncias praticas a partir da modernidade alem do mais remeto aos
diferentes modos de se conceituar ciéncia @ medida que o tempo passou e a
propria ciéncia evoluiu dai passo ao comentario da sobreposigdo axiomatica
devido a superagdo das geometrias euclidianas por descarte e conseqlente
elaboragdo do método cientifico sustentado pela observacao e o experimento, a
separagdo das ciéncias do conhecimento filoséfico e a crise de certeza das
ciéncias devido a sobreposigdo axiomatica. A provisoriedade das teorias e
resultados das pesquisas, bem o como o grau de probabilidade das mesmas. O
problema da légica do pensamento cientifico € o que distingue a ciéncia do senso
comum e suas caracteristicas. Em anexo palavras importantes usadas pelo
vocabulario cientifico e um relato dessas palavras sob perspectiva filoséfica. Por
fim, uma conclusao afirmando que conheci muito do que nao conhecia e isso fez
abrir minha mente para a disposicao pratica do trabalho a que exerco. E com a
leitura deste espero gue as pessoas possam também se deleitar com as palavras
escritas aqui.

Palavras Chaves: conhecimento, filosofia, ciéncia, geometria, Descartes,
método, observagdo, experimento, certeza, provisoriedade, resultado,
probabilidade, senso comum, dedugao, indug¢éo, lei, postulado, hipétese, modelo,
fatos, dados, teorias, axioma.
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