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RESUMO:

A Emenda Constitucional n° 66, publicada em 14 de Julho de 2010, deu nova redagdo ao artigo 226, §
6° da Constituigdo Federal e proclamou um novo divércio, direto e célere, que consagrou o sistema
quanto a extingdo do grupo familiar. Trazendo consigo uma enorme mudanga ¢ a0 mesmo tempo um
grande desafio e conflito perante a igreja que trata o matriménio como um vinculo indissolivel e
perpétuo. Assim, consubstanciados nos principios consagrados pelo direito, busca-se a melhor
interpretagiio para os beneficios ou néio do divércio recepcionado pela Constituicdo Federal de 1998,
através de uma Emenda, tentando apaziguar os anseios da sociedade.

Palavras-chave: Separagdo. Divércio. Emenda Constitucional 66.
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ABSTRACT:

The Constitutional Amendment n® 66, published on J uly 14 th, 2010, gave new wording to article 226,
§ 6 th of Federal Constitution and proclaimed a new divorce, direct and speedy, who consecrated the
system as to extinction of the familiar group. Bringing a huge change and in the same time a big
challenge and conflict before the church that treats marriage as a perpetual bond. Therefore, embodied
the principles enshrined by law, looking up the better interpretation in 1988, through an Amendment,
trying appease the yearnings of society.

Keywords: Separation. Divorce. Constitutional Amendment 66.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo principal, analisar a aplicagdo da nova lei do divércio
no ordenamento juridico brasileiro,

E como o direito estd em constante mudanca, modernizando-se com entendimentos e
concepgdes, buscando evitar injustigas. Ndo sendo diferente no tocante ao divércio, tema
deste trabalho monografico.

O divércio € uma das formas de dissolug@io da sociedade conjugal que antes da
Emenda Constitucional 66/2010 enfrentava uma grande burocratizagdo com prazo minimo
para a dissoluggo do vinculo matrimonial.

A partir da inclusdo da Emenda Constitucional 66/2010 passou a facilitar a
implementagio do divdrcio no Brasil, com a apresentag@o de dois pontos importantissimos. O
primeiro seria a extingdo da separagdo judicial e o segundo a extingio da exigéncia de prazo
de separagdo de fato para a dissolugdo do vinculo matrimonial.

O primeiro capitulo deste estudo, com propésito de entender o novo texto, apresenta a
evolugdo histérica do divércio no direito brasileiro, a fim de proporcionar um entendimento
de como era visto o instituto do divércio e de que forma se chegaria a decretagiio de um
divérceio, respeitando requisitos das leis especificas do divércio.

Complementando o capitulo anterior, o segundo trata dos principios constitucionais
ligados a Emenda Constitucional, tais como: o principio da dignidade da pessoa humana,
como um dos mais importantes na seara da emenda por se tratar de um principio fundamental
da Constituicdo Federal de 1988; o principio da liberdade, que preza pela autonomia dos
individuos para escolherem o momento certo de se casarem, e tem a liberdade de manterem
essa sociedade conjugal ou acabar com ela, neste caso com o divércio; o principio da
igualdade que € um dos temas mais complexos da sociedade, isso em qualquer aspecto. Em
toda sociedade, a igualdade ¢ objeto de reflexdio, andlise e discussio. F tem como foco a
redugfio das desigualdades; o principio da Intervengio Minima do Estado que com a Emenda
Constitucional 66/2010, tornou-se mais evidente que o Estado ndo intervira na vida conjugal
dos individuos, onde prevalecera a deciso do casal em relagfo ao divércio; o principio da
solidariedade, que interpreta justamente com a necessidade de haver entre pessoas o respeito
entre si ¢ a valorizagdo do afeto no ambito familiar; o principio da autonomia privada que

compreende os interesses particulares, sendo uma manifestagiio de liberdade, reconhecida
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pelo Estado; e por fim o principio da celeridade e economia processual, o primeiro tem a
fungfo de agilizar a solugfio do litigo, dando & parte autora uma definigdo répida e eficaz
sobre o caso concreto pleiteado. J4 o segundo tem a funcfio de poupar desperdicios, tanto na
condugdo quanto nos atos processuais, que possam travar o andamento do processo.

O terceiro capitulo apresenta o instituto do divércio antes e depois da Emenda
Constitucional n® 66/2010. Antes da emenda para se obter o divércio era necessdrio um lapso
temporal, para que os conjuges tivessem um tempo para pensar e decidirem sobre o assunto,
além de terem que comprovar de quem seria a culpa da separagfio, poderia entfio ser separados
sem extingdo do vinculo matrimonial. Apds a emenda o novo texto extinguiu de vez a
separagdo judicial, acabando também com a comprovagéo da culpa e facilitando o instituto do
divércio no sistema juridico brasileiro.

Enfim, o quarto capitulo deste estudo tratou de apresentar as consequéncias positivas e
negativas do novo divércio, constatando se houve ou ndo a extingfio total do instituto da
separagdo judicial. As positivas sfo o desafogamento do judiciario e a economia das partes
que n#o precisam dispor de grandes quantias pecuniarias para contratagdo de advogados por
duas vezes, em contraposi¢io as consequéncias negativas, como a banaliza¢do da familia,
destruindo nucleos familiares de forma tdo desburocratizada e célere. Podendo ressaltar que o
instituto da separagfio tem ainda um resquicio de vida no ordenamento juridico brasileiro
como uma faculdade aos que desejam apenas a dissolugdo da sociedade e ndo do vinculo
conjugal através do divoércio direto, ou para aqueles que ainda ndo decidiram se a relagfio
chegou ao fim ou nfo.

Este trabalho monografico foi desenvolvido por compilagfo, no qual foi feito um
exame de vérios autores sobre o tema estudado. Nesse sentido Coelho (2007, p. 27), entende o
seguinte: “A compilagio consiste em expor, de modo claro e harmonico, os varios pontos de
vista e oferecer uma visdo panorimica e inteligente sobre o assunto especifico”.

Este trabatho foi elaborado utilizando basicamente as pesquisas bibliograficas, as
quais se baseiam na consulta a legislagdio atinente & questdio, doutrinas, artigos juridicos e

pesquisas na internet. Procurou-se na formalizagfo do trabalho obedecer as normas da ABNT.



-

.

»

14

1. ASPECTOS HISTORICOS DO DIVORCIO

O divorcio € a dissolugdo do casamento valido, ou seja, a extingéio do vinculo
matrimonial que se d4 mediante sentenga judicial, habilitando as pessoas a contrair novas
ntpcias.’

Para que se possa compreender efetivamente como se deu o instituto do divércio em
nosso sistema juridico, principalmente com a nova redagdio adotada pela Constituigio da
Republica Federativa do Brasil de 1988, sera fundamental fazer um apanhado geral e histérico
de sua evolugdo no mundo e no Brasil. Portanto, tratar-se-a neste capitulo sobre a evolugfio

histérica do divéreio.

1.1 No Mundo

Desde a sociedade mais antiga o divércio tem sido frequente nos costumes. O Cédigo
de Hamurébi, por exemplo, j4 tratava de diversas causas que geravam o divorcio.?

O Cédigo de Manu, da India, permitia o repidio da muther pelo marido, desde que ela
sofresse de doenga incurdvel ou no caso de esterilidade, lembrando que nessa época o
casamento era importante para que houvesse a multiplicagsio da espécie.’

Com a grande manifestagdo do divércio no mundo a Igreja passou a vedar o divércio
nos paises catolicos, mormente apos o Concilio de Tentro que teve por objetivo tragar uma
reagio aos movimentos Protestantistas. O Concilio deliberou questdes relativas a
indissolubilidade do vinculo conjugal, legislando a respeito do divércio e da anulagio do
casamento por autoridade religiosa.*

Na Greécia antiga ja se admitia o divércio. Em Roma, havia o divortium, que deveria
haver o consentimento mutuo, e o repudium, de iniciativa apenas do conjuge varfio, sem

necessidade de um motivo, mas neste caso ele tinha obrigagdo de pagar uma mutlta. Contudo,

! Direito Civil — Direito de Familia. Conceito, divércio direto e indireto, efeitos, extincio do direito ao
divércio. Disponivel em: http://www.centraljuridica.com/doutrina/133/direito_civil/divorcio.html. Acesso em:
25/05/2013,

2 JOSE, Francisco. Cédigo de Hamurabi (alguns textos) Disponivel em:
http://chicohistoriador.blogspot.com.br/2011/05/codigo-de-hamurabi-alguns-textos.htm]. Acesso em:
25/05/2013.

® FILHO, Astolfo O. de Oliveira. Estudo sobre Casamento & Divéreio. Disponivel em:
www.oconsolador.com.br/.../estudosobrecasamentoedivorcio.doc. Acesso em : 25/05/2103.

* ARAUJO, Homero Wellington Bernardo. Divércio: Motivos e Consequéncias. Disponivel em:
http://conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=1055.31562&se0=1. Acesso em: 25/05/2013.
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ja no final do Império Romano era frequente o costume do divércio e permitido pelos
imperadores de Roma. Mas o estatuto da familia na Roma imperial foi desintegrado
profundamente pelo divércio exagerado e a poligamia, onde havia o divércio dos homens de
bem, o divércio dos que mudavam de esposa por ano, o divéreio por cansago, o divércio por

cdlculo e o divércio por generosidade.’

1.1.1 Direito Candnico

A Igreja reagiu contra a dissolubilidade do vinculo matrimonial desde os primeiros
séculos, tendo como fundamento a pardbola de Cristo, “N&o separe o homem o que Deus
uniu”. E tratando desta pardbola os evangelistas tinham uma grande divergéncia com
comentdrios conflitantes.$

Nesse sentido Cahali’ (aqpud PORTHIER, 1821) afirma:

A questiio de saber “se 1’ adultere de La femme dissout Le mariage”, depende da
interpreta¢&o que deva ser dada a passagem do Evangelho de S8o Mateus, parecendo
para uns que, no caso de adultério da mulher, seria permitido ao marido um
verdadeiro e préprio divéreio, com o rompimento do vinculo matrimonial; e para
outros que, nesse caso, se permitiria ao homem apenas afastar-se dela, com a
separacdo conjugal, sem admitir o rompimento do vinculo e a liberagfo para novas
niipcias.

Na enciclica Arcanum divine, Lefio XII condenou o divércio em nome da
indissolubilidade do matriménio, como caracteristicas fundamentais do casamento, contudo,
permitiu a separagio de corpos, em virtude de causas diversas.®

O Codex Juris Canonici de 1917 manteve como causa de separagdo total e perpétua
somente o adultério.’

Apesar de inimeras tentativas de inserir o divorcio no Direito Canénico a Igreja

resistiu € persistiu na ideia de que o casamento ¢ indissolivel. Portanto, a nfio ser por

51dem.
§ CAHALI, Yussef Said. Divéreio e separagio, pg. 25/26,
7 Idem.
8 Idem.
% Idem.



>

"‘\

16

adultério, nfo se admite o afastamento perpétuo, mas o temporério enquanto persistir a causa
que o motivou.'®

Em contraposi¢#o a dissolubilidade do matriménio, temos dois textos que justificam o
repudio quanto ao adultério, porém n#o permite assim um novo matriménio.*!

O primeiro refere-se & morte como Unico meio de dissolu¢do do vinculo matrimonial.
O segundo refere-se ao vinculo de Jesus Cristo com a Igreja como esposo e esposa, modelo
divino e perpétuo, valorando assim a indissolubilidade do vinculo matrimonial.'?

Desse modo também o Beato Papa Jodo Paulo II nos transmite que a comunhfio
conjugal caracteriza-se pela sua indissolubilidade além de sua unidade.'

Contudo, a Igreja Catodlica nunca permitiu nem admitiu o divorcio, isso nem mesmo
para as pessoas consideradas infiéis, que, também, compreendem a Igreja ser um matriménio
114

intrinsecamente indissolive

Conforme leciona Lépez-Illana' (2007, pp. 647):

E significativo que o divércio desaponte nas legislagies dos paises cristios e
catblicos simultaneamente & queda dos valores morais ¢ cristdos. O matrimdnio civil
primeiramente e o divércio depois, como dissemos, reconduziram o matriménio ao
submundo do paganismo. Entre o divércio romano e judaico e o divorcio atual, que
apareceu nos paises catélicos, ha uma grande diferenga, constituida por vinte séculos
de cristianismo. De qualquer modo, a introdugdo do divorcio na sociedade cristd em
quase todos os paises do mundo, sob o impulso das costumeiras influéncias laicistas,
destruiu vinte séculos de trabalho paciente da Igreja para a concretizagiio da doutrina
matrimonial promulgada por Cristo.

Quase unanime € o niimero de cédigos que sancionam o divércio por diversificados
motivos, sendo considerado pelos lideres cristios uma grave ofensa 3 indissolubilidade de

Cristo com a Igreja.16

1dem.

" LOPEZ-ILLANA, Francisco. Matrimdnio, Separagfo, Divércio e Consciéncia. Pontificio Conselho para a
Familia / Lexicon: Termos ambiguos e discutidos sobre familia, vida e questBes éticas. Brasilia, Edigoes CNBB.
2007.

21dem.

3 Tdem.

* Idem.

" LOPEZ-ILLANA, Francisco. Matrimdnio, Separagio, Divércio e Consciéncia. Pontificio Conselho para a

Eamilia { Lexicon: Termos ambiguos e discutidos sobre familia, vida e questes éticas. Brasilia, Edigdes CNBB.
Idem.
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1.2 No Brasil

O surgimento do divércio no Brasil se deu através da persisténcia e luta legislativa,
batendo de frente com a Igreja Catdlica que fez de tudo para impedir a inser¢sio do divércio na
sociedade. Desse modo, Dias (apud Venosa 2007, pp. 187) leciona que “a histéria do divércio
no Brasil traduz uma 4rdua e calorosa batalha legislativa e social, decorrente de longa e
histérica tradigdo antidivorcista, sustentada basicamente pela Igreja, que erige o casamento
em sacramento™."”

A indissolubilidade do casamento ndo interessava somente & Igreja Catdlica, mas
também ao Estado que procurava conservar a familia, considerada base da sociedade. Isso se
dava justamente para que se protegesse o patrimdnio do casal em favor da felicidade de

ambos os conjuges.'®

1.2.1 O desquite no Cédigo Civil de 1916

Com a instituicdo do Codigo Civil de 1916, nasceu o instituto do desquite, que
significava “néio quites”. Entfo se o casal se separasse, os cOnjuges passariam a estarem néo
quites com o Estado, ou seja, desquites.

Nesse mesmo sentido, Dias'® (2010, pp. 17/18) leciona:

Mesmo indissolitvel o casamento, havia o desquite, que significava “nfo quites”, ou
seja, alguém em débito para com a sociedade. Tratava-se de um eufemismo: o
desquite rompia a sociedade conjugal, mas nio dissolvia o vinculo' do casamento. As
pessoas desquitadas nfio estavam mais casadas, mas nfo podiam casar novamente.
Néo havia mais deveres conjugais e nem a comunicabilidade patrimonial,

O Codigo de 1916 estabeleceun como uma causa que poderia dar fim a sociedade

conjugal o desquite, conforme o artigo 315, I do supracitado Cédigo®®:

'” DIAS, Maria Berenice. Divércio J4! Comentérios 2 Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010 —
S#o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

% 1dem..

" 1dem,

2 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: direito de familia: v. 6. 12. Ed. rev.e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p.213.
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Art. 315 — A sociedade conjugal termina:

L. Pela morte de um dos conjuges.

II. Pela nulidade ou anulagfo do casamento.
111 Pelo desquite, amigavel ou judicial.

O Brasil foi o precursor quanto & constitucionalizagio da protegdo da familia na
Constitui¢io de 1934, prescrevendo que a familia estaria sob a protegfio do Estado, além de
solidificar o principio da indissolubilidade do vinculo matrimonial no mesmo dispositivo. As
Constitui¢Ges de 1937, de 1946 e de 1967, caminhavam no mesmo sentido. Porém durante a
vigéncia da Constituigdo de 1946 tentou-se inserir o divércio mesmo que de forma disfargada.

Conforme Cahali*! (2000, apud ASSIS JUNIOR, 2010):

Durante a vigéncia da Constituicio de 1946 se tentou ferrenhamente modificar o
ordenamento para a introdugio do divércio. Recorreu-se, inclusive, ao divércio
disfargado, consistente na incompatibilidade invencivel entre os cénjuges, com
prova de que, apds decorridos cinco anos da decretagio ou homologagio do
desquite, o casal ndo restabelecerd a vida conjugal.

Mesmo com o desquite, que néio desfaz o vinculo do matriménio o desejo de se ter a
liberdade de escolha entre a manuten¢fio ou nfo do matrimdnio s6 se consubstancia com a

promulgac@o da Emenda Constitucional n° 09 de 1977.

1.2.2 Elimina¢io da indissolubilidade do Casamento pela Emenda

Constitucional n° 09 de 1977

No Brasil, o casamento foi indissolivel até a aprova¢do da Emenda Constitucional n°
09 de 1977 que modificou o § 1° do art. 175 da Constituigdo de 1967, instituindo que o
casamento poderia ser dissolvido nos casos expressos em lei, se houvesse prévia separagfo
judicial por trés anos ou anterior separagfo de fato com dura¢dio de cinco anos. Até entdo,

vigorava a indissolubilidade do casamento.?

! JUNIOR, Luis Carlos de Assis. A inviabilidade da manutencio da separacio como requisito para o
divércio frente a autonomia privada. Disponivel em; hitp://www.ambito-
Jjuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo _id=7595. Acesso em: 26/05/2013.

2 QILVA, Regina Tavares Da. A Emenda Constitucional do Divércio — Sfo Paulo: Saraiva, 2011,
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A partir desse momento, enfim o Brasil derrogava de uma vez o cardter indissoltivel
do casamento e a continuagfio do vinculo matrimonial mesmo com o desquite.??

Quando foi promulgada a Emenda supracitada vigorava no Brasil o Cédigo Canénico
de 1917, que tinha o matrimdnio como uma sociedade imutivel entre um homem e uma
mulher para gerar filhos.?*

Em 1983 o Cédigo Candnico foi reformado, trazendo em seu artigo 1055 o vinculo
matrimonial para toda a vida.?

Conforme o artigo 1055 § 1 do Cédigo Canénico de 1983%;

Cén. 1055 §1. O pacto matrimonial, pela qual o0 homem e a mulher constituem entre
si o consorcio de toda a vida, por sua indole natural ordenado ao bem dos conjuges e
a geragio e educagdo da prole, entre batizados foi por Cristo Senhor elevado a
dignidade de sacrameunto.

Mesmo com as alteragSes sociais e legislativas referentes ao direito de familia,
especificamente com o desvinculo matrimonial, a Igreja nunca deixou de tratar o casamento

como um pacto matrimonial de toda a vida.
Nesse mesmo sentido nas palavras de Pe. Zezinho?':

A Igreja encara com tamanha seriedade a ideia de vm homem e uma mulher
construfrem juntos uma familia, que declara indissoltivel a unidio dos dois, caso
tenha sido fundamentada numa promessa feita com liberdade.

LA

* RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: direito de familia: v. 6. 12. Ed. rev.e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 1985, p.
213.

# MEIRELLES, Virgflio Ricardo Coelho. O fim da separa¢fio judicial. Disponivel em:
hitp://jus.com.br/revista/texto/10918/o-fim-da-separacao-judicial. Acesso em: 26/05/2013.

¥ Idem.

% 1dem,

# hitp://www.padrezezinhoscj .com/wallwp/archives/2342. Acesso em: 27/05/2013.
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1.2.3 Lei n° 6515 de 1977 — Lei do Divéreio

No ano em que foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 09/77, foi promulgada uma
importante lei a respeito do divércio no Brasil. A Lei n® 6.515, de 26 de dezembro, que
regulou os casos de extingfo da sociedade conjugal e do casamento, seus processos e efeitos.

A denominada Lei do Divércio revogou os artigos 315 a 328 do Cédigo Civil de 1916,
inserindo por definitivo o divorcio em nosso ordenamento juridico. Deste modo, o conhecido
e velho desquite passou a ter por nomenclatura separagio judicial.*®

A separacdio que a Lei 6.515/77 trouxe em seu dispositivo nada mais é que 0 mesmo e
velho desquite do Codigo Civil de 1916, com a mesma idéia.

Nesse sentido GAGLIANO?, (2010, pg. 41) afirma:

A Lein® 6.515/77, em apertada sintese, estabeleceu que a separagfo judicial (o novo
nome do antigo “desquite™) passava a ser requisito necessario e prévio para o pedido
de divércio, que tinha de aguardar a consumagdio de um prazo de trés anos, em
consondncia com o § 1° do art. 175 da Constituigdo Federal vigente & época,
segundo redagio conferida pela Emenda Constitucional n° 9, de 28 de junho de
1977.

A exigéncia do lapso temporal entre a separagdo judicial e o divércio, tem como
finalidade permitir os separados uma chance para que haja uma reconciliagio antes do fim
definitivo do vinculo matrimonial.*®

Vale ressaltar, que o instituto do divorcio direto surgiu através da Lei do Divércio —
Lei n° 6.515/77 que exigia o lapso temporal para que se pudesse promover uma agéio de

e .. 1
divércio. *

1.2.4 A dissolugiio do casamento conforme a Constitui¢io Federal de 1988, o

Caodigo Civil de 2002 e a Lei 11.441 de 2007,

Promulgada a Constituigio Federal em 1988, trouxe consigo uma singela modificagdo

no que diz respeito ao divércio e a separagfo judicial. Contudo, preservou a dissolubilidade

*® CAHALI, Yussef Said. Divércio e separagdo, pg. 42.

2? GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. © Neve Divércie. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.41.
* Idem.

M 1dem.
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do vinculo conjugal como determinagiio da CF/88, e com isso ela trouxe de forma expressa,
0s casos em que o vinculo pode ser dissolvido. E foi no art. 226, § 6° que diz “ o casamento
civil pode ser dissolvido pelo divércio, apés prévia separagéio judicial por mais de um ano nos
casos expressos em lei, comprovada a separa¢do de fato por mais de dois anos”, que a Carta
Magna instituiu a pequena modificag#io.*?

Conforme a historia, sempre existiram duas formas de separagio, uma por vontade de
ambos os cbnjuges, ¢ outra por vontade e iniciativa de um deles. Quando a vontade de
terminar com o casamento era de ambos nfio tinha necessidade de apontar o motivo para se
decretar judicialmente a separagéo, precisando esperar o decurso de um ano da celebragfio do
casamento para que de modo consensual pedissem a separagio. Quando somente um
desgjasse a separagdio, tinha que conferir ao outro a culpa pelo fim da unifio ou comprovar o
rompimento da vida em comum por mais de um ano.*?

Portanto, podemos entender que somente o cnjuge considerado “inocente” poderia
propor acéio de separa¢do apontando o outro como “culpado” indicando os motivos do pedido

de separagdo, conforme o dispunha o art. 1.573 do Cédigo Civil:**

Art. 1.573. Podem caracterizar a impossibilidade da comunhio de vida a ocorréncia
de algum dos seguintes motivos:

I - adultério;

II - tentativa de morte;

IIT - sevicia ou injuria grave;

1V - abandono voluntirio do lar conjugal, durante um ano contfnuo;

V - condenagfio por crime infamante;

VI - conduta desonrosa.

O dispositivo supracitado perdia o significado e assumia caréter exemplificativo no
momento em que era outorgada ao juiz a faculdade de considerar outros fatos que
impossibilitaria a vida comum. Sendo assim tornou-se inutil as condutas elencadas em tal
dispositivo, pois eram consequéncias do um unico fato gerador de tais atitudes: o fim do
afeto. S6 se pratica esses atos quem nfio ama. Assim o tinico motivo plausivel para a

separacfo seria o fim do amor.*

2 CAHALI, Yussef Said. Divéreio e Separagio, pg. 42.

* DIAS, Maria Berenice. Divércio J4! Comentarios 3 Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010 —
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pg. 47.

% DIAS, Maria Berenice. Divércio Ji! Comentsrios 4 Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010 —
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pg. 48.

* Idem.
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Conforme o art. 1.576 do Cédigo Civil a separagio judicial desobriga os c6njuges dos
direitos e obrigagies do casamento. Assim uma vez separado nfo poderd contrair novas
nupcias, mas ocorrendo um novo relacionamento a unifio podera ser reconhecida, desde que
supra os requisitos legais.*’

Ja o divércio acaba definitivamente com a sociedade conjugal ¢ também com o
vinculo matrimonial, autorizando assim os divorciados a contrairem novo casamento. O
divorcio é um direito personalissimo que envolve os direitos pessoais. Ele pode ser
promovido por um ou ambos os cdnjuges, no podendo ser premovido por terceiros, salvo se
um dos conjuges for incapaz. Neste caso o divorcio poderd ser proposto por curador,
ascendente ou irmao.*!

Logo com o fim do casamento pelo divorcio, nfio haverd mais o restabelecimento da
sociedade conjugal, pois com o divércio o vinculo matrimonial cessa por definitivo, mas se os
conjuges divorciados resolverem se reconciliarem so voltardo ao estado de casados se
contrairem novas nipcias.*?

Como a Constituigo Federal ndo tratava da separag¢fio judicial que foi suprimida
como exigéncia para o divorcio, a separagdo permanece no nosso Codigo Civil até que seja
revogado. Mas seria uma saida para as pessoas que nfo admitem o divércio por causa de sua
religifio, adotando a separagfio que néio cessa o vinculo matrimonial, mas somente a sociedade
conjugal.

Acerca do assunto Dias*? (2010, apud PEREIRA, 2010) posiciona:

A Constituigdo Federal ndo tratava da separa¢do judicial, mas somente do divércio.
A separagdo judicial apenas foi elidida com exigéncia para o divércio, mas
permanece no sistema brasileiro, enquanto ndo revogado o Cddigo Civil. Muitos
pensam assim. A Constituigfio fala que o casamento ¢é dissolvido pelo divércio; ora,
a separagdo ndo dissolve casamento, mas sim a sociedade conjugal. Alguns
asseveram que ela ¢ inutil. Ndo ¢ bem assim. Desde que n#o atrapalhe o divércio,
pode continuar no Cédigo Civil. A verdade é que pode ser o tnico caminho para
aqueles cuja religifio ndo admite o divércio.

Permaneceu entfo no Cédigo Civil de 2002, a separagéo judicial por consentimento de

ambos os conjuges, a separagfio pleiteada por somente um e o divércio por conversio e o

“1dem.

' 1dem.

2 1dem.

“ DIAS, Maria Berenice. Divorcio J4! Comentirios 2 Emenda Constitucional 66, de 13 de julho de 2010 —
S#o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, pg. 29.
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A jurisprudéncia reconheceu como sendo desnecesséria a identificagdo da conduta
culposa, bem como dispensou a comprovagio dos motives apresentados por quem pleiteou a
separagdo para concedé-la. Fixando os pontos controvertidos, o juiz impedia por completo a
discussfio dos motivos do fim do casamento® .

Ficou evidente que a intervengdio do Estado viola o direito 4 privacidade e a
intimidade, violando também o principio da dignidade humana, pois neste caso um dos
conjuges estaria sendo obrigado a revelar a intimidade do outro.

Nesse sentido Dias,>” ( 2010, pg. 49/50) afirma:

L)
As claras que esta intervengfo estatal viola o direito a privacidade e a intimidade, o
que constitui afronta ac principio da dignidade da pessoa humana, cdnone maior da
Constitui¢fio Federal. Desse modo, a ingeréncia determinada pela lei a vida dos
conjuges, obrigando um a revelar a intimidade do outro para que o juiz impusesse a
pecha de culpado ao réu, visivelmente inconstitucional,

Com o novo Cdédigo Civil de 2002, a separa¢fo e o divdércio encontraram enfim seu
lugar dentro do ordenamento juridico. Assim, a Lei do Divércio teve suas disposigdes
revogadas, ficando em vigor somente as normas processuais ¢ as que ndo foram tratadas pelo
novo Cadigo Civil.

Venosa®, (2002, pg. 151) com o mesmo sentido afirma:

.. em principio, hd que se entender que a Lei n° 6.515/77 esta derrogada pelo
vigente cédigo civil em tudo que disser respeito ao direito material da separagéio ¢
»

do divorcio, persistindo seus dispositivos de natureza processual, até que sejam

devidamente adaptados ou substituidos por nova lei.

O novo Cdodigo Civil trouxe a diferenga entre separagio e divércio. Conforme o art.
1.577 do referido cédigo, a separagfio judicial acaba com a sociedade conjugal, mas ndo
rompe o vinculo matrimonial. Sendo assim os cénjuges néo podem se casar novamente, pois o

vinculo matrimonial s6 é dissoliivel com a morte de um dos conjuges ou com o divéreio.>®

¥ 1dem.

*1dem,

** VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia, 2002, pg. 151.

* MARGARITO, Priscila. O Instituto do Divércio Apdés & Emenda Constitucional 66. Disponivel em:
hitp://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=6563. Acesso em 12/06/2013.
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divércio direto. Mas é bom lembrar que a Constituicio Federal é o dpice do ordenamento
juridico brasileiro, assim sendo, a alteragdo de seu texto que vem apés o Cédigo Civil de 2002

revoga automaticamente a legislagdo infraconstitucional incompativel.*
Nesse sentido Dias®, (2010, apud STF, 1997) afirma:

A Constituigdo sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com ela
conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a Constituicio nfio deixa de
produzir efeitos revogatérios. Seria ilogico que a lei fundamental, por ser suprema,
nio revogasse, ao ser promulgada, leis ordindrias. A lei maior valeria menos que lei
ordindria. Reafirmacfio da antiga jurisprudéncia do STF, mais que cinquentenéria.

A Lei 11.441 de 2007 foi a ultima norma que tratou da separagdo e do divércio,
inserindo no Direito brasileiro as espécies administrativas dos institutos. Essa Lei exigia que
quem nfo tivesse nenhum filho menor ou incapaz e observado os requisitos legais quanto aos
prazos, poderia realizar a separa¢dio consensual ou divércio consensual por escritura piblica,
dispondo sobre a partilha de bens comuns, penséo alimenticia € manutengio ou n3o do nome
de casado. *

O principal beneficio que a lei supracitada trouxe foi a diminui¢fo do tempo de espera
das partes, tendo em vista que a lavratura em cartorio seria muito mais ripido que enfrentar o
judiciario. ¥

Foi inserido pela Lei 11.441/07 no Cédigo de Processo Civil o art. 1.124-A que dispde
o0 seguinte:

Art.1.124-A. A separacio consensual e o divércio consensual, ndo havendo filhos
menores ou incapazes do casal e observados os requisitos legais quanto aos prazos ,
poderdo ser realizados por escritura publica, da qual constarfio as disposigdes
relativas & descrigfo e 4 partilha dos bens comuns e 4 pens3o alimenticia e, ainda, ao
acordo quanto 4 retomada pelo conjuge de seu nome de solteiro ou & manutengéo do
nome adotado quando de seu casamento.

§ 1° A escritura piiblica nfio depende de homologag#o judicial e constitui titulo habil
para o registro civil e o registro de iméveis.

§ 2° O tabelido somente lavrard a escritura se os contratantes estiverem assistidos
por advogado comum ou advogados de cada um deles, cuja qualificagéio e assinatura
constardo do ato notarial.

§ 3° A escritura e demais atos notariais serfio gratuitos aqueles que se declararem
pobres sob as penas da lei.

“Idem.

“ Idem.

“ VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia, 2002, pg. 151.

*TPINTO, Vitéria Régia Nicolau. Os efeito da Lei n° 11.441/07 para a sociedade e para o judicidrio de Tiangua
/Ce. Disponivel em: http://www.mp.ce.gov.br/esmp/publicacoes/edi001_2012/artigos/13_Vitoria.Regia.Nicolau.
de.Lima.Pinto.pdf. Acesso em: 12/06/2013.
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Com a explanaggo do instituto supracitado conforme a Constituigio Federal de 1988, o
Cédigo Civil de 2002 e a Lei 11.441 de 2007, deve-se observar os principios constitucionais

que se aplicam ao instituto do divércio.
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2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NORTEADORES DA EMENDA |

66/2010

Serd indispensével discutirmos sobre os principios constitucionais que estfio ligados a
Emenda Constitucional 66/2010,- que foram o esteio para a elaboraciio da mesma.

O principio da dignidade da pessoa humana é um dos mais importantes na seara da
emenda por se tratar de um principio fundamental da Constitui¢do Federal de 1988, que traz
consigo o Principio da Liberdade, Igualdade, da Intervencéo Minima do Estado, o Principio
da solidariedade, da Autonomia Privada, o Principio da Economia e Celeridade Processual,
entre outros. *®

Nesse sentido Gongalves® (2012), entende que:

Esse principio serve de critério vetor para a identificagio dos tipicos direitos
fundamentais, em aten¢fo ao respeito a vida, a liberdade e 2 ignaldade de cada ser
humano, de modo que esses direitos, ao menos de forma geral, podem ser
considerados concretizages das exigéncias do principio da dignidade humana.
Assim, concluimos que o principio da dignidade da pessoa humana pode, com
efeito, ser tido como critério basilar — mas nde exclusivo — para a construgéio de um
conceito material de direitos fundamentais.

E importante lembrar que nosso ordenamento juridico abarca diversos outros
principios decorrentes do principio da dignidade da pessoa humana, mas iremos discutir a
cerca dos principios supracitados por serem imprescindiveis para o tema tratado neste

trabalho.

2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana é a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragéio por parte do Estado
e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais

que asseguram a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,

*® GONCALVES, Ellen Prata. O Principio da Dignidade da Pessoa Humana ¢ suas Peculiaridades.

Disponivel em: http://www.oabsergipe.com.br/528/0-principio-da-dignidade-da-pessoa-humana-e-suas-
peculiaridades.html, Acesso em: 18/06/2013.
* Idem.
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como venham a lhe garantir as condi¢des existentes minimas para uma vida saudével, além de
propiciar e promover sua participagio ativa e co-responsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhfo com os demais seres humanos. Sendo dessa forma o mais
importante, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana teria que ser o primeiro a ser tratado
¢ discutido, pois além de ser um principio fundamental rege qualquer questdo na seara juridica
por ser intrinseco ao ser humano.

Nesse sentido, Gongalves™ (2012), leciona:

Partindo-se da premissa de que a dignidade, sendo qualidade inerente a esséncia do
ser humano, constituindo-se num bem juridico absoluto, e, portanto, irrenunciivel,
inalienavel e inatingivel, nfio se teria dividas em atribuir-lhe o condfio de absoluto.
Imprescindivel, porém, colocar-se a questdo sobre o prisma de se saber qual &
exatamente o contetido de dignidade que encontramos nos direitos fundamentais,
visto que esses direitos sempre carregam uma carga de contetido em dignidade,
ainda que minima, podendo ou nfio coincidir com o niicleo essencial do direito
fundamental.

No mesmo sentido Papin®' (2009), confirma:

Do principio da dignidade da pessoa humana decorre a premissa de que o individuo
ndo existe para o fim precipuo de constituir familia e procriar, conforme exigia o
antigo Estado-Igreja, mas para a busca de sua felicidade e realizagfio pessoal,
objetivo no qual a familia se insere como instrumento de efetivagio do fim
pretendido.

O principio da dignidade da pessoa humana constitui-se um dos pilares da Republica
Federativa do Brasil, sendo considerado o principio dos principios.**
Lobo™ (2011):

Ao contrério da nova tradi¢fio ocidental e das constituigdes brasileiras anteriores, de
protecio preferencial & famflia, como base do préprio Estado e da organizagio
politica, social, religiosa ¢ econdmica a Constitui¢do de 1988 mudou o foco para as

*Idem.

' PAPIN, Bianca Ferreira. PEC do Divércio pde fim a discussdo sobre a culpa. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2010-fev-13/pec-divorcio-poe-fim-debate-culpa-falencia-casamento>, Acesso em:
18/06/2013

52 BERNARDO, Wesley de Oliveira Louzada. O Principio da dignidade da pessoa humana e o novo direito
civil: breves reflexdes. Revista da Faculdade de Direito de Campos, anoVII, n° 08, jun/2006, p. 136/137..

% LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: Alteragfio constitucional e suas conseqiiéncias. Disponfvel em:
www.ibdfam.org.br. Acesso em: 18/06/2013.
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pessoas humanas que a integram, raziio porque comparece como sujeito de deveres
mais que de direitos.

Esse principio € tdo importante que estd previsto no primeiro artigo, inciso III da

Constituigdio Federal de 1988:>*

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados ¢ Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico de
direito e tém como fundamentos:

II1 — a dignidade da pessoa humana;

Por essa razdo, que esse principio estd ligado com todos os ramos do direito,
principalmente com o Direito de Familia, em especial em relagdo ao divorcio por se tratar de
relagGes entre individuos, que ao se casarem civilmente séo ligados por um afeto, e quando do
divércio sdo protegidos pelo principio da dignidade da pessoa humana.”

O principio da dignidade da pessoa humana integra o critério consubstanciador de
todos os direitos fundamentais, o qual todos os direitos do homem se reportam, em maior ou
menor grau, >

Esse principio é fundamental no que diz respeito & Emenda Constitucional 66/2010,
pois garantiu meios ageis, eficientes e néo burocraticos para as pessoas decidirem se querem

ou nfo libertar-se do vinculo matrimonial, partindo para outros meios de busca da

felicidade.”’

2.2 Principio da Liberdade

Nos dias atuats, a palavra liberdade estd no topo da importincia. Sendo a expressdo

que as pessoas definem como dos seus mais intimos desejos e de suas aspiragGes para o

> Artigo 1° da Constitui¢do Federal de 1988.

% Lara, Paula Maria Tecles. Comentirios 3 Emenda Constitucional n° 66/2010. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/artigos/detalhe/649. Acesso em: 19/06/2013.

% GONCALVES, Ellen Prata. O Principio da Dignidade da Pessoa Humana e suas Peculiaridades.
Disponivel em: http://www.oabsergipe.com.br/528/o-principio-da-dignidade-da-pessoa-humana-e-suas-
?eculiaridqdes.html. Acesso em: 19/06/2013.

7 VERDERIO, Lucinéia de Bortoli. Emenda Constitucional 66 ¢ o Novo Divércio. Disponivel em:
http://juridico.olhardireto.com.br/artigos/exibir.asp?artigo=A_Emenda_Constitucional n_66 ¢ o Novo_Divorci
o&id=207. Acesso em 21/06/2013.
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futuro. E para que se possa alcangar essa liberdade é importantissimo que cada um saiba o que

se deve entender por liberdade em seus aspectos fundamentais, j4 que ela, como principio, ~

substancia sua posi¢io dentro do mundo.*
O principio da liberdade preza pela autonomia dos individuos para escolherem o
momento certo de se casarem, e tem a liberdade de manterem essa sociedade conjugal ou

acabar com ela, neste caso com o divéreio.™”

Lobo® (2010, pag. 62), leciona:

O principio da liberdade diz respeito ao livre poder de escolha ou autonomia de
constituigo, realizagdo e extingfio de entidade familiar, sem imposi¢o ou restrigdes
externas de parentes, da sociedade ou do legislador; a livre aquisigio e
administragio do patrimdnio familiar; ao livre planejamento familiar; a livre
definicdo dos modelos educacionais, dos valores culturais ¢ religiosos; a livre
formagdo dos filhos, desde que respeitadas suas dignidades como pessoas humanas;
4 liberdade de agir, assentada no respeito 4 integridade fisica, mental e moral.

O fundamento do principio da liberdade é dar o devido respaldo para que o individuo,
com seu esforgo, consiga respeito e conquiste o seu espago na sociedade. Contudo, isso néio
quer dizer que cada um deve ter seu espago, mas que deve conquistar seus objetivos, porque o
espago existe para todos num Estado ideal. Dessa forma d4 respaldo 2 Emenda Constitucional

n° 66/10, dando liberdade para o individuo escolha o melhor para sua vida.®!

2.3 Principio da Igualdade

O principio da igualdade ¢ um dos temas mais complexos da sociedade, isso em
qualquer aspecto. Em toda sociedade, a igualdade é objeto de reflexfio, analise e discussgo. E

tem como foco a redugfio das desigualdades.5

8 LC)BO, Paulo. Direito Civil: Familias. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 62.

* Idem.

% Idem.

61 SANTOS, André Alves dos. ZANOTI, Luiz Antonio Ramalho, FERREIRA, Eliane A. Galvio Ribeiro.
Principio da Liberdade e da Igualdade: Em Busca da Construgio de um Modelo de Estado Ideal.
Disponivel em: http:/intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/1601/1515. Acesso em:
20/06/2013.

% NICZ, Alvacir Alfredo. O Principio da Igualdade e sua significagdo no estado democritico de direito.
Disponivel em: http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=8420
&revista_caderno=9, Acesso em : 21/06/2013.
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Esse principio néo vé diferenca alguma entre os individuos, conforme prevé o caput do
artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988 “Todos sfo iguais perante a lei, sem distin¢fio de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, 4 igualdade, 4 seguranca e a propriedade...”
Nesse foco Dias®, leciona:

O principio da igualdade ¢ um dos sustentdculos do Estado Democrético de Direito.

Correlacionadas entre si, a liberdade ¢ a igualdade foram os primeiros direitos

reconhecidos como direitos humanos fundamentais e passaram a servir de parametro

para direitos outros, que foram desdobrados em gera¢des, a fim de garantir o

respeito & dignidade da pessoa humana. O sistema juridico assegura tratamento

isondbmico e protegdo igualitdria a todos os cidadfios no dmbito social. Precisa
_ assumir a justi¢a sua fungio criadora do direito.

O principio da igualdade tem sido trabalhado, visando beneficiar uns em detrimento de
outros com o objetivo de colocar os cidadfos em paridade, com as mesmas condi¢des de
oportunidades. Isso se mostra necessario para proporcionar a justica a quem precisa,
utilizando-se de mecanismos que ignalizem os desiguais. ©
E em relagfio & Emenda Constitucional 66/2010, o principio supracitado ¢ utilizado

para igualar as partes no requerimento do divércio.

2.4 Principio da Intervencio Minima do Estado

A transformagéo dos aspectos estruturais da sociedade afetou a funcio da
familia de manutengdo da educagfio, seguranga e assisténcia, as quais passaram a ser do

Estado, em decorréncia do texto Constitucional. Além disso, ndo se pode esquecer, que a

% Artigo 5° da Constituigio Federal de 1988.

64 DIAS, Maria Berenice. A Igualdade Desigual. Disponivel em:
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/32_- a igualdade desigual.pdf. Acesso em: 21/06/2013.

6 NICZ, Alvacir Alfredo. O Principio da Igualdade e sua significagfio no estado democratico de direito.
Disponivel em: http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=8420
&revista_caderno=9. Acesso em : 21/06/2013.
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familia tinha um valor patrimonial, o qual era encarado como conservagéo e transmissfo de
riquezas, sendo destruido com o novo conceito de familia com valor afetivo.5

Nessa concepgdo, o Cédigo Civil de 2002, prevé em seu artigo 1.513, o coroldrio da
intervengdo minima do Estado no Direito das familias, havendo assim, a possibilidade do
planejamento familiar ser livre decisfo do casal, sendo proibido qualquer mecanismo
coercitivo, por parte das instituigdes privadas ou piiblicas, em relagfio a esse direito.®’

O Estado sempre teve sua parcela de intervengfio no que se refere a familia, assim

como se encontra no artigo 226, caput da Constitui¢io Federal de 1988: “ A familia, base da

sociedade, tem especial proteciio do Estado”.®

Sem duvida o Estado tem obrigagio de proteger o seio familiar, mas de forma alguma
intervir nas decisdes dos casais.

Assim Gagliano ¢ Pamplona Filho® (2010, pag. 48) confirmam:

Conforme temos defendido publicamente, o Direito de Familia, em sua nova
perspectiva, deve ser regido pelo principio da intervengiio minima, desapegando-se
de amarras anacrdnicas do passado, para cunhar um sistema aberto e inclusivo,
facilitader do reconhecimento de outras formas de arranjo familiar, incluindo-se as
familias recombinadas (de segundas, terceiras niipcias).

Nesse cendrio, o Direito de Familia mesmo publicando suas normas sempre, ndo se
deve pensar que o Estado pode interferir no &mbito familiar.

Assim como Pereira’™ (2006, pag. 157) leciona:

O Estado abandonou a sua figura de protetor-repressor, para assumir de Estado
protetor-provedor-assistencialista, cuja tonica ndo é de uma total ingeréncia, mas,
em algumas vezes, até mesmo de substituigio 2 eventual lacuna deixada pela prépria
familia como, por exemplo, no que concerne a Educagdo e Saiide dos filhos (cf. art.
227 da Constituigdo Federal). A interven¢fio do Estado deve apenas e tdo somente
ter condZo de tutelar a familia e dar-lhes garantias, inclusive de ampla manifestagio
de vontade e de que seus membros vivam em condiges propicias 4 manuteng3o do
nicleo afetivo. Essa tendéncia vem-se acentuando cada vez mais e tem como marco
histérico a Declaragéio Universal dos Direitos do Homem, votada pela ONU em 10
de dezembro de 1948, quando estabeleceu em seu art. 16.3: A familia é o ndcleo
natural e fundamental da sociedade e tem direito A protegio da sociedade e do
Estado.

% VERDAN, Taud Lima. Anotagdes ao Principio da Intervencie Minima do Estado no Direito das
Familias. Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,anctacoes-ao-principio-da-intervencao-
2171inima-do-estado-no-direito-das-familias,433 98.html. Acesso em: 21/06/2013.

Idem
% Artigo 226, caput da Constituig#o Federal de 1988.
¥ GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. O Novo Divércio. S#o Paulo: Saraiva, 2010, Pag, 48.
" PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia, Belo
horizonte: Del Rey, 2006, p. 157.
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Sendo assim, o principio da Intervengdo Minima do Estado com a Emenda
Constitucional 66/2010, tornou-se mais evidente que o Estado nfio intervird de forma tio
decisiva na vida conjugal dos individuos, onde prevaleceré a decisdo do casal em relaggo ao

divérceio.

2.5 Principio da Solidariedade

O principio da solidariedade esté inserido no artigo 3°, inciso I da Constituigio Federal
de 1988, que diz: “Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil: I —
construir uma sociedade livre, justa e solidaria”. Essa solidariedade de que trata o artigo ndo
esta presente somente nas relagdes ptiblicas, mas também nas relagbes privadas.

Entretanto, o conceito de solidariedade nfio deve ser apenas relacionado com a
prestagfio de alimento aos filhos ou mesmo com a prestagio de assisténcia aos pais em idade
avangada. A interpretagfio de solidariedade deve ser mais abrangente, com necessidade de
haver entre as pessoas o respeito entre si e a valorizagio do afeto no 4mbito familiar.

Um exemplo classico, a simples afirmagdo do pai de que os alimentos foram
oferecidos ao filho e que nfio tem mais o dever na criagio do mesmo ndo € o suficiente. Ha
necessidade da solidariedade afetiva para que se tenha a formagéio do individuo embasada na
dignidade da pessoa humana.

Nesse sentido Tartuce’ (2010, pag. 45), leciona:

Destaque-se que a solidariedade nfio € somente patrimonial, mas também moral,
sexual, social, afetiva ¢ psicolégica. O principio da solidariedade familiar implica
respeito e consideragfio mutuos nos relacionamentos entre os membros da familia.
Como decorréncia légica desse espirito de solidariedade, surge o afeto, apontado,
atualmente, como principal fundamento das relagdes familiares. Mesmo n#o
constando a palavra afetc no Texto Maior como um direito fundamental, pode-se
afirmar que ¢le, como valor juridico, decorre da valorizagdo constante da dignidade
humana e também da solidariedade familiar,

"M TARTUCE, (2010, pag. 45).
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A indispensabilidade da igualdade e de mecanismos que a tornem concreta,
principalmente como a solidariedade, faz com que o ambiente familiar se torne mais
harmoénico e justo. Viu-se entfio através do principio da solidariedade a ruina do
individualismo.

Scheleder e Tagliare™ (2008), afirmam:

Assim, denota-se que a solidariedade perpassa os limites do individualismo
existencial. A familia deixa de ser considerada um valor em si mesma, passando a
ser entendida como merecedora da tutela juridica na medida em que represente um
ambiente no qual seus integrantes possam se desenvolver plenamente. O
individualismo, exaltado na légica “cada um por si e Deus por todos”, conforme
menciona Maria Celina Bondin de Moraes, foi substituida pela perspectiva
solidarista, em que a cooperagfo, a igualdade substancial e a justiga social se tornam
valores precipuo do ordenamento.

Ha uma harmonia do principio da solidariedade com a Emenda Constitucional
66/2010, uma vez que a emenda enaltece o afeto e a autonomia consagrando tal principio, na
medida em que o valor psicoldgico se sobrepde ao material.

A protegéio da solidariedade nfio encontra respaldo somente na Constituicdo Federal,
mas também no Cédigo Civil de 2002 em seu artigo 1.511 que diz: “O casamento estabelece
comunhdo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos cdnjuges”,
mostrando que a solidariedade é um impulso para o casamento. Com a EC n° 66/2010, a
solidariedade existe na medida em que os cénjuges ndo tém mais interesse na continuidade da
vida conjugal pondo fim nela, sem a interven¢fo excessiva do Estado.

Sendo assim, o principio da solidariedade deve ser valorizado também quanto ao
divércio, pois mesmo nessa situagido de desfazimento do vinculo matrimonial, deve haver

respeito entre si.

2.6 Principio da Autonomia Privada

O principio da autonomia privada prevé o poder de autonomia que os individuos tém

sobre suas vontades.”

2 SCHELEDER E TAGLIARE, O principio da solidariedade, a teoria humanista e os direitos humanos
fundamentais como meios de valorizagio do afeto quando do estabelecimento de vinculos de filiagio.
Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigoEtartigo=377. Acesso em: 22/06/2013.

7 AMARAL, Francisco. Um pouco sobre o Principio da Autonomia Privada. Disponfvel em:
http://www.recantodasletras.com.br/textosjuridicos/1685378. Acesso em: 22/06/2013.
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Tal principio compreende os interesses particulares, sendo uma manifestagiio de
liberdade, reconhecida pelo Estado. E seu instrumento ¢ o negécio juridico. Sendo assim,
muito importante para as relagdes familiares.

Pereira™ (2010, pag. 49) define:

O principio da Autonomia e da menor Intervengdo Estatal € a consideragio de uma
das cruciais questdes da contemporaneidade: o limite do publico e do privado. O
piiblico € o privado sdo a dicotomia que nos permite pensar no espago da vida
privada em confronto com normas-regras de interesse piiblico. E este principio que
nos leva a refletir se o Estado poderia determinar que existe um culpado e um
inocente. Isto, além de ser uma intervengdo em excesso na vida privada, estd na
contramio do discurso psicanalitico em que todo o sujeito deve se responsabilizar
pelos seus atos. O Estado poderia estabelecer normas para Unifo Estivel como ja
estabeleceu, transformando uma unidio livre em um casamento pelo regime da
comunh#o parcial de bens, como o fez o artigo 1725 do CCB 2002.

®

A nossa lei ampliou o conceito de familia quando reconheceu a unido estavel e igualou
os filhos, sendo estes vindos do casamento ou ndo. Com isso, buscou-se um novo conceito de
familia que abarcasse o afeto de forma predominante.

Nesse sentido, Jinior”” (2010, pag. 36), confirma:

Ao longo dos anos, profundas foram as transformactes verificadas no ambito das
relagtes familiares. Inicialmente concebida como célula fundamental de qualquer
agrupamento social, a familia, que poderia ser descrita como um niicleo de protegio
de interesses econdmicos e de reproducdo, fundada essencialmente no matriménio e
em rigidas hierarquizagdes para a garantia da seguranga juridica e preservagdo do
patriménio familiar, revelou-se, nas palavras de MARIA CELINA BODIN DE
MORAES, “o espago privilegiado de realizagfo pessoal dos que o compdem”, onde
podemos destacar, entre outros aspectos, a afetividade, como seu fundamento e
finalidade, permitindo a desconsideragio do mével econémico para prestigiar a
estabilidade e ostensibilidade de relacionamentos que se apresentem publicamente
de modo comprometido com um projeto de vida em comum, baseado na igualdade
entre filhos no dominio familiar.

,‘./

Vale ressaltar que, a Emenda Constitucional 66/2010 contribuiu de forma
determinante para a evolugdo da autonomia do casal, porque através dela a liberdade de
escolha do casal foi liberta totalmente de qualquer interferéncia do Estado, mas isso nfio
significa que o Estado ndo possa mais atuar no Direito de Familia, pois hd casos em que é

imprescindivel sua atuagéio como na protegfo da pensfo alimenticia e guarda de menores.

™ PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divércio: Teoria e Pratica, 2° ed. Rio de Janeiro:GZ Editora. 2010.
3 JUNIOR, Marcos Ehrardt; ALVES, Leonardo Barreto Moreira (coord.). Leituras Complementares de
Direito Civil: Direito de Familias. Salvador. Juspedium, 2010.
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2.7 Principio da Economia e Celeridade Processuaip supe Ne
tf -

J BIBLIOTECA ~
O principio da Economia Processual, tem a fung:ao- de po%pﬁtﬂésperdmos tanto na

condugdo quanto nos atos processuais, que possam travar o @damento do prgoesso 7
Ja o principio da Celeridade tem a fungdo de aglllzar? sotugdo do litigio, dando a

parte autora uma definigdo répida e eficaz sobre o caso concreto pleiteado.”’

Os dois principios sdo de suma importincia para a realiza¢do do divorcio, ainda mais
com a Emenda Constitucional 66/2010, que necessidade mais do que nunca de acelerar o
processo que acaba com o vinculo matrimonial. Sendo um dos mais utilizados dentro do
judiciério, porque tem a fungdo de economizar e acelerar os processos.

Vale lembrar que o artigo 5° caput e inciso LXXVIII da Constituicdo Federal de
19887%, preve:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

LXXVIII — a todos, no dmbito judicial e administrativo, séo assegurados a razodvel
duragio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagfio. Sendo
assim, tanto o principio da economia quanto o da celeridade processual tém o
objetivo de dirimir os conflitos no menor tempo possivel e tendo o menor dispéndio.

Os principios supracitados tém grande relevancia quanto ao tema deste trabalho, pois
através deles ha um avango constitucional com reflexos no Direito de Familia, fazendo com
que todos ganhem e que a sociedade se liberte do passado.

Assim, através deles que se encontra a solugdo agil e econdmica para o fim do vinculo
matrimonial, evitando toda a morosidade que se tinha no processo de separagio até chegar ao
divorcio.

Todos os principios que norteiam o novo divorcio, principalmente o da economia e
celeridade processual sdo fundamentais para que se possa entender as formas de dissolugio do

casamento até o divorcio direto.

76 . . . . . . . . r s
www. jurisway.org.br. O que significa economia processual e celeridade, prevista como principios que

regem o Juizado Especial Civel?. Disponivel em: http://www_jurisway.org.br/v2/pergunta.asp?idmodelo=8279.
Acesso em: 22/06/2013.

" Idem

8 VIDAL, Camila Rivera; FILHO, Nixon Duarte Muniz Ferreira. Mudangas procedimentais € materiais
advindas da nova Lei do Divércio. Anilise da Emenda Constitucional n°. 66/2010. Disponivel em:
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/mudan%C3%A 7as-procedimentais-e-materiais-advindas-da-nova-lei-
do-div%C3%B3rcio-an%C3%A 1lise-da-emenda-cons. Acesso em: 24/06/2013.
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3. O INSTITUTO DO DIVORCIO ANTES E DEPOIS DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010.

Por haver uma caréncia de aperfeicoamento do divdrcio, trazendo menos
constrangimentos aos conjuges quando estes decidirem que o casamento estd falido foram
feitas varias mudangas, mas mesmo assim necessitava de melhoramentos, inovagdes que o

tornasse mais 4gil e menos doloroso, de acordo com Fonseca (2010)"%:

O modelo atual de divércio ndo interessa a ninguém. Nio interessa ao homem e nem
a mulher, e tampouco a familia, 4 sociedade e ao prépric Estado. Vivemos em um
Estado Democratico de Direito, e as pessoas tém que ter a liberdade de bem
decidirem a respeito do que lhes interessa. O planejamento conjugal e familiar, de
acordo com o CC, compete ao casal livremente, sem sofrer qualquer tipo de
interferéncia estatal (art.1.513), ou seja, se o casal tem a liberdade de escolha para
contrair ou nfio o casamento, obviamente, a mesma liberdade deveria ser estendida
aos coOnjuges, para decidirem se gostariam ou ndo de se divorciarem,
independentemente, de qualquer prazo estipulado.

A aprovagdo da EC/66 trouxe mudangas significativas para a sociedade e o judiciério,
que buscam meios mais répidos para diminuirem as ag¢des, trazendo beneficios ja que estd de
acordo com o Principio da Economia e Celeridade processual, e ajudando as partes envolvidas
protegendo-as conforme preconiza o principio da Dignidade da Pessoa Humana e o Principio
da Autonomia Privada.

Antes da aprovagdo da emenda Junior (2010)”, publicou um texto que dizia: “Essa
proposta de emenda & constitui¢éio corrobora e amplifica a autonomia privada da pessoa
humana em excelente proporgfio, permitindo-lhe escolher sem restrigdes a forma como buscar
sua propria felicidade, como conduzir a sua vida privada”.

Embora minoria, existem estudiosos e pensadores do direito, que so contrarios a
EC/66, alegando que a Dignidade da Pessoa Humana esta sendo ferida, ja que a separacdo

estd sendo extinta. Esta corrente é comentada por Silva (2009)™, que diz o seguinte:

 FONSECA, Gustavo BeghelliA quem interessa o divérecio lento no pais ? Disponivel em:

http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=594 Acesso em: 25/08/2013.

"JUNIOR, Luiz Carlos de Assis. A inviabilidade da manutengio da separagio como requisito para o
divércio frente 3 autonomia privada. Disponivel em <http://www.editoramagister.com/doutrina_ler.
?hp?id=704>. Acesso em: 25/08/2013

4 SILVA, Regina Beatriz Tavares. PEC 28/2009 sobre o divércio e suas reais consequéncias. Disponivel em
<http://www.saraivajur.com.br/menuesquerdo/  doutrinaArtigosDetalhe.aspx?Doutrina=1095>. Acesso em:
26/08/2013.
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Por exemplo, na legislagdo vigente, na separagdo judicial hé previsio legal da perda
pelo cdnjuge culpado, como aquele que viola o dever de fidelidade, do direito a
pensdo alimenticia plena (que envolve todas as despesas do alimentando com
manutengdo de seu padrfo de vida conjugal) e do direito de usar o sobrenome
marital. Caso seja aprovada aquela proposta de emenda, essa sangdo ao cdnjuge
culpado, que corresponde a uma protegdo ao conjuge inocente, nfio mais existird,
criando situagbes atentatérias 4 dignidade humana: o cénjuge traido devera prestar
alimentos de contetido amplo ao cénjuge infiel. Por outras palavras, a fidelidade, a
assisténcia mutua, o respeito e todos os demais deveres conjugais tornar-se-do meras
faculdades, sem sangdio juridica na orbita civil. Até mesmo a violéncia doméstica
ndo dard causa & decretagfio da culpa, de modo que, se o cdnjuge é violento no
dmbito do casamento, sendo esse cOnjuge quem nHo trabalha e depende
financeiramente do conjuge vitimado pela agressdo fisica ou moral, continuara com
o direito de receber da vitima pensfio alimenticia plena para o seu sustento, ja que
ndo serd mais possivel a decretagfio da sua culpa, por deixar de existir a separagéo
Jjudicial, o que viclara o principio constitucienal que protege a dignidade da pessoa
humana. A reparagdo de danos morais e materiais decorrente da grave violagdo a
dever conjugal, institute juridico que se baseia no principio constitucional de
protegdo 4 dignidade da pessoa humana, também ficara sujeito a inaceitabilidade no
Direito Brasileiro.

O que se percebe € que este tema esta sendo muito relevante para a sociedade, nota-se
também que mesmo com o advento da Lei do Divércio o niimero de divércios ndo teve um
aumento tdo grande, apenas houve uma chance das pessoas néo ficarem com as outras por
causa da Lei, mas sim por que tem um lago afetivo.

A partir da EC 66/10, foi possivel notar a ocorréncia de uma grande mudanga dentro
do nosso ordenamento juridico, e a sociedade acompanhou essas mudangas de forma rapida.

Conforme o pensamento de Pablo Stolze Gagliano e de Rodolfo Pamplona Filho
(2010, p. 24/25)":

Nédo podemos clvidar as significativas mudangas por que passou a sociedade
brasileira (¢ mundial) nas iltimas décadas, quer sob o prisma axiolégico — da
flexibilizagdo de valores tradicionais tidos como imutdveis —, quer sob o viés
eminentemente econfmico, psicolégico, enfim, sociocultural.Nunca a humanidade
mudou tanto em tdo pouco tempo. E nés somos os beneficiarios de todos esses
avangos. E também suas vitimas.

E podemos dizer com clareza que a EC 66/2010 veio para unificar o instituto do
divércio e o da separagdo, sendo estes consensual ou litigioso, ndo é mais necessédrio entrar
com uma a¢io de separagfio para somente depois de o lapso temporal entrar com a conversio
de separagdo em divéreio, trazendo aos cOnjuges menos gastos, além de evitar morosidade

que trazem transtornos ao casal.’®

> GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. O Novo Divéreio. Sao Paulo: Saraiva, 2010.
"®1dem. Ibidem.
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A alteragdo trazida pela EC 66/10 que alterou o § 6° do artigo 226 da CF/88 veio, para
mudar e, em alguns casos até revogar leis que tratam desse assunto. Antes da EC 66/10, a
redagfio do referido pardgrafo era: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apos
prévia separagfo judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada
separago de fato por mais de dois anos”. Portanto, apos essa alteragfio trazida pela emenda
ficou da seguinte forma: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.

Portanto, parece ser simples a mudanga legislativa ocorrida, apés varias andlises é
possivel ver a verdadeira dimens&o, como diz Stolze Gagliano ¢ Pamplona Filho (2010, p.
21y

A alteragdo do texto constitucional, no particular, ndo pode ser encarada como uma
simples mudanga legislativa a ser objeto de comentario, consistindo, em verdade, no
inicio de uma nova mentalidade sobre a questio do desfazimento do vinculo
conjugal no Brasil,

Neste contexto, vimos & importéncia da discussfio a respeito do Divércio, uma vez que
essa nova redag¢fio € na verdade uma nova ordem juridica social, onde se tem muitas davidas,
que na medida em que os estudiosos do direito de familia vdo se aprofundando estas davidas
sdo postas abaixo.

A sociedade vai aos poucos se acostumando com essas mudangas, que sdio para
melhorar o dia a dia do judicidrio e da prépria sociedade, mas ainda, ha muitos que se
assustam com 0 nevo, pois ainda estio ligados aos antepassados, ¢ se tem grande influéncia
da igreja, que defende a unifio eterna e permanente, ou seja, “até que a morte os separe”.

Conforme diz Suzana Viegas’® (2010):

No estagio atual da sociedade, a familia ja ndo se reveste das mesmas caracteristicas
do século passado, sendo imperioso que a lei acompanhe o fato social para dar
efetividade & protegdo devida pelo Estado, conforme previsto no artigo 226 da
Constituicio Federal.

A Emenda n® 66/10 desde a sua promulga¢fio no dia 13 de Julho de 2010, nfo estd

causando essa proliferagfio de divércios, sendo apenas uma forma de agilizaggio, as pessoas

" Idem. Ibidem.
™ VIEGAS, Suzana. A nova Emenda Constitucional do divércio - é o fim da familia? Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=656>. Acesso em: 26/08/2013.
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estéo juntas por causa do afeto que existe entre si, e se ndo existe o afeto por que ficar juntos,

s6 porque a lei manda, conforme leciona Papin™ (2010):

Com efeito, as relagdes matrimoniais felizes nio se mantém porque a lei assim
exige. Ninguém ¢ fiel ao outro conjuge, respeitando-o e assistindo-o por obrigagio
legal, mas porque est4 ligado ao outro pelo vinculo do afeto. Importam menos aos
individuos as regras sociais, as instituigdes ¢ os preconceitos, impondo-se ndo mais a
exaltagfio ao dever e a assungfo de obrigagdes sécio-culturais, mas 2 ligag#o afetiva,
ao sentimento que deu ensejo & unifio, que também nfo precisa ser duradouro, mas,
nos versos do poeta, “que seja infinito enquanto dure”,

Por fim, o presente trabalho tende a fazer uma analise ao instituto do divéreio, a partir

da promulgacfio da EC 66/10.

3.1 O DIVORCIO — Antes do advento da EC 66/2010

Ainda que se encontrem no mesmo capitulo do Cédigo Civil, o divércio e a separagfio
correspondem a institutos distintos, tendo em comum somente o fato de extinguir o casamento
(inc. Il e IV do art. 1.571, do Cédigo Civil).

Com efeito, a separagio somente pde termo as obrigagGes decorrentes do matrimdnio
entre dois conjuges, sendo estes dispensados pela justica de suas obrigagdes e deveres, tais
como, coabitagfio, fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens (art. 3° da Lei
6.515/77), ou seja, extingue a sociedade conjugal. Enquanto que o divércio extingue

definitivamente o vinculo matrimonial, liberando os conjuges para novo enlace.*

Nesse sentido, Yussef Said®! Cahali leciona:

A distingo entre os dois institutos, contudo ¢ elementar: o divércio, como ruptura
de um matrimonio vélido em vida dos cénjuges, “pGe termo ao casamento e aos
efeitos do matrimonio religioso”, ensejando aqueles a convolagio de novas
niipcias.Enquanto isso, a separagdo judicial € apenas o estado de dois c6njuges que
sdo dispensados pela justi¢a dos deveres de coabitagéo e fidelidade reciproca (art. 3°,
da Lei 6.515/77). Difere assim do divércio, pois apenas relaxa os liames do
matriménio, liberando os conjuges de certos deveres que dele resultam; mas, sem

PAPIN, Bianca Ferreira. PEC do Divéreio pde fim & discussio sobre a culpa. Disponivel em
<http://www.conjur.com.br/2010-fev-13/pec-divorcio-poe-fim-debate-culpa-falencia-casamento>. Acesso em:
26/08/2013.

" CAHALI, Yussef Said. Divércio e separagio. 10. Ed. ver. E atual de acordo com o novo cédigo civil, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

*! 1dem. Ibidem,
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provocar o rompimento do vinculo conjugal, nfo lhes possibilita um novo
casamento.

Assim, a separagdio judicial poderd ser: litigiosa, baseada em grave violagfio dos
deveres do casamento, tornando insuportidvel a vida em comum; consensual, por mutuo
consentimento dos cénjuges; remédio, em virtude de doenga mental grave acometida por um
dos cOnjuges apdés o casamento, cuja cura seja considerada improvavel; ou faléncia, pela
ruptura da vida em comum, sem a possibilidade de reconstitui¢io.

A separagdo litigiosa poderd ser requerida a qualquer momento, por um dos cénjuges,
desde que comprovada a culpa, pelo conjuge ofendido, daquele que deixou de cumprir os
deveres do casamento ou manteve conduta desonrosa, impossibilitando o convivio entre os
cOnjuges.

Dentre os motivos de impossibilidade da manuten¢io da vida em comum estdo o
adultério, a tentativa de morte, a sevicia ou injdria grave; abandono voluntario do lar durante
um ano continuo, condenagéio por crime infamante e a conduta desonrosa.

Além disso, inovou o legislador com o Cédigo Civil de 2002, introduzindo no
ordenamento juridico, através do pardgrafo {inico do artigo 1.573, a possibilidade de o juiz
“considerar outros fatos que tornem evidente a impossibilidade da vida em comum”,
admitindo, assim, a separagio judicial sem a existéncia de culpa por qualquer um dos
conjuges.

O referido texto legal estimulou enorme discussio entre os doutrinadores, diante da
inconveniéncia constante no supracitado artigo. Por um lado, considerou a separaggo judicial
pela comprdvagﬁo da culpa de um dos conjuges, e em seguida possibilitou o seu requerimento
independente de qualquer causa culposa, conferindo ao juiz o poder de determinar quais
situagdes tornam impossivel a vida em comum para duas pessoas.

Inobstante, a Constituicio Federal de 1988, através dos principios ali previstos, tais
como o da dignidade humana e o da privacidade, ja havia praticamente afastado a necessidade
da culpa para a concessio da separagdo litigiosa, uma vez que a investigagio para prova desta
(culpa), bem como os seus efeitos na dissolugio da unifio consistiam em verdadeira afronta

aos direitos fundamentais dos conjuges.

% Artigo 1.573 do Cédigo Civil, 2002. “Podem caracterizar a impossibilidade da comunho de vida a ocorréncia
de alguns dos seguintes motivos: Paragrafo tinico. O juiz poderé considerar outros fatos que tornem evidente a
impossibilidade da vida em comum”.
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Dessa forma é o entendimento de Dias®:

(...) E absolutamente indevida a intromisso do Estado na vontade das partes,
impondo prazos ou identificagio de “culpas” para desfazer o casamento. Evidente o
desrespeito ao direito & liberdade, razfio pela qual nfio hd como deixar de reconhecer
como inconstitucional a regra que impGe imitages & separagdio ¢ ao divércio, por
afrontar o principio maior que consagra a dignidade da pessoa humana como bem
supremo. (...) Vivendo a sociedade um novo momento histérico, tdo bem apreendido
pela Constituigdo, que assegurou a liberdade e o respeito a dignidade, imperioso
questionar se o Estado dispe de legitimidade para estabelecer restrigtes 4 vontade
de romper o casamento. Nada mais justifica a permanéncia de modalidades diversas
para ultimar periodo de vida em comum. (..) A separa¢io é um direito
constitucionalmente assegurado, pois livra os conjuges da degradagio de
continuarem sendo infelizes.

Por outro lado, a separagfio consensual dar-se-4 pela manifestacio de vontade de
ambos os cdnjuges e pela congruéncia de ambos.

Assim, desde que casados ha pelo menos um ano, o casal poderd requerer
judicialmente a homologagio pelo juiz dessa modalidade de separagfio. A exigéncia desse
periodo de estdgio para o casal se justifica pela possibilidade de reconciliag¢fio entre o casal,
uma vez que o objetivo € incentivar a conservagio e perpetuagio do casamento.

Quanto ao prazo exigido, Maria Berenice Dias® expressa sua opinifdo da seguinte

forma:

(...) Mesmo sendo miituo o desejo dos conjuges de romper o casamento, sé podem
buscar a separagéo ap6s o decurso do prazo de um ano da celebragfo das niipcias,
sem necessidade de apontar qualquer motivagdo para obterem a separagfio. No
entanto, se antes desse prazo acabar o vinculo afetivo, embora nfio mais convivam
os cdnjuges sob o mesmo teto, o Estado, de forma aleatéria e arbitrdria, impde a
mantenga de tal status, sem que se possa identificar o motivo dessa negativa ante um
fato jé consumado. Trata-se de verdadeira imposi¢io de um “estgio probatério”,
durante o qual o desejo dos conjuges ndo possui 0 minimo significado.

Além disso, ap6s o advento da lei n. 11.411/2007, néio havendo filhos menores ou
incapazes, a separagio consensual podera ser obtida também, de forma mais répida, pela via
administrativa, mediante escritura ptblica.

Ainda, existe a chamada “separagfo remédio”, na qual o requerimento se fundard em
doenga mental grave acometida por um dos cénjuges, desde que a enfermidade se manifeste

apos o casamento, torne insuportdvel a continuagio da vida em comum e cuja cura seja

% DIAS, Maria Berenice. Divéreio Ji: Comentirios 2 Emenda Constitucional 66, de 13 de Julho de 2010.
Disponivel em: <http://www.mariaberenice.com.br. Acesso em: 27/08/2013.
#1dem. Ibidem.
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improvavel. Da mesma forma, deverd ser respeitado o prazo de dois anos do surgimento da
doenga para formular o requerimento.?

A referida modalidade possui requisitos mais exigentes em razdo da protegio que a lei
confere ao conjuge doente, preservando, assim, o dever de miitua assisténcia contraido pelo
casamento.

Por fim, a separagdo por faléncia do casamento podera ser requerida quando da
interrup¢do da vida em comum h4 mais de um ano, desde que comprovada a impossibilidade
de sua reconstituiggo.

A separagdo judicial, independentemente da modalidade, produzird seus efeitos a
partir do trénsito em julgado da decisdo que a julgar procedente. Da mesma forma, a
separagdo extrajudicial, introduzida no ordenamento juridico pela lei n. 11.411/2007, gerar-
se-d efeitos a partir da escritura pblica. Entretanto, perante terceiros, assim como o divércio,
ambas dependeram de averbagfo perante o registro publico.®’

Todavia, cabe ressaltar que, tendo em vista que a separa¢o judicial ndo extingue o
vinculo matrimonial, os cbnjuges poderfio, a qualquer momento, restabelecer o casamento
através de decisfio judicial, entretanto, nfio poderio contrair novas nipcias. Nesse sentido,

reza a legislagéio:®®

Art. 1.577. Seja qual for a causa da separagfo judicial e 0 modo como esta se faga, ¢
licito aos conjuges restabelecer, a todo tempo, a sociedade conjugal, por ato regular
em jufzo.

Pardgrafo unico. A reconciliagio em nada prejudicard o direito de terceiros,
adquirido antes e durante o estado de separado, seja qual for o regime de bens.

Assim como o divorcio, a separagfio, seja ela judicial ou extrajudicial, cessa os deveres
¢ direitos matrimoniais e sucessérios entre o casal. Entretanto, o conjuge necessitado podera
requerer o pagamento de alimentos para o outro.

Da mesma forma, no caso da separagio culposa, o requerimento podera partir néio
somente do cdnjuge inocente, mas também do culpado, limitando o valor da pensiio ao

indispensavel a sua sobrevivéncia.

% OLIVEIRA, Leonardo Charo de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divéreio ¢ a
separacdo. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em; 27/08/2013.

3 1dem. Ibidem.

7 Idem. Ibidem.

% Artigo 1.577 do Codigo Civil, 2002.

8 OLIVEIRA, Leonardo Chardio de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divéreio e a
separacio. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 27/08/2013.
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Ainda, nessa modalidade de separagdio, o cdnjuge requerente podera impedir o culpado
de usar o seu nome, enquanto que nas demais modalidades o uso do nome serd um questdo

decidida consensualmente. Nesse sentido, a legislacio prevé:90

Art. 1.578. O conjuge declarado culpado na agfio de separagdo judicial perde o
direito de usar o sobrenome do outro, desde que expressamente requerido pelo
cdnjuge inocente e se a alteragdo ndo acarretar:

I - evidente prejuizo para a sua identificagio;

II - manifesta distingfio entre o seu nome de familia ¢ o dos filhos havidos da unido
dissolvida;

I1I - dano grave reconhecido na decisdo judicial.

§ Te O conjuge inocente na agio de separago judicial podera renunciar, a qualquer
momento, ao direito de usar o sobrenome do outro.

§ 20 Nos demais casos caberd a opgfo pela conservagiio do nome de casado.

No que se refere aos efeitos patrimoniais, com a separagfo, os bensrserﬁo divididos
conforme o regime de bens adotado pelos cdnjuges. Contudo, caso a separagfo ocorra na
modalidade remédio, os bens trazidos ao casamento pelo cdnjuge enfermo retornario a este,
sem prejuizo da meag@io daqueles adquiridos na constincia do casamento, de acordo com o
regime matrimonial de bens escolhido. Da mesma forma, caso o cdnjuge enfermo néo possua
renda prépria, o conjuge sadio devera lhe pagar alimentos.”!

Quanto ao divércio, podera ser concedido pela conversfio da separagio ou diretamente,
respeitados os prazos previstos na lei. Para a sua obtengdo pela modalidade conversdo devera
ser respeitado o prazo de um ano a partir do trdnsito em julgado da sentenga que decretar a
separagio judicial ou da concessfo da medida cautelar de separagdo de corpos. O divércio
direto também poder4 ser requerido por qualquer dos cdnjuges apés dois anos comprovando a
separacdo de fato.”

Da mesma forma, com o advento da lei 11.441/2007, o divércio poderd ser obtido pela
via administrativa, seja ele pela modalidade conversdo ou direto, desde que sejam observados
0s prazos previstos na lei supracitada.

Por fim, quanto ao aspecto religioso, a lei ¢ clara e objetiva ao referir que o divércio

somente pde fim aos efeitos civis do matriménio religioso. De fato, o casamento religioso

% Artigo 1.578 do Cédigo Civil, 2002.
o OLIVEIRA, Leonarde Charfio de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divorcio e a

separagiio. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 27/08/2013.
% [dem. Ibidem.
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somente passard a produzir efeitos a partir do seu registro, na forma da lei. E com o divércio,
somente os efeitos civis € que serfio desconstituidos, permanecendo intactos os efeitos
religiosos.

Conclui-se entdo que o casamento religioso ¢ indissolivel e & extingdo dos efeitos do
casamento religioso. ndo poderd ser atribuido o nome de divorcio, pelo carater de

perpetuidade.

3.2 O DIVORCIO — Apés o advento da EC 66/2010

Serfio tratados agora dos institutos do divércio e a antiga separagfo apds o advento da
Emenda Constitucional n° 66 de 14 de Julho de 2010, sendo publicada a nova redagéo ao § 6°
do artigo 226 da Constitui¢io Federal, que descrevia a dissolubilidade do matrimédnio pelo
divéreio, no sentido de eliminar o requisito da separacfo judicial ter ocorrido por mais de um
ano ou com a comprovagio da separagfo de fato por mais de dois anos.”

Conforme o atual ordenamento juridico facilitou-se que um casal possa contrair
casamento em um dia e divorciar-se no outro.

Sendo criticada e elogiada a0 mesmo tempo por diversos segmentos da sociedade.
Entrando em vigor suscitou um grande niimero de debates no meio juridico. E foi tida como
um avango para alguns, e para outros, como banalizagio da familia.”*

Com a Emenda, o artigo 226, § 6° da Constitui¢fio Federal, passou a ter o seguinte
texto: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”, simples, mas com duas
modificagbes de impacto, uma sendo o fim do instituto da separagfio judicial e outra a
extingfio do prazo minimo para a dissolucfio do casamento.”

Inicialmente, cabe falar que na redag@o originaria da proposta a emenda constava a
expresséo “na forma da lei”, o que exigia a edigio de uma norma infraconstitucional para que

0 novo sistema pudesse produzir efeitos. Entretanto, a supracitada expressdo foi extinta da

* BOBSIN, Diego Rafael de Oliveira. O Divéreio apés a Emenda Constitucional n. 66. Disponivel em:
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=12235. Acesso em:
28/08/2013,

** Idem. Ibidem.

* Idem. Ibidem.
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redagdo aprovada, o que significa dizer que a emenda n° 66/2010 possui eficdcia direta e
imediata, revogando as disposi¢Ses contidas em normas infraconstitucionais a respeito da -
matéria, °°

Em relagfio & questdio, o doutrinador Gagliano manifestou-se:”’

Aprovar uma emenda simplificadora do divéreio com o adendo “na forma da lei”
poderia resultar em um indevido espago de liberdade normativa infraconstitucional,
permitindo interpretagdes equivocadas e retrogradas, justamente 0 que a proposta
quer impedir. Melhor, portanto, a sintética redago atual.

Antes mesmo da promulgagio da emenda n.® 66/2010, as Unicas formas de extinguir o
vinculo conjugal existentes no ordenamento juridico brasileiro eram a morte € o divércio.
Porém, adotava-se um sistema dualista, consubstanciado na religifio que preserva o instituto
do casamento como um valioso sacramento, instituindo a separa¢do como forma de dissolver
a sociedade do matrimdnio. O sistema dualista de extingfio do casamento traz consigo valores
e justificativas em uma moral religiosa e social nZo facilitando a extingdo do matriménio e da

- e ~ . . . e . ]
preservagio da familia, o que no mais se justifica em um Estado democratico e laico. °

Nesse mesmo sentido, Pereira®:

A moral condutora da manuten¢io deste arcaico sistema, assim como a da n3o
facilitagio do divércio, é a preservagio da familia. Pensa-se que se o Estado
dificultar ou colocar empecilhos, os cdnjuges poderfio repensar e ndo se
divorciarem; ou, se apenas se separarem, poderdo se arrepender e restabelecerem o
vinculo conjugal.

A importéncia da questéio no entanto parece estar na propria defini¢do dos limites da
Emenda, quando alterou o texto constitucional para que a separagfo deixasse de ser requisito
geral para se conseguir o divdrcio.

Diante do exposto, existem boas argumentagdes juridicas de que a separagio judicial e
extrajudicial, mesmo em desuso diante das vantagens e agilidade do novo divércio, nosso

ordenamento juridico o protege, tornando assim uma faculdade para aquelas pessoas que

9% OLIVEIRA, Leonardo Chario de, A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divéreio e a
separagfio. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 28/08/2013.

97 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. O Novo Divéreio. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

%8 OLIVEIRA, Leonardo Char3o de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divércio e a
separacdo. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 28/08/2013.

® PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
horizonte: Del Rey, 2006.
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desejam somente a extingdo da sociedade conjugal e ndio a extingdio do matrimdnio pelo
divércio da Emenda 66/2010,'%

Desse modo discutiremos no capitulo seguinte as consequéncias que o novo divércio
trouxe para a sociedade, desde as consequéncias positivas até as negativas, mostrando

também se com a Emenda Constitucional houve de fato o fim da separagéo.

100 OLIVEIRA, Leonardo Charfio de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divéreio e a
separagio. Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 28/08/2013.
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4. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS POSITIVAS E NEGATIVAS DO
NOVO DIVORCIO '

Os motivos precursores do divorcio normalmente sfio inesperados, pois no inicio do
matriménio o casal ndo se conhece completamente, claro sem contar aqueles que ja viviam
antes de decidirem convolar niipcias. Esse conhecimento que se aflora durante o periodo de
namoro vai provocando uma situagfio propicia para as brigas entre o casal, aproximando cada
vez mais um futuro processo de divércio.

Como principais consequéncias da mudanga do texto constitucional temos o
afastamento total da discussdo de quem seria a culpa, sendo cumprido um dos objetivos da
emenda que € a ndo intervengdo na vida dos conjuges, livrando-os dos questionamentos
acerca dos motivos que causaram o fim do matrimonio. E a impossibilidade de reconciliagio,
ou seja, ndo serd mais possivel o arrependimento e o restabelecimento do casamento, com o
novo divorcio o casal s6 podera se reconciliar através de convolagio de novas nipeias.'”

Pertinente, ainda, as consequéncias é bom destacar que a obrigagdo para com os filhos
continua sendo responsabilidade de ambos os pais, sendo essa obrigagdo com a educagio,
guarda e sustento.

Em relag#io & obrigagfio para com os filhos, Dias ressalta;'®

Ainda que nada diga a lei, indispensavel que na ag#io de divércio — seja consensual,
seja litigiosa —reste decidida a guarda dos filhos menores ou incapazes, o valor dos
alimentos e o regime de visitas, por aplicagio analégica ao que € determinado
quanto a separagfio (CPC 1.121).

Enfim, com essa mudanga temos tanto consequéncias positivas como negativas. O
desafogamento do judicidrio € a economia das partes que nfio precisam dispor de grandes
quantias pecunidrias para contratagfio de advogados por duas vezes, em contraposi¢io as
consequéncias negativas, como a banalizagfio da familia, destruindo grupos familiares de

forma tdo desburocratizada e célere.!%?

'% LARA, Paula Maria Tecles. Comentirios 4 Emenda Constitucional n. 66/2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649

12 DJAS, Maria Berenice. Até que enfim... Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=513.

19 1dem. 1bidem.
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4.1 Consequéncias Positivas

O novo texto do artigo 226, §6° da Constituigdo Federal, acabou com a famosa culpa
de um dos cénjuges para que seja decretado o divorcio, que era uma caracteristica do instituto
da separagéo, hoje sendo entendido como extinto pelo novo texto constitucional. Logo, nfio
existe mais a intrigante indagagio sobre quem é culpado ou inocente. '

Livrando-se da andlise da culpa de um dos cdnjuges, ndo haveria mais a chamada
intervengéo estatal na vida do grupo familiar, deixando assim de lado as possiveis discussdes
sobre assuntos de foro intimo da familia, ferindo o principio da privacidade, liberdade e da
dignidade humana. '®

Lébo (2010) demonstra que além da dispensa da anélise da culpa, estard dispensada
também de todas as causas objetivas que antes eram exigidas para a decretagdo do divércio,
como a separagdio de fato por mais de um ano, entre outras. '%

Como ndo ha mais o elemento culpa como condi¢éo subjetiva no campo familiar,
questdes como os alimentos e a guarda dos filhos podem ser cumulativos com o pedido do
divéreio. '

Sendo assim, a mudanga do texto constitucional torna o processo mais rapido e barato,
tornando esse feito um grande avango, pois agora como tnica condi¢do para se pedir o
divércio € de estar casado. Dessa forma, extinguiu todos os requisitos dados em leis
anteriores, acarretando a economia dos recursos financeiros e técnicos do Poder Judiciirio e
para os cdnjuges que desejam se divorciar, vez que ndo terd mais a necessidade da existéncia
de dois processos, mas apenas um o do divércio. 1%

Seguindo esse raciocinio a Emenda Constitucional foi realmente um grande avango,
considerando as vantagens que ela traz, como o desafogamento do Poder Judiciario, trazendo

a economia processual, a simplificagfio das formalidades, desencadeando a desburocratizagéo,

ISINDEAUX, Ana Carolina Lucena Freitas; FAGUNDES, Daniel Cabral; FARIAS, Thales Menezes de. O
Divércio no Brasil 4 Luz da Emenda Constitucional 66/10. Disponivel em: hitp://www.mp.m.gov.br / revista
eletrénicamprn/gerenciador/revistafiles/revistaeletronicadomprn_o_divorcio_no_brasil a_luz_da emenda_const
itucional 66.pdf. Acesso em: 18/09/2013,

1% Jdem. Ibidem,

'%Jdem. Ibidem.

"’fdem. Ibidem.

1% LIMA, Flavio Henrique Ribeiro de Castro. Emenda Constitucional que alterouas regras do Divércio.
Disponivel ~em: http://www.meuadvogado.com.br/entenda/emenda-constitucional-que-alterou-as-regras-do-
divorcio.html. Acesso em: 19/09/2013.
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a redugfo de gastos em relagio as custas processuais e com os honorarios advocaticios, e o
foco principal da emenda que ¢ diminuir a0 méaximo o sofrimento das partes envolvidas.'%®

O divércio transforma em materialidade o direito de cada pessoa em promover a
extingdo de uma sociedade conjugal, que trata de uma vida em comum insuportivel, ndo
interessando os motivos pelo quais levaram ao nufrago do matriménio. '

Nessa linha de raciocinio, tem-se o divércio como solugdo de um problema, em
respeito a dignidade dd pessoa humana, Rolf Madaleno afirma que o divércio ¢ a solugéio para

um problema, porque livra os cdnjuges da degradac@o de continuarem sendo infelizes. !!!

4.2 Consequéncias Negativas

A Emenda Constitucional n® 66/2010, até mesmo antes de sua implantagfio, ela
proporcionou debates entre varios setores em nossa sociedade, destacando-se a Igreja.''?

A OAB prega a lei como uma grande evoluggio do sistema juridico do Brasil que &
muito dindmico. De certa forma, a lei ¢ sem sombra de dividas uma grande evolugio, mas é
preciso cautela.''?

Torna-se preocupante o aumento no nimero de divércios, conforme representantes da
Igreja, que dizem com muita certeza, o que Deus uniu, o homem n#o separa, estimulando o
vinculo matrimonial continuo. Juntamente com alguns Magistrados que concordam que o
novo texto constitucional pode banalizar o casamento, colocando a perder a responsabilidade

~ - 1
dos conjuges.'*

1% EBIAS, Luciene Ecar Dutra. As Consequéncias Sociais Advindas da Emenda Constitucional 66/2010.
Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2602. Acesso em: 19/09/2013.

1" FARIAS, Cristiano Chaves de. A Nova Agdo de Divércio e a Resolugdo Parcial e Imediata de Mérito
(Concessao Imediata do Divércio e Continuidade do Procedimento para os Demais Pedidos Cumulados).
Revista Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes. v 27 (abr./maio2012) -.- Porto Alegre;: Magister; Belo
Horizonte: IBDFAM,2010.,

"' MADALENO, Rolf. A infidelidade e o mito causal da separagido. In: Revista Brasileira de Direito de
Familia- RBDFam, Porto Alegre: Sintese/IBDFAM, n.11, out/dez.2001.

112 EBIAS, Luciene Ecar Dutra. As Consequéncias Sociais Advindas da Emenda Constitucional 66/2010.
Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2602. Acesso em: 19/09/2013.

B 1dem. Thidem.

" 1dem. Ibidem.
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A banalizagfo do matriménio pode ser estimulada pela emenda, que podem destruir
lagos afetivos, afetando nfo s6 a prole, mas a sociedade em si. Outrossim, pode haver
situacdes em que a vida em comum se torna impossivel, mas o que se percebe € um avango
numérico de divércios em todo o mundo, tornando-se algo tio normal e corriqueiro, que o
primeiro pensamento antes de contrair niipcias € que se nio der certo € sé separar. O problema
€ que para se tomar esse tipo de decisfo, seria necessdrio ter certeza absoluta, pois trata-se da
vida de dois individuos que trarfio vidas novas e que dependeriio da harmonia entre o casal
conforme reza os bons costumes.'®

Conforme o Instituto Nacional de Geografia e Estatistica (IBGE), registram se um
nimero bastante expressivo de divércios que destacam o ano de 2007 com a maior taxa de
divércios registrados desde 1984, Mostrando que hd um registro de separagio para cada
quatro casamentos. !

No ano de 2010, os tabelionatos de notas nacionais realizaram um niimero recorde de
divorcios desde a Lei 11.441/07, lei esta que deu liberdade aos notirios para realizarem
escrituras piblicas de divorcios, separagdes, partilhas e inventério consensuais. Tudo isso
registrado pela pesquisa nacional de Estatisticas do Registro Civil, sendo divulgada pelo
Instituto Nacional de Geografia e Estatistica (IBGE), mostrando que dos 243.224 divércios
realizados em 2010, foram lavrados em cartério 63.358, um aumento de 66,9% em relacdo ao
ano de 2009.'1¢

Em 2008, foram registrados 37.703 divércios por escrituras publicas, e em 2009,
foram registradas 37.963 escrituras notariais, tendo assim um aumento de 0,7%. Apesar do
baixo indice, registrou-se o crescimento de divorcios desde a lei 11.441/07. Conforme o

grafico abaixo: '’

'*Tdem. Tbidem.

HTdem. Ibidem

7 pesquisa nacional do IBGE aponta crescimento de 66,9% no nimero de divércios em cartérios em 2010.
Disponivel em: http://www.tabelionatolamas.com.br/index.php/noticias/5-noticias/60-pesquisa-nacional-do-
ibge-aponta-crescimento-de-669-no-numero-de-divorcios-em-cartorios-em-2010. Acesso em: 19/09/2013
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Divorcios lavrados em Tabelionatos de Notas
Nacional

B NZDivércio Geral M N2 Divorcio em Cartdrios
233.224

188.080

2010 2009 2008
Fonte: IBGE

A regido que mais contribuiu para o aumento, contabilizado 27.095 divércios
realizados em cartérios em 2010 foi a Sudeste. Contando 11.183 casos a mais que no ano de
2009. Em segundo lugar estd a regido Sul com 15.592 casos, contando 6.052 casos a mais
com relagdo ao ano anterior. E em terceiro lugar estd a regifo Nordeste com 8.784 casos,
contando 3.536 casos a mais que em 2009. Os graficos a seguir mostram claramente esse

aumento. 113

Escrituras Plblicas de Divorcios por regido brasileira - 2010

sul
24,6%

()

e '
Nordeste Norte Deste
13.9% 6,1% 12,6%

Fonte: 1BGE

"*Idem. Ibidem.
" Fonte dos graficos: Colégio Notarial do Brasil Data: 18/01/2012 Nota de responsabilidade: As informagdes

aqui veiculadas tm escopo meramente informativo e reportam-se as fontes indicadas. Qualquer divida, o
consulente deverd consultar as fontes indicadas.
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Existem outros diversos estudos em relagfio ao divércio e o que ele pode causar na

vida dos individuos, Ebias, retrata:'*° T

Outro estudo, realizado pela Universidade de Chicago, relata que o divércio
ocasiona um efeito nocivo e duradouro na satide dos envolvidos e que, mesmo com
um novo casamento, nio se consegue reparar os danos causados. Esse estudo revela
que entre os divorciados a incidéncia de doengas cronicas é 20% maior do que nas
pessoas que nunca se casaram. Além desses dados, foram constatados outros efeitos,
dentre eles, a depressdo e a rebeldia dos filhos, 0 que faz com que algumas pessoas
ndo consigam seguir normalmente suas vidas ap6s uma separagio.

Mesmo com as consequéncias traumaticas, o divorcio ainda continua sendo a maneira
mais eficaz para pdr fim aos conflitos existentes entre os casais.

Além de vérias outras consequéncias o divércio duplica o risco de suicidio, assim
como aumenta bastante a os problemas psiquidtricos, aumenta o risco de uso de substincias
quimicas e alcoolismo, de morte por cincer ou enfermidades cardiovasculares.

E interessante saber que o novo texto excluiu a figura da reconciliagfo do casal, que
era a razfo para a existéncia do prazo para a decretagdio do divércio, tempo esse que dava
possibilidade do casal repensar na situagfo e se arrepender e retornar a condi¢fio de casados.
Com a emenda, se houver decretagfio do divorcio nfo serd mais possivel a reconciliagfo, nfio
sendo possivel retomar a condigfio de casados, cabendo ao casal, caso eles queiram tornar em
comum a vida novamente, buscarem um novo casamento para que se produza os devidos

efeitos civis.'?!

4.3 Houve o fim da separa¢io com a Emenda Constitucional 66/2010?

De fato, a Emenda Constitucional ﬁ" 66/2010, modificou o texto do § 6°, do artigo
226, da Constituigdo Federal de 1988, fazendo com que seu texto se tornasse mais direto e
objetivo, passando a ter a seguinte redacio: §6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio. Dessa forma, o casal nfio tem mais a necessidade de continuar com o casamento por
questdes religiosas, morais ou para aguardar o lapso temporal exigido por lei antes da emenda

para a decretagdo do divorcio.

120 EBIAS, Luciene Ecar Dutra. As Consequéncias Sociais Advindas da Emenda Constitucional 66/2010,
Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2602. Acesso em: 19/09/2013.

21 LIMA, Flavio Henrique Ribeiro de Castro. Emenda Constitucional que alterouas regras do Divércio.
Disponfvel em: http:/www.meuadvogado.com.br/entenda/emenda-constitucional-que-alterou-as-regras-do-
divorcio.html. Acesso em: 21/09/2013
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Nessa linha de raciocinio Alexandre Rosa, consubstanciado no principio da dignidade

humana, ensina:!'??

®

Direito constitucional de serem felizes e dar cabo aquilo que lhes aflige, sem
inventério motivos. O casamento/unidio - como visto - é a confluéncia de interesses,
inclusive erdtico-afetivos. Néo existindo esse elo, o melhor é terminar, pois com
fundamento no principio da dignidade da pessoa humana, hd uma valorizacio da
manifestacio do individuo, que deve ser reconhecida a partir do desinteresse da
convivéncia matrimonial, por qualquer um dos eénjuges.

Apoés a emenda, que foi resultado de um grande esforgo doutrinirio e principalmente

intelectual, coube a todos acompanharem a evolug#o social do individuo e da sociedade, a fim

de que o direito possa atender aos anseios da coletividade.

Contudo, vale ressaltar que inicialmente o novo texto continha a expresséo “na forma

da lei”, o que gerou muitas discussdes a respeito, pois dificultaria a produgfio de efeitos

quanto ao divorcio, mas com a edigio do texto antes da aprovacdio, foi suprimida tal

expressdo, significando entéio que o texto constitucional possui eficicia imediata e direta.

Conforme Gagliano:'>

3

Aprovar uma emenda simplificadora do divércio com o texto “na forma da lei”
poderia resultar em um indevido espago de liberdade normativa infraconstitucional,
permitindo interpretagBes equivocadas e retrogradas, justamente o que a proposta
quer impedir. Methor, portanto, a sintética redagio atual.

L Com o texto reformado, tal emenda deu agilidade e facilidade para a dissolugsio do

matrimdnio, ja que foram suprimidas a exigéncia do tempo e a imputagfo da culpa.

c 124
Nesse sentido:!

E passivel, entfio, extrair algumas conclusGes légicas e imperativas decorrentes da
leitura do novo texto Magno: i) a extingdo da separagfo, judicial ou em cartério; ii)
superagdo dos prazos estabelecidos para o divércio (sendo possivel o divorcio
mesmo que o casamento tenha sido celebrado a pouquissimo tempo). iii)
impossibilidade de discussdo da causa da dissolugo nupcial (inclusive a culpa, que
néo mais pode ser debatida na ag#io de divércio).

12 ROSA, Alexandre. Amante virtual: (In) Conseqiiéncias no Direito de Familia e Penal. Florian6polis:

Habitus, 2001.

' GAGLIANO, Pablo Stolze. A nova emenda do divércio. Primeiras reflexdes, Disponivel em:
http://jus.com.br/artigos/16969/a-nova-emenda-do-divorcio 23/09/2013,

¥ OLIVEIRA, Leonardo Charfio de. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus efeitos sobre o divéreio ¢ a
separagio, Disponivel em: www.ambito-juridico.com.br. Acesso em: 24/09/2013.

9.
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Como se sabe, antes da aprovagio da Emenda Constitucional 66/2010, existiam
apenas a morte e o divorcio como formas de extinguir o vinculo matrimonial, adotando um-
sistema dualista que se consubstanciava na religiio que preservava o casamento como um
sacramernto, trazendo consigo justificativas e valores em uma moral religiosa e social que nfo
facilitou em nada a extingdio do matriménio, néo se justificando em um Estado democratico e
laico.

Na esteira, brilhantemente, Pereira, disserta:'%

A moral condutora da manuten¢fio deste arcaico sistema, assim como a da nfo
facilitagdo do divorcio, é a preservagdo da familia, Pensa-se que se o Estado
dificultar ou colocar empecilhos, os conjuges poderdo repensar € ndo se
divorciarem; ou, se apenas se separarem, poderdo se arrepender e restabelecerem o
vinculo conjugal.

(..I

Quanto ao sistema, alguns doutrinadores ressaltam que ndo haveria justificativa
nenhuma em manter esse sistema dualista para que houvesse a dissolugdio do casamento,
considerando com absoluta certeza, ilégico terminar uma relagio conjugal e ndo dissolver o

casamento.

Nesse sentido, Rabelo, leciona:'%6

A evolugdo legislativa do ordenamento pitrio baseia-se no principio da interferéncia
po minima do Estade na autonomia privada, na intimidade e liberdade do individuo.
Em 1997, quando da promulgacdo da Lei do Divércio, o argumento usado para o

instituto da separagio judicial era puramente religioso. Acreditava-se que a

separacdo impediria os divércios e, ainda, possibilitariam as reconciliagtes devido

ao prazo de espera para a conversdo em divércio. Entretanto, a evolugiio social e do
direito demonstrou que esta realidade ndo mais ocorria. A autonomia da vontade
proporcionou ao individuo o direito de nfo mais sustentar um relacionamento
afetivo com interesse apenas moral, religioso ou social, abarrotamento do judicidrio

com niimero excessivo de procedimentos desnecessario. Ndo sendo mais levado a

discussdes exarcebadas sobre a intimidade, na vida privada e familiar dos

individuos. Tal discussfio ocorra se uma das partes o desejar, em processo autdnomo

de alimentos ou em uma possivel agfio de reparagfio civil. Levando-se em conta a

promogdo da autonomia da vontade, cabendo somente as partes e ndo ao legislador

determinar a necessidade de ser investigado o conjuge sobre sua culpa.

' PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia. Belo
horizonte: Del Rey, 2006.

' RABELO, César Leandro de Almeida. Separa¢io e¢ a Emenda Constitucional n. 66/2010:
Incompatibilidade legislativa. Disponivel em:
http://www.ibdfam,org.br/_img/artigos/Separaggo%20EC%2066_2010.pdf> Acesso em: 30/09/2013.
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Do mesmo modo, em relagfio ao sistema em questfio, Pereira continua raciocinio

anterior:'?’ o

Desde a Lei n® 6.515/1977 tem sido feita a distingéo entre "terminar” e "dissolver” o
casamento. Foi necessirio. este "jogo" de palavras para dar alguma coeréncia ao
incoerente e imtil instituto da separagfo judicial. Como j4 dito, ele veio substituir o
desquite para satisfazer aqueles cuja religifio ndo permite o divorcio. Dissolver ou
terminar um casamento tem o mesmo sentido: o casamento acabou. A diferenga
essencial ¢ que ndo se pode casar quem apenas se separou judicialmente, enquanto
com o divdrcio é possivel casar novamente,

A Emenda, sem sombra de duvidas, criou diversificadas correntes para sua
interpretagéio. Para a doutrina majoritdria, o divércio se tornou a tinica forma de extinguir a
sociedade matrimonial, ¢ por nfo precisar mais da separagdo prévia, nem de cumprimento de
prazos, e principalmente atribuicfio de culpa a um dos conjuges, a separacio estaria extinta do
ordenamento. Destacando ainda que a emenda aprovada ndio extinguiu a nogdo de sociedade
conjugal e o vinculo que permaneceram intactos, ou seja, surge a sociedade e vinculo
conjugal ao se casar, mas antes era possivel acabar com a sociedade e manter o vinculo
conjugal, com a emenda os dois institutos se extinguem com o divorcio.

Com esse entendimento, a separagfo judicial estaria revogada conforme pensamento

de Pereira:'*®

E possivel que haja resisténcia de alguns em entender que a separa¢dio judicial foi
extinta de nossa organizagfio juridica. Mas, para estas possiveis resisténcias, basta
lembrar os mais elementares preceitos que sustentam a ciéncia juridica: a
interpretagdo da norma deve estar contextualizada, inclusive historicamente. O
argumento finalistico ¢ que a Constitui¢do da Repiiblica extirpou totalmente de seu
corpo normativo a Unica referéncia que se fazia 2 separagfio judicial. Portanto, ela
ndo apenas retirou os prazos, mas também o requisito obrigatdrio ou voluntario da
prévia separagfio judicial ao divércie por conversdo. Qual seria o objetivo de se
manter vigente a separagfo judicial se ela ndo pode mais ser convertida em divércio?
N&o hd nenhuma razéo pratica e l6gica para a sua manutengzio. Se alguém insistir em
se separar judicialmente, apés a Emenda Constitucional n° 66/2010, ndo podera
transformar mais tal separagdio em divércio, se o quiser, terd que propor o divércio
direto. Néo podemos perder o contexto, a histéria e o fim social da anterior redagdio
do § 6° do artigo 226: converter em divorcio a separagio judicial. E, se nfo se pode
mais converté-la em divércio, ela perde sua razdo légica de existéncia. O sentido
juridico da manutengdo da separago judicial era converté-la em divércio, repita-se.

127 PEREIRA, Sérgio Gischkow. Direito de Familia: aspectos do casamento, sua eficdcia, separagio,
divércio, parentesco, filiagdio, regime de bens, alimentos, bem de familia, unifio estdvel.tutela e curatela.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

128 1dem. Ibidem.
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Da mesma forma, temos entendimentos doutrindrios que nfio consideram extinto o
instituto da separagfo judicial, que ndo foram expressamente revogadas do Cédigo Civil de
2002, encontrando ainda guarida no ordenamento juridico brasileiro.

Com esse pensamento, Carvalho leciona:'?®

Neste passo, é necessdrio relembrar a distingdo entre normas materialmente
constitucionais e normas apenas formalmente constitucionais. As primeiras sdo
aquelas que: (1) dispdem sobre a estrutura do Estado, definem a fungfio de seus
6rgdos, o0 modo de aquisigfio ¢ limitagio do poder, e fixam o regime politico; (2)
estabelecem os direitos e garantias fundamentais da pessoa; (3) disciplinam os fins
sdcio-econémicos do Estado; (4) asseguram a estabilidade constitucional e (5)
estatuem regras de aplicagdo da prépria Constituigdo. A seu turno, as regras
formalmente constitucionais sdo as que, embora nfio tenham esse conteudo, sio
postas na Constitui¢io por opgfo politica circunstancial do Constituinte.
E este o caso das atinentes ao casamento e as formas de sua dissolu¢&o. Em dado
momento da historia, por motivos bem identificados, entendeu o legislador ser
conveniente levar aqueles dispositivos para a Constituigdo, embora 14 ndo
necessitassem  constar.  Ultrapassada  aquela  circunstdncia  histérica,
desconstitucionalizou-se o tema. Tal nfio significa, porém, que tenha ficado
“revogado o direito correspondente” (para usar a expressio de Pontes de Miranda),
mas, simplesmente, que doravante ser possivel a supresséio daqueles requisitos pelo
legislador infraconstitucional, o que nio seria vidvel sem a modificagéio ora operada
no plano constitucional. ,
Revogacdo ocorreria se houvesse manifesta incompatibilidade entre o novo
dispositivo constitucional e a legislagdo ordindria (arts. 1.571 a 1.580 do Cédigo
Civil). N3o é o que ocorre, porém, como se vera.
Pertinente invocar aqui a Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil (Decreto-Lei n®
4.657/42) que, em seu art. 2°, § 1°, dispde:
A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com
ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria que tratava a lei anterior.
Por dois modos, pois, pode uma lei (ou dispositivo legal) ser revogada pela
legislacdo posterior: (a) de forma expressa ou (b) tdcita. Esta ultima modalidade, a
e seu turno, desdobra-se em outras duas: (b.1) incompatibilidade entre o dispositivo
anterior ¢ 0 novo e (b.2) quando o novo regramento regular inteiramente a matéria
que tratava a lei anterior,
No caso em exame, ndo houve, por evidente, revogagdo expressa, nem inteira
regulacdo da matéria tratada no Cédigo Civil. Resta, portanto, verificar se hé
incompatibilidade manifesta entre ambos os regramentos.

i

Diante do exposto, pode se ressaltar que o instituto da separagdio tem um resquicio de
vida no ordenamento como uma faculdade aos que desejam apenas a dissolugfio da sociedade
e néio do vinculo conjugal através do divéreio direto, ou para aqueles que ainda no decidiram

se a relagéio chegou ao fim ou nfo.

1 CARVALHO, Dimas Messias de. Divéreio: judicial e administrativo. Belo Horizonte; Del Rey, 2010.
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CONCLUSAO

A Emenda Constitucional n° 66 de 13 de Julho de 2010, surgiu com a finalidade de
minimizar anseios vividos pela nossa sociedade, livrando o individuo que tem a pretensdo de
dissolver o matrimdnio de submeter-se a dois procedimentos, além de expor sua intimidade ao
Estado.

Com a redagio do § 6° do artigo 226 da Constitui¢iio Federal, que € a seguinte: “O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”, deu liberdade & interpretagio de que
existem outras formas de dissolver o casamento civil, logo, é plausivel a tese de que a
separag¢do judicial ainda persiste em nosso ordenamento juridico.

Levando em consideragfio o fato da existéncia de duas correntes sobre o fim ou nfio da
separagdo judicial, podemos destacar que a doutrina que defende a extingfo da mesma tem
sido mais convincente, pois através dos atos concretos ¢ decisdes jurisprudenciais, mostram
os inimeros beneficios advindos da sua extingdo como, a celeridade processual, a economia
processual, a redugfio das custas processuais, a célere solugio da situagdo em conflito e
finalmente a nfo neceséariedade de comprovagdo de culpa para colocar fim ao instituto do
matrimonio.

Com um ponto final, a discuss&o sobre a culpa revela entfio o respeito a privacidade
dos individuos quanto as suas decisdes e motivos pelos quais querem se divorciar.

Em conformidade com as mais diversificadas contraposi¢des, o divorcio trouxe sim,
vérios beneficios no quesito de agilidade e desafogamento do Poder Judiciério, mas por outro
lado, nfo se pode negar que trouxe consigo também um pensamento negativo quanto a
banalizagdo do nucleo familiar, tornando facil o divércio, tornou fécil e descomplicado
destruir mais lares e trazer inimeros males ocultos, tanto para os cOnjuges e prole, quanto
para a sociedade, que a cada dia mais os niveis de divércios aumentam sem controle do
proéprio Estado.

Essa mudanga deve ser abordada em conformidade a dois pontos de vista, positiva
principalmente para o Poder Judicidrio e para o Estado que deixou de ter o poder de intervir
no nucleo familiar, além de poupar o bolso do casal, uma vez que evita das partes contratarem
por duas vezes advogados. E o ponto de vista negativo, que banaliza o instituto do casamento
que atinge n#o so aos cdnjuges, aos filhos e a familia, mas a sociedade.

O presente trabalho monografico teve como objetivo geral analisar a aplicagiio da

Emenda Constitucional n° 66 de 13 de Julho de 2010 em nosso atual ordenamento juridico. E
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para se alcancar a finalidade deste trabalho, o estudo dessa matéria mostrou uma evolugfo

histérica do divércio, uma andlise do mesmo no Brasil, como o Direito Canénico recepcionou

a Emenda, e solucionar a duvida se de fato, a separagio judicial foi extinta com a discutida
Emenda Constitucional.

No tocante a problemética deste trabalho, a aplicagio da Emenda Constitucional
supracitada contribuiu para o desafogamento do judiciario, mas contribui também para a
banalizagdo do instituto do casamento ¢ também do nicleo familiar.

Néo se pode deixar de falar que o novo divorcio tornou menos onerosa a separagio
dos cdnjuges que nio conseguiram se entender dentro do casamento.

O novo instituto do divércio deixa apenas uma alternativa para evitar essa banalizacéo:
a de preparar os individuos para um matriménio sélido, sem a consciéncia de que o divéreio é
uma coisa normal na sociedade.

Ao finalizar esse trabalho monogréfico, ¢ pertinente dizer que, ao iniciar este estudo,
tinha-se a concepgdo de que a promulgagiio da Emenda Constitucional n® 66/2010, que
modificou o §6° do artigo 226 da Constituigdo Federal de 1988, teria sido uma solugfio para os
anseios da sociedade. No entanto, durante o desenvolvimento do estudo, observou-se que,
trouxe para sociedade pontos negativos suficientes para a ocorréncia da banalizagfio do niicleo
familiar quanto ao divércio facilitado.

Refletindo, é bom destacar que apresentam primdria e sujeitas a criticas, no entanto
ndo se pode negar que se estd vivendo ainda uma revolugdo do direito civil brasileiro

especificamente no de Familia, revolugfio essa produto do mundo globalizado.
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