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RESUMO: O presente trabalho se embasou no estudo dos maus antecedentes e da
reincidéncia, com o auxilio, de legislagGes, doutrinas e jurisprudéncias, visto que, estes
institutos causam inimeras confusGes acerca da formagio e aplicagdio. Maus
antecedentes, € uma circunstancia judicial, tendo-se, algumas divergéncias doutrinarias,
na sua formagdo. Na reincidéncia a propria lei ja se preocupou em conceitua-la, nio tendo
assim essas divergéncias, sendo considerada uma agravante. No entanto, na aplicag¢fo da
pena, as dividas surgem, qual o instituto a ser considerado, vez que os mesmos derivam
de uma condenagfo posterior, ao novo crime cometido, sem que ocorra o indevido “bis
in ident” . O presente estudo, tem por objetivo analisar os institutos, acerca da formagio e
suas aplicagdes.

Palavras Chaves: Maus antecedentes; Reincidéncia; Efeitos; “Bis In Idem”.
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ABSTRACT: The presente Work based in the study of bad antecedents and relapse,
with the aid, of laus, doctrines cause many confusions about the formation and imple
mentation. Bad antecents, it is a judicial circunstances, having, sone doctrinal
divergency, in yoru formation. In relapse the orun law abready worried in her
conceptualization of the penalty, doubts arise, which ain to be considered, since the
same derived from a subsequente sentence, the mew crime committed, without occurs
the present aims about the formation and your applications.

Key Words: Bad antecedents; Relapse; Efects; “Bis In Idem”.
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INTRODUCAO

O presente trabalho, tem por objetivo, demonstrar a distingiio entre os maus
antecedentes e a reincidéncia, vez que, estes em um primeiro momento parecem-nos ser
sindnimos. Mas como se sabe, no direito quase nfo ha essas coincidéncias de terminologia,
sendo que os legisladores buscam abranger todas as hipdteses existentes, como se fosse um
jogo de palavras. E de se compreender que estes institutos sdo efeitos de condenagdes
anteriores, mas cada qual com suas peculiaridades. E ainda, estudar-se-4, as consequéncias para
o condenado portador de tais institutos.

Portanto, tem-se por objetivo especifico, analisar os conceitos e as consequéncias,
para o condenado, vez que cada qual produz um efeito diverso na pena, e ainda, analisar o
principio “non bis in idem”, diante da confusdo que se faz na aplicagio da reincidéncia e dos
maus antecedentes, quando destes aplicados em um mesmo processo, sendo que ambos surgem
de condenagdes pretéritas.

A justificativa da escolha deste assunto, deu-se diante das davidas que pairam
acerca dos maus antecedentes, bem como da reincidéncia, uma vez que, causa inimeras duvidas
para académicos e até mesmo para profissionais da area juridica, tais como juizes, advogados,
promotores € outros, com isto, este trabalho podera vir a contribuir para académicos e até
mesmo para estes profissionais, vez que, para a formagio deste estudo, foi utilizado pesquisas
em lei, doutrinas e até mesmo jurisprudéncias, com isto, tendo informagdes acerca de conceitos
doutrinarios, até mesmo os ultimos julgados envolvendo assuntos do tema proposto.

O método adotado para o desenvolvimento do referente trabalho, foi 0 método
dedutivo, ou seja, parte-se de uma visdo geral do tema a ser exposto, sendo apresentado todo
conhecimento adquirido durante a pesquisa para sua formagio, para se chegar |4 conclusio de
maneira puramente formal, isto €, em virtude unicamente de sua logica.

A tematica a ser utilizada neste estudo, sera a de compilagfo, sendo demonstrado
pensamentos de varios autores, a respeito do tema abordado, sendo distribuido em quatro
capitulos, sendo divididos em subtitulos, para que se tenha um raciocinio légico, dos temas a
serem abordados.

Tem-se, com isto, a abordagem dos maus antecedentes, vez que este, sera analisado
em primeiro momento, pelo magistrado na aplicagio da pena. Pode-se dizer, que os maus
antecedentes, ¢ tudo aquilo que se exclui da reincidéncia, portanto, decorrido o prazo
quinquenal obrigatério da reincidéncia, tudo o que se remanescer desta, considera-se maus

antecedentes. Portanto, os antecedentes sfio os aspectos da vida pregressa do sujeito, a analise
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a ser feita é em que momento pode ser incluido estes, no entanto tem-se trés correntes. A
primeira corrente, trabalha em considerar todos os atos praticados pelo individuo, a segunda,
trata somente como maus antecedentes, os atos provenientes de atos judiciais e por ultimo,
temos a que defende que somente sentencas definitivas serdo capazes de gerar tal instituto,
assim no decorrer do estudo, sera demonstrado os posicionamentos e as justificativas de cada
um deles.

Sendo, que a reincidéncia é a volta a incidir em um novo crime apoés ter sido
condenado por sentenga penal irrecorrivel em todas as instincias, por crime de mesma natureza
ou ndo. Se for, de crime da mesma natureza, tem-se a reincidéncia especifica; se for, de crime
de natureza diversa, tem-se a reincidéncia geral. Trata-se de uma circunstincia agravante da
pena analisada pelo magistrado, na segunda fase da dosimetria da pena, nos termos do artigo
61 do Cédigo Penal. No entanto, a condenagéo por reincidéncia, no pendura por toda a vida
do condenado, tendo esta o prazo temporal de cinco anos, da data do cumprimento ou da
extingdo imposta ao condenado, decorrido este prazo a aplicagio da reincidéncia perde seu
efeito.

Assim, serd abordado um pouco sobre o sistema trifasico da sentenga penal.
Tecnicamente se revela que a sentenga e 0 ato processual que pde termino ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa (a0 menos em primeiro grau de jurisdigiio).tendo em vista,
que os institutos a ser trabalhado pertenca a fases distintas da sentenca penal, para logo apos,
adentrar-se no aspecto da aplicagio dos maus antecedentes e da reincidéncia, em um mesmo
processo, vez que héd inimeras duvidas sobre a legalidade desta aplicag¢io, em decorréncia do
principio, non bis in idem, ou seja, a proibigio da repetigdo da mesma coisa, que em nosso caso
¢ a utilizacfo dos maus antecedentes e logo ap6s ser considerado reincidente, pelo mesmo fato,
gerador.

Por fim, sera trabalhado os efeitos ensejadores dos maus antecedentes e da
reincidéncia, vez que estes “complicam” um pouco a vida do réu, pois os referidos efeitos
servem apenas para com que o réu perca alguns privilégios que ndo o tivesse, este, seria
considerado primario, e seria privilegiado na aplica¢io da sua pena. E, ainda, com isto, tratar-
se-4 um pouco sobre a individualizagfio da pena, vez que, estes institutos servem para
diferenciar o condenado, em nosso caso, aquele que j& cometeu crime e aquele que nio, para

que estes tenham um tratamento diferenciado pela justiga.
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1. DOS MAUS ANTECEDENTES

Os maus antecedentes e a reincidéncia, apesar de serem muitas vezes confundidos
por académicos e até mesmo por profissionais da area, com um pensamento equivocado que os
mesmos sdo sindnimos, este trabalho tem a principio esclarecer esta confusdo que se faz entre
eles, para logo apds demonstrar suas aplicagdes no ordenamento juridico.

Sendo que os maus antecedentes e a reincidéncia, apesar de serem parecidos em
alguns aspectos, estes possuem caracteristicas diferentes, portanto o juiz analisara o momento
adequado para aplicagio de cada um destes. No primeiro momento, seré aplicado os maus
antecedentes e posteriormente a reincidéncia, dai entdo a tratativa inicial daquele ¢ logo apos a

reincidéncia no desenvolvimento deste trabalho.

1. 1. DO CONCEITO

Temos divergéncias doutrinarias, acerca dos elementos, em que constituem os
antecedentes, neste sentido, defendem alguns doutrinadores, que tudo o que envolve a vida do
sujeito, sendo bons ou maus, os atos por ele praticado serfio considerados como antecedentes,
e outros admitem somente aquilo que consta na folha de antecedentes criminais expedida por
0rgdo competente.

Temos por antecedentes, tudo aquilo que existiu ou aconteceu, no campo penal, a0
agente antes da pratica do fato criminoso, ou seja, sua vida pregressa em matéria criminal’. De
outra banda, “somente revela ser possuidor de antecedentes criminais, o agente que possui
contra si uma sentenca penal condenatéria transitada em julgado”. Com isto, os antecedentes
em um aspecto geral ¢ tudo aquilo que sera valorizado na sentenga, a historia, o passado,
portanto um filme de toda a vida do individuo, no processo em que estiver sendo condenado
por fatos ja cometidos, e os antecedentes de uma forma restrita, considera-se somente, se houver

uma sentenga penal condenatoria,

! NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Especial. Sio Paulo: 2* Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. Pg. 418.

2 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatdria; Teoria e Pratica. Salvador: 72 Ed. Jus Podivm,
2012, p. 119.
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O instituto em questdo, serve para distinguir se aquele individuo tem afinidade na
vida criminosa ou se foi apenas uma infragdo eventual. De acordo com Bittencourt, é
demonstrar a maior ou menor afinidade do réu com a pratica criminosa®.

Neste contexto ja demonstrado, que antecedentes, é tudo aquilo que envolve a vida
pregressa do individuo delinquente, portanto temos que identificar o que sera considerado como
antecedentes, portanto, com as divergéncias que ha acerca do que constitui os elementos dos
antecedentes, e 0 momento adequado para aplica-lo, temos ai que classificar o que se considera

como elementos e quando utilizi-los.

1. 2. DOS ELEMENTOS QUE CONSTITUEM OS ANTECEDENTES

Ha discussdes doutrinarias e até mesmo jurisprudenciais, acerca do que considerar
como elementos dos antecedentes, podendo dividi-las em trés correntes.

Elementos em Sentido Amplo, esta primeira corrente a ser tratada € no sentido em
que serdo considerados todos os atos pfaticados pelo individuo sejam bons ou maus, como
adogéo, servigos comunitarios, ou atos infracionais, furtos, puni¢gdes administrativas e outros.

Em seguida, s@o os Elementos em Sentido de Atos Judiciais, sendo esta a segunda
corrente, que sera considerada como antecedentes atos provenientes de circunstincias judiciais,
tal como inquéritos policiais, processos em andamento ou arquivados até mesmo sem resolugio
do mérito, considerando-se, somente atos provenientes do campo penal.

E por tltimo, a Dos Elementos em Sentido Restrito, considerando apenas sentenga
penal condenatéria com o transito e julgado, respeitando o lapso temporal da reincidéncia.

Com isto, vimos, que ha diferentes posicionamentos acerca do que tange os
antecedentes, portanto ao decorrer do trabalho serd demonstrado posicionamentos doutrinarios

e jurisprudenciais, defendendo o porqué, da tratativa dos elementos em diferentes aspectos.
1. 3. ELEMENTOS EM SENTIDO AMPLO

Os antecedentes, no sentido em que este envolva mais que sua folha corrida,
constderando-se, seu meio de sustento, dedica¢io em tarefas honestas, sua convivéncia familiar,

inquéritos policiais, processos em andamento, as atitudes aprovaveis e reprovaveis do

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Sdo Paulo. Sdo Paulo: 18* Ed. Saraiva, 2012, p.
758.
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individuo, alguns defendem, ndo ser justo apenas preponderar as atitudes maléficas, tendo em
vista, que este instituto envolve toda a vida do réu, ndo sendo justo apenas os maus, vez que
este possui atos plaustveis. Nessa esteira, no sentido de que qualquer ato anterior, seja bom ou
mau, que envolva qualquer espécie de a¢3io, em relagdo ao condenado, pode ser considerado

como antecedentes.

Acerca do assunto estabelece Nucci (2006, p. 418):

Considera-se tudo o que consta na folha de antecedentes do réu, sem qualquer
distingdo. Como diz Roberto Lyra, “os precedentes penais caracterizam a
reincidéncia, mas os processos arquivados ou concluidos com absolvigio,
sobretudo por falta de provas, os registros policiais, as infragdes disciplinares
¢ fiscais, podem ser elementos de indiciagio veente” (comentarios ao codigo
penal. V. 2_p. 211). E igualmente opina Cernicchiaro: “O julgador, porque de
fato, ndo pode deixar de conhecer e considerar outros processos findos ou em
curso, como antecedentes, partes da historia do réu.

Neste mesmo pensamento, os antecedentes representam os fatos praticados
anteriormente ao crime, levando em consideragdo o estilo de vida levado pelo sujeito, tendo
que ser analisado pelo magistrado, seus pontos positivos e negativos.

Desta forma estabelece Miguel Reale Janior (1985, p. 161).

Os antecedentes ndo dizem respeito a “folha penal”, e seu conceito & bem mais
amplo, pois como assinala Nilo Batista o exame, o passado judicial do réu é
apenas uma fragdo. Por antecedentes deve-se entender a forma de vida em
uma visdo abrangente, examinando-se o seu meio de sustento, a sua dedicagio
a tarefas honestas, a assungdo de responsabilidades da familias. Em suma licdo
de Hungria € exata: “Ao juiz compete extrair-lhe a conta corrente, para ver se
ha saldo credor ou devedor®.

No que se refere ao conceito amplo dos antecedentes, onde sera analisado pelo
magistrado, a vida anterior do acusado, utilizando-se de critérios subjetivos por ele. A atribuigiio
somete de processos em andamento ou arquivados, registro policiais em andamento ou néo, ndo
sdo suficientes para demonstrar a boa ou a ma fé do sujeito, tendo que se analisar a vida por um
todo deste, vez que o individuo possa ter praticado atos que n3o tenham chegado as autoridades

policiais, por exemplo, processos administrativos. Dentre as situagdo, temos que analisar as de

4 ]I'JNIOR, Miguel Reale; DOTTI, René Ariel; ANDREUCCI, Ricardo Antunes. Penas e medidas de seguranga
do novo codigo. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 161. Disponivel em:
http://siaibib0 1 univali br/pdf/Faqueline%e20Faleiros%20da%20Cunha.pdf, acesso em 12- 04-13
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boa-f¢é, praticadas pelo individuo, podendo ele ter praticado atos exemplares, tais como,
adogoes, prestagio de servigos publico voluntério, tal como, o de jurado, mesario nas eleigdes.

Diante desta afirmagio nos ensina Bisolli Filho (1998, p. 164):

Assim, ndo obstante o conceito inicial de antecedentes considere como tal,
qualquer situagdo (positiva ou negativa) que revele a conduta, o
comportamento anterior do autor do fato criminoso, ou os fatos e episédios,
nos quais este tenha se envolvido, as sitvagdes acima clencadas, por se
restringirem basicamente aos antecedentes, uma vez que Os registros
existentes nas reparticdes publicas, mormente das agéncias judiciais ¢
policiais, via de regra revelam o envolvimento do individuo em fatos
“negativos”. Dentre as situagdes elencadas pelo conjunto de autores nio se
situam aquelas que revelam fatos, episddios, condutas ou comportamentos
bons ou 6timos da vida do individuo, tais como, por exemplo, os processos de
adogdo ¢ guarda de menores carentes ¢ desassistidos, prestagio de servicos
publicos relevantes (como jurado, como membro do servigo eleitoral ¢ em
atividades comunitarias)’.

Verificamos assim que a corrente em que defendem os antecedentes em um sentido
amplo, defendem que seria injusto considerar s os atos que denigram a imagem do sujeito, vez
que ele possa ter atos exemplares dentro da sociedade, devendo reconhecer os bons

antecedentes, sendo favoravel ao agente.

1. 4. ELEMENTOS EM SENTIDO DE ATOS JUDICIAIS

Embora, alguns doutrinadores defendam que os antecedentes abranjam, até mesmo
a vida em sociedade, como demonstrado acima, outros ja afirmam que antes da reforma penal
de 1984, até que era-se admitido, seu relacionamento na familia, no trabalho, como
antecedentes, mas atualmente néo se pode mais fazer esta afirmago sobrando apenas no cenario
de antecedentes, os atos supervenientes de algo relacionado ao poder judiciario, esgotando-se
os demais pensamentos”.

Acerca do assunto, Capez (2008, p.451):

Sdo todos os fatos da vida pregressa do agente, bons ou maus, ou seja, tudo o
que ele fez antes da pratica do crime. Esse conceito tinha abrangéncia mais
ampla, englobando o comportamento social, relacionamento familiar,

> BISOLLI FILHO, Francisco. Estigmas da criminalizagdo: dos antecedentes ¢ reincidéncia criminal.
Florian6polis: Obra Juridica, 1998. Disponivel em:

http://siaibib01.univali. br/pdf/Jaqueline%20Faleiros%20da%20Cunha.pdf, acesso em 12- 04-13

®NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Especial. Sdo Paulo: 2* Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. Pg. 418.
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disposi¢io para o trabalho, padrfes éticos e morais etc. A nova lei penal,
porém, acabou por considerar a “conduta social” do réu como circunstancia
independente dos antecedentes, esvaziando, por conseguinte, seu significado.
Desse modo, antecedentes passaram a significar, apenas anterior
envolvimento em inquéritos policiais e processos criminais. Assim,
consideram-se para fins de maus antecedentes, os delitos que o condenado
praticou antes do que gerou a sua condenagio.

Tem-se ainda, julgados acerca de inquéritos policiais e a¢gdes penais em andamento,
desde que devidamente fundamentados, podem ser considerados como maus antecedentes, vez
que esta fundamentagio assegure o verdadeiro ato culpavel anteriormente praticado pelo
sujeito, demonstrado a culpa, este servira para efeito de fixagdo da pena base, sem que, com
1ss0 seja ferido o principio da presungio da culpabilidade, tendo como o mesmo, a presungio
de inocéncia. Acerca do assunto ja dectdiu a nossa corte suprema, “...inquéritos policiais e agdes
penais em andamento configuram, desde que devidamente fundamentados, maus antecedentes
para efeito da fixagdo da pena base, sem que, com isso, reste ofendido o principio da presun¢io
de ndo culpabilidade”. (STF, AI-AgR 604041/RS).

E ainda, que os maus antecedentes, representam os fatos cometidos anteriormente
ao crime, nfo sendo preciso condenagfo anterior para se configurar tal requisito, sendo assim
os maus antecedentes podem ser considerados, sem que haja condenagio definitiva, ndo
precisando verificar a data da condenagio para configurar antecedentes, desde que respeitado
o lapso temporal da reincidéncia.

Diante do assunto, (STF, HC 95585/RS):

[...] Os maus antecedentes representam os fatos anteriores ao crime,
relacionados ao estilo de vida do acusado e, para tanto, nfio € pressuposto a
existéncia de condenagio definitiva por tais fatos anteriores. A data da
condenagfio €, pois, irrelevante para a configuracdo dos maus antecedentes
criminais, diversamente do que se verifica em matéria de reincidéncia |...J".

Como afirma Bittencorut, a utilizagfio dos precedentes do réu, tais como, processos
em andamento, sendo que ao aplicar a pena, o magistrado ird verificar se consta outros mais
processos acerca do nome do réu, caso, tenha, sera valorado como maus antecedentes. Os
arquivados, estes, verificados pelo julgador independendo se houve condenagio ou nfio também
serdo considerados como tal. Inquéritos policiais, sendo estes, instaurados pela policia
judiciérias com intuito de se apurar algum fato delituoso servirdo para fixar pena base, portanto

todos estes atos afirmam o autor que tem por finalidade demonstrar a maior ou menor afinidade

7 http://www.stf jus.br/portal/informativo/verInformativo.asp?s1=maus-+antecedentes&pagina=158&base=INFO.
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do réu com a pratica criminosa. Afirma ainda que ao admitir certos atos ou fatos como

antecedentes, ndo gera uma condenagio tdo pouco a aferigio do principio da presungdo de

inocéncia®.

1. 5. DOS ELEMENTOS EM SENTIDO RESTRITO

Os defensores da corrente no sentido restrito dos elementos em que constitui os
maus antecedentes, defendem nfio parecer lbgico que inquéritos policiais ou processos
criminais em andamento possa configurar maus antecedentes, pois passam de mero
procedimento na esfera administrativa, o qual ndo é submetido sequer a crivo do contraditério
e da ampla defesa, gerando apenas a possibilidade de instauragio de agdo penal, o que podera
ocorrer ou ndo, ocorrendo a instauragdo da agio penal, esta percorrera um longo caminho até a
prolagio da sentencga, a qual podera ser de cunho condenatério, mas podendo também ser
absolutéria ou extintiva da punibilidade, tornando dai uma incerteza juridica®.

Com as inumeras discussdes em torno da matéria, tendo alguns que defendem ser
justo a apuragfo para antecedentes inquéritos policiais e processos em andamento ou nio, este
estaria a afrontar o principio da presungio de inocéncia, tendo com isto a ndo apuragio dos
fatos.

Acerca do assunto, Shimitt (2012, p. 119):

Inserido na discussdo em torno da matéria, defendemos que somente revela
ser possuidor de antecedentes criminais o agente que possui contra si sentenca
penal condenatéria transitada em julgado. Trata-se da aplica¢do fiel do
principio constitucional da presunc¢@o de inocéncia ou da nfio culpabilidade
(art. 5°, LVII, da CF).

Diante de tal afirmagfio, pode-se compreender que para ser considerado como
sujeito que detém maus antecedentes, ¢ possuidor de uma sentenca penal condenatoria
transitada em julgado, tendo com isto a garantia constitucional da presun¢io de inocéncia,

assegurando ao condenado, para que tenha uma pena justa.

¥ BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direite Penal. Sio Paulo. Sdo Paulo: 18* Ed. Saraiva, 2012, p.
759.

? SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatoria; Teoria e Pritica. Salvador: 7 Ed. Jus Podivm,
2012, p. 120.
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Nesse sentido (STY, REsp 727867/ DF):

“(...) Segundo o recente magistério jurisprudencial desta Corte, “viola o
principio constitucional da presungio de inocéncia a consideragfo a conta de
maus antecedentes, de inquéritos e processos em andamento para exacerbagdo
da pena-base ¢ do regime prisional” ( RESp 675.463/RS, Rel Min.José
Amaldo da Fonseca, DJ 13/12/2004) sendo varios os precedentes deste
Tribunal afirmando, ultimamente, que “Por maus antecedentes criminais, em
virtude que dispde o artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo da Repiblica,
deve-se entender a condenagdo transitado em julgado excluida aquela que
configura reincidéncia (art. 64, I, do CP), excluindo-se processo criminal em
curso ¢ indiciamento em inquérito policial” (...)'*”

Dos elementos no sentido amplo, estes nio vem sendo admitida pelos tribunais,
uma vez que o STF e o STJ vem modemizando seus posicionamentos acerca da constitui¢io
dos maus antecedentes, assim veremos julgados mais recentes no decorrer do estudo,
direcionados para a corrente mais moderna. Uma vez que, a utilizagdo estaria ferindo o principio
da presungio de inocéncia, sendo que o instituto dos maus antecedentes nfio estaria provado,
nio dando oportunidade do individuo se defender das alegagdes imposta a ele, neste sentido,
encontramos, a aferi¢do do principio da presun¢io de inocéncia.

O principio da presung#o de inocéncia esta assegurado no artigo 5° inciso LVII da
Constituigdo Federal da Republica de 1988, estabelecendo que: “ninguém sera considerado
culpado até o trinsito em julgado da sentenga penal condenatéria'!”.

Este principio, trata de uma forma implicita no ordenamento juridico, nio declara
a inocéncia do acusado, contudo, demonstra que o fato a ele imposto, de ndio ser
necessariamente o possuidor da culpa. Desta forma, o acusado ao cometer uma infragio penal

este possa ser protegido contra uma provavel sangdo penal de forma antecipada, isto €, ser

apenado pela pratica de um delito sem ao menos ter um julgamento justo!?.

O principio da presungdo de inocéncia, busca resguardar o individuo infrator, que
a ele ndo seja aplicado uma pena onde seja valorado os maus antecedentes enquanto néio haja

uma senten¢a penal condenatoria, transitada em julgado, esgotando-se todas as possibilidades

de recurso!®

'© http:www.jusbrasil.com br/jurisprudencia/busca;jsessionid =titulo:RESP%20727.867/DF &s=jurisprudencia.
I BRASIL: Cédigo Penal: Vade Mecum. Sdo Paulo. Ed. 82 Revista dos Tribunais, 2013.

'2 FERRARI, Rafacl. O Principio da Presuncio de Inocéncia como garantia processual. Disponivel
eny/:http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n link=revista artigos leitura&artigo id=11829. Acesso em 23-04-
2013

13 JESUS, Damasio de. Direito Penal, Parte Geral. 29* Ed. Ver. E atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. V. 1. P. 11.
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Portanto, verificamos que a utilizagdo dos antecedentes criminais na visdo dos
tribunais superiores, processo em andamento ou arquivado sem que tenham havido uma
sentenga penal condenatoria transitada em julgado, nfo podera ser considerada como maus
antecedentes, pois esta ndo tem um titulo condenatorio.

Vejamos julgados acerca do assunto:

“[...] viola o principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da CF)
a consideracdio,  conta de maus antecedentes, de inquéritos e processos em
andamento para a exacerbagio da pena base ¢ do regime prisional
(Precedentes). Ndo ha que se falar que processos penais em curso sio
considerados maus antecedentes|...]”. (STJ, REsp 690818/ RS).

Com isto, o ato judicial de apenas fazer investigagdo, acerca da vida do individuo a
ser condenado, este, ndo resulta culpa, 2 questio de se instaurar inquéritos, processos
arquivados por absolvi¢bes, ndo gerando ao individuo titulo condenatério, este estaria “limpo”
para a justica, sendo um cidaddo de boa indole, e a aplicagfio dos maus antecedentes por
inquéritos policiais e persecugdo judiciaria a ele, tombaria absolutamente a sua possibilidade
de se ter como inocente.

Acerca do assunto:

HABEAS CORPUS - INJUSTIFICADA EXA’CERBACAO DA PENA COM
BASE NA MERA EXISTENCIA DE INQUERITOS OU DE PROCESSOQS
PENAIS AINDA EM CURSO - AUSENCIA DE CONDENACAO PENAL
IRRECORRIVEL - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-
CULPABILIDADE (CF, ART. 5°, LVII)- PEDIDO DEFERIDO, EM PARTE
- O principio constitucional da ndo-culpabilidade, inscrito no art. 5°, LVII, da
Carta Politica ndo permite que se formule, contra o réu, juizo negativo de maus
antecedentes, fundado na mera instauragio de inquéritos policiais em
andamento, ou na existéncia de processos penais em curso, ou, até mesmo, na
ocorréncia de condenag¢Ses criminais ainda sujeitas a recurso, revelando-se
arbitraria a exacerbagdo da pena, quando apoiada em situagdes processuais
indefinidas, pois somente titulos penais condenatérios, revestidos da
autoridade da coisa julgada, podem legitimar tratamento juridico desfavoravel
ao sentenciado. Doutrina. Precedentes. (STF - HC 79966 SP. Relator Min.
Marco Aurélio. 2° T. Publicagdo: DJ 29-08-2003 PP-00034 EMENT VOL-
02121-15 PP-03023.)".

Vale demonstrar que para se condenar um sujeito, deve-se provar sua culpa, nfo se

punindo por livre convencimento, sendo esta culpa, na questio dos maus antecedentes, provada

14 PEREIRA, Pedro Henrique Santana, FONSECA, Michelle Santiago de Oliveira. Consideraces acerca dos
maus antecedentes criminais. Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2521, 27 maio 2010 . Disponivel em:
<http://jus.com.bi/revista/texto/14920>. Acesso em: 22 abr. 2013.
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por sua ou ficha de antecedentes, sendo ela gerada pelas varas criminais. Para Celso Delmanto,
“a folha de antecedentes policiais e as certiddes dos distribuidores criminais nfo sfo suficientes
para este exame, sendo necessarias certiddes dos cartérios das varas para quais foram
distribuidas os inquéritos e outros feitos™'>.

Ademais, a folha de antecedentes trata-se de requisito que devera ser observado
fielmente, pois nfio pode o julgador se impressionar simplesmente com certiddes ou folhas de
antecedentes criminais oriundas de outros orgdos ou repartigoes. Tais documentos devem
receber o tratamento que merecem, qual seja, de mera informagio, por nfo gozarem de fé
piblica como a certiddo judicial lavrada por escrivdo ou diretor de secretaria’®.

Considerando, como antecedentes somente processos ja transitados em julgado, em
todas as instdncias, respeitando o lapso temporal da reincidéncia que neste primeiro momento
s6 nos serve saber que, a reincidéncia pendura na ficha criminal até 5 (cinco) anos apds o
cumprimento da reprimenda, deste modo os que defendem este pensamento, que ao considerar
inquéritos policiais, processos em andamento, estaria ferindo o principio da presungio de
inocéncia.

Entdo, como demonstrado, inquéritos policiais, processos em andamento, ou
arquivados sem o trinsito e julgado da sentenga penal condenatéria, nfio poderdo ser
considerados como maus antecedentes.

Defende, Paulo Queiroz ( p. 369/370):

A se punir tal coisa, condenar-s¢ o réu sutil e reflexamente, realizando-se,
assim, pela via indireta, o que a lei proibe pela via direta, quando a fatos em
relaciio aos quais podera ser eventualmente absolvido ou ver extinta a
punibilidade. E como maior for¢a de razdes, ndo podem ser considerados,
parra esse efeito, fatos desabonadores € mesmo criminosos que nem se quer
foram objeto de investigagio policial. Também ndo podem ser considerados
como os fatos que ja tenham tomados em conta na propria sentenga, sob pena
de ocorrer “bis in idem”. Se assim é, o que restaria entdo? Unicamente, as
condenagdes transitadas em julgado que apesar disso, ndo importam em
reincidéncia na forma da lei.

Sendo assim somente sentengas com o trinsito em julgado podem ser consideradas
como maus antecedentes, ndo se considerando nada além mais para tal circunstincia, desde que

esta néo incida em reincidéncia.

!> DELMANTO, Celso. Cédigo Penal comentado. 7 ed. Atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.
16 SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria; Teoria ¢ Pritica. Salvador: 7° Ed. Jus Podivm,
2012, p. 128.
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Segundo Schimitt (2012, pg. 127), em uma sintese deve-se considerar algumas

regras especificas como antecedentes:

Condenagdes anteriores depois do prazo a que se refere o inciso I do artigo 64
do Codigo Penal (STF, HC 76665-3/ SP) — posi¢io em que o autor ndo
concorda.

Condenagéo por crimes militares proprios e politicos, pois a regra do inciso I
do artigo 64 do Codigo Penal é especifica para a reincidéncia;

Condenagdes definitivas por contravengio penal.

Por outro lado, o autor traz o rol do que nfo podera ser considerado como
antecedentes criminais:

Processos crimes extintos sem julgamento do mérito;

Inquéritos policiais arquivados;

Acgdes penais que resultam em absolvigao;

Procedimentos acerca de fatos ocorridos quando o réu era menor de idade;
Condenagdes definitivas por fatos ocorridos apos aquele que estd em
Jjulgamento;

Puni¢Ses impostas em procedimentos administrativos, que podem, porém, ser
considerados na conduta social, desde que o fato apurado ndo correspondam
a um ilicito penal;

Deciséo pela suspengiio condicional do processo;

Sentenga homologatoéria na transagio penal;

Sentenca concessiva do perddo judicial (simula 18 STJ);

Tais posicionamentos né@o s&o majoritarios tendo divergéncia doutrinaria acerca dos
antecedentes na sua forma ampla, quando este leva em consideragio inquéritos policiais,
processos em andamento, e até mesmo sua vida na sociedade em um todo, contando até mesmo
sua convivéncia familiar. Desta forma, os que defendem a corrente que ndio deve ser valorado

processos em andamento inquérito policiais, € até mesmo sua vida na sociedade.

Entdo vejamos, Nucci (2006, p.419):

Cremos acertada a segunda corrente para fim de fixagfio da pena, pois nZio se deve
levar em conta inquéritos arquivados, processo com absolvigio ou em andamento,
entre outros fatores transitorios ou concluidos positivamente para o réu, como causa
de majoracdo de reprimenda. Se o acusado foi absolvido, como pode gerar essa
absolvigio o aumento de sua pena mum processo futuro? Eniretanto, para efeito
processual penal, preferimos a primeira posigio. Afinal, para decretar uma medida
cautelar, como a prisdo preventiva — que ndo é antecipago da pena -, é curial analisar
se 0 réu € perigoso & sociedade, de, modo a permanecer detido durante o processo.
Um pessoa acusada de roubo, que tenha outros processos em andamento pelo mesmo
fato, nfio deve ficar em liberdade, colocando ainda mais em risco a ordem puiblica.
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Como vimos, para Nucci, ambas correntes devem ser analisadas, sendo a que
defende os maus antecedentes somente em processos ja transitados em julgado, serviriam para
fixacdo da pena, e a outra, de uma visdo abrangente, utilizaria-a para efeito processual penal.
Neste sentido a corrente que defende os maus antecedentes somente quando este tiver uma
sentenca penal condenatoria transitada em julgado, serviria para o magistrado fixar a pena, pois
ndo seria justo aplicar o agravante dos antecedentes se o réu tiver sido absolvido. No entanto
para Nucci, a corrente que defende a imposi¢ido dos antecedentes de uma forma geral, em que
sao considerados processos em curso, arquivados, inquéritos policiais, serviriam para uma
medida de urgéncia tal como a prisdo preventiva, portanto € de suma importéncia analisar se o
réu oferece perigo para a sociedade, se este pratica atos criminosos de mesma natureza por
imimeras vezes, ndo tendo como puni¢do tais medidas e sim uma prevengdo do que possa
acontecer futuramente.

Desse modo, como demonstrado, tanto pode ocorrer que seja considerado todo o
passado criminal do agente, como somente sentengas condenatérias transitadas em julgado que
ndo sejam aptas a gerar reincidéncia. Dessa forma, pode dois individuos na mesma situagio
delituosa, serem-lhes aplicados penas distintas, vez que, um julgador pode considerar como
antecedentes processos em andamento, inquéritos, e outro nio.

Com isto ao existir uma pluralidade de posicionamentos possiveis, aliada a ampla
liberdade discricionaria atribuida ao magistrado, o que, muitas vezes, pode resultar numa
interpretagdo desfavoravel ao réu.

Disposto, dos antecedentes, demonstrando que este € um dos institutos das
circunstancias judiciais, € que o mesmo conduz a exasperagdo da pena do minimo legal.
Devemos passar agora, para o segundo tema proposto para estudo, que o instituto da
reincidéncia, sendo esta uma agravante da pena, considerada como uma das circunstincias

agravantes.



.

®

/

4
o

21

2. DA REINCIDENCIA

Discutido os antecedentes no capitulo anterior, e analisado que tal instituto é
utilizado pelo magistrado para fixagio da pena base, na primeira fase da sentenga, sendo
considerado como circunstancia judicial. Iremos adentrar neste capitulo, na reincidéncia sendo
esta considerada como uma das circunstincia agravante, utilizando-a na segunda fase da
sentenca penal.

Para o Cédigo Penal a reincidéncia € considerada como uma das circunstincias
agravantes prevista no artigo 61 do Codigo de Penal. “Art. 61 - Sdo circunstancias que sempre
agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime; I - a reincidéncia”.

Tendo em vista, que os institutos dos maus antecedentes e da reincidéncia, de uma
forma geral, tratam de um “agravante” em sentido amplo da pena a ser aplicada ao condenado,
por cometer um novo crime, mas cada qual, com suas respectivas caracteristicas, demonstrado

ja os maus antecedentes, passaremos a tratar agora da reincidéncia.

2. 1. CONCEITO

Diferente dos antecedentes, que coube aos doutrinadores classificarem o que é
considerado como tal, a reincidéncia, o legislador teve o cuidado de demonstrar a sua previsdo,
sendo seu conceito encontrado nos artigos 63 (sessenta e trés) e 64 {(sessenta e quatro), do

Cddigo Penal Brasileiro.

“Art. 63. Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenga que no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior.

Art. 64. Para efeito de reincidéncia:

I- ndo prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingdo da pena ¢ a infragio posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova de suspensdo ou
livramento condicional, se ndo ocorrer revogagio;

I1- ndo se consideram os crimes militares proprios e politicos™”.

A partir de um conceito geral que o legislador criou acerca da reincidéncia, pode-

se notar que € reincidente somente aquele que pratica novo crime, apds ter tido, contra se uma

17 BRASIL: Cédigo Penal: Vade Mecum. So Paulo. Ed. 8°. Revista dos Tribunais, 2013.
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sentenga penal condenatoria, ou seja, uma sentenga penal condenatoria, que ja esteja transitada
em julgada.

No curso da graduagio € demonstrado que o ordenamento juridico é composto néo
sd por leis, mas por um conjunto de leis, doutrinas e jurisprudéncias, e ja demostrado o texto
de lei, passaremos agora, a analisar, as doutrinas e jurisprudéncias, acerca da reincidéncia.

A reincidéncia “é€ o cometimento de uma infragdo penal ap6s ja ter sido o agente
condenado definitivamente, no Brasil ou no exterior, por crime anterior (art. 63, CP)”, (NUCCI,
2006, p. 432). Portanto torna-se reincidente aquele que comete um novo crime apos ja ter sido
condenado nacionalmente ou internacionalmente, por outro crime.

Para ainda mais colabora, com nossso ensinamento no que tange ao tema,
estabelece, (TELES. 2004, p. 413) “So ¢ reincidente o agente que, antes da pratica do crime, ja
estiver condenado definitivamente, com sentenga penal condenatoria transitada em julgado, por
outro crime”. Neste sentido, verifica-se entdo que para o sujeito ser reincidente € preciso, que
0 mesmo cometa um novo crime, quando constar contra ele uma sentenga penal condenatéria.

Nesta mesma linha, nos ensina Schimitt (2012, p. 202):

Agente que responde a seis processos crimes por fatos ilicitos cometidos,
respectivamente, nos anos de 1997, 1998, 2000, 2002, 2003 e 2004.
Suponhamos que venha a ser condenado, de forma definitiva, no ano de 2005
pelos delitos cometidos nos anos de 1997 (primeiro processo) € 2000 (terceiro
processo). Pergunta-se: quando o juiz for julgar os trés ltimos processos, o
agente terd sua pena agravada pela reincidéncia? A resposta é negativa, pois
como as condenagdes definitivas ocorreram no ano de 2005, somente partir de
entdo € que o agente podera ser reconhecido como reincidente caso venha a
cometer um novo crime.

Ainda, Paulo Queiroz esclarece que:

Em face do principio constitucional da presungfio de inocéncia (CF, art. 5°,
LVII), reincidente somente pode ser considerado quem tenha cometido novo
crime apés transitar em julgado sentenca penal condenatéria que o tenha
condenado por crime anterior (CP art. 63). A reincidéncia requer, por
conseguinte, o concurso de dois requisitos: a) trinsito em julgado de sentenca
penal condenaténa por crime anterior; b) cometimento de novo crime. Assim,
pode ocorrer de o agente praticar diversos crimes sucessivamente e, néo
obstante, vir a ser instaurados, nfio reincidente [..] Portanto, para a
configuracio da reincidéncia, nio basta, simplesmente, o cometimento de
novo crime; é imprescindivel que esse novo crime tenha sido cometido apds
transitar em julgado a senten¢a que, no Brasil ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior.
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Assim vemos, que diante da presun¢fo de inocéncia do sujeito a reincidéncia sé6
podera ser constituida a partir do momento em que o réu tiver contra si uma sentencga penal
condenatéria com o trinsito e julgado, e este venha a cometer um novo crime, assim se
demonstra dois requisitos a serem obedecidos para gerar a reincidéncia, que so: o trinsito em
julgado de sentenca penal condenatoéria por crime anterior. E o cometimento de um novo crime,
ndo bastando assim o cometimento de um novo crime, tendo também que ter uma sentenga
condenatoéria nacional ou estrangeira.

A condenagdo por varios crimes, ndo traz consequéncia alguma para reincidéncia,
tendo com isto apenas cumulagio de penas, para que o sujeito seja considerado como
reincidente, este, quando praticar um novo crime, ji tenha contra si uma sentenga penal

condenatdria transitada em julgado, por crime anterior.

2. 2. NATUREZA JURIDICA DA REINCIDENCIA

Natureza juridica, nada mais €, do que, a afinidade que um instituto tem em vérios
aspectos com determinado ordenamento juridico, ou seja, a raiz do elemento a ser trabalhado,
podendo ser considerado como uma classificagio, dentro de determinado fato.

“Natureza juridica da reincidéncia: trata-se de circunstincia agravante genérica de
carater subjetivo ou pessoal”, Capez, (2012, p. 507).

Sendo assim, a reincidéncia ¢ uma circunstincia agravante genérica, cujo carater é
subjetivo ou pessoal, desse modo n3o se transfere tal circunstincia ao participe ou coautor, vez
que a reincidéncia ¢ incomunicével, ndo acresentando além do individuo pois 2 mesma é
pessoal, intricica do sujeito.

Assim, a reincidéncia € particular do sujeito que cometeu crime anterior, sendo que
este, a carrega pela sua ficha criminal pelo lapso temporal de 5 (cinco) anos, com isto a pratica
em comum de um crime com o individuo portador de tal instituto, nfo tera sua pena agravada,
pois seu carater ¢ pessoal, e nio do crime.

Além disso a reincidéncia é uma circunstincia agravante, sendo que, a exacerbagio
da pena imposta justifica-se por uma consequéncia em que o condenado por crime anterior,
voltou a praticar novos atos criminais, demonstrando com isto que a punigdo imposta a ele, no

crime passado, ndo foi suficiente, e n3o atingindo o seu objetivo'®.

'¥ CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Vol. 1. Sfo Paulo: 12°Ed. Saraiva, 2012. p. 508.
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2. 3. FATOS A SEREM CONSIDERADOS COMO REINCIDENCIA

Partindo de um ponto de vista, em que considera-se somente crime como gerador
de reincidéncia, depara-se neste momento com um instituto do campo penal, que pode gerar
reincidéncia, que o da contravengio penal, sendo consideradas de menor potencial ofensivo, ou
seja infragdes que podem até serem aceitas pela sociedade, mas ndo deixam de ser um crime
que mereca ser pumido, mas ndoc com muita gravidade. Assim, esta é capaz de gerar
reincidéncia, porém deve-se tomar alguns cuidados para aplici-la, vez que a lei determina certas
hipéteses.

O artigo 63 do Cédigo Penal'®, em seu texto, contextualiza, que se torna reincidente
aquele que praticou novo crime apo0s ja ter sido condenado por sentenga penal condenatoria
com transito em julgado. Verificando com isto, que a reincidéncia se gera por cometimento de
novo crime, subtendendo que, se exclui-se a pratica de contraven¢do penal, uma vez que a
propria lei exclui esta forma.

No entanto, com o advento do Decreto Lei n® 3.688/41, em seu artigo 7°: “Verifica-
se a reincidéncia quando o agente pratica uma contraven¢do depois de passarem julgado a
sentenga que o tenha condenado, no Brasil ou no estrangeiro, por qualquer crime, ou, no Brasil,
por motivo de contravengio”.

Acerca do assunto, Schimitt (2012, p. 201), afirma que a condenagfo anterior
definitiva deve ser em decorréncia da pratica de crime, podendo afirmar que a condenagéo por
contraveng¢do penal néo gera reincidéncia, vez que esta, trata de pratica de crime.

Sendo assim, a Unica hipGtese que ndo gerara reincidéncia com a contravengio
penal sera quando o sujeito for condenado primeiramente por contravengio e posteriormente
ainda dentro do lapso temporal da reincidéncia, por crime, vez que ndo hé previsio legal para
tal fato criminoso?.

Nessa esteira, nos moldes ja definidos, pode-se concluir, ainda, que a pratica de
contravengdo penal, apos a ocorréncia do transito em julgado de sentenga penal condenatéria
oriunda da pratica anterior de crime ou contravengdo, prolatada no préprio pais gera

reincidéncia®’. Como demonstrado na lei de contravengdes penais previsivelmente no artigo 7°,

'9 Art. 63 — Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a
sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Especial. Sdo Paulo: 2° Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. p. 432.

! SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatéria; Teoria ¢ Pratica. Salvador: 72 Ed. Jus Podivm,
2012, p. 201.
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o cometimento de contravengdo penal apds o sujeito ja ter sido condenado por contravencdo,
gera reincidéncia.

Diante do assunto estabelece Capez, (2012, p.508):

Condenado definitivamente pela pratica de contravengio penal, vem a praticar
crime- ndo € reincidente (CP, art. 63)

Condenado definitivamente pela pratica de contravengdo, vem a praticar nova
contravengdo — € reincidente nos termos do artigo 7° da LCP.

Condenado definitivamente por crime, vem a praticar contravengio penal — é
reincidente nos termos do art. 7° da LCP.

Verificamos assim que: Contraven¢do penal x Crime = Nio reincidéncia;
Contraven¢ao x Contravengido = Reincidéncia; Crime x Contravengio = Reincidéncia.

2. 4. CRIMES QUE NAO GERAM REINCIDENCIA

Contudo, nem todos os crimes geram a reincidéncia, sendo que no texto de lei,
exclui-se alguns crimes de tal peculiaridade, sendo que tal norma é previsivelmente disposta no
artigo 64, inciso II do Cédigo Penal®?, sendo esses os crimes militares proprio e os politicos.

Dos crimes militares, neste momento vale demonstrar os crimes militares proprios
e os improprios, ressaltando ainda, que somente os crimes proprios que ndo gerardo
reincidéncia.

Os crimes militares proprios sdo aqueles previstos unicamente no Codigo Penal
Militar, portanto, praticados exclusivamente por militares, com isto o civil, nZo pode os praticar

pois ndo preencheri o tipo penal®

. Com 1sso, verifica-se que somente o militar em exercicio de
obrigatoriedade de fungdo, praticard um crime proprio, sendo requisito essencial do crime

militar.
Nucci, (2006, p. 435) exemplifica:

Exemplos: motim ou revolta: “deixar o militar ou assemelhado de levar ao
conhecimento do superior o motim ou revolta de cuja preparagéo teve noticia,
ou, estando presente ao ato criminoso, no usar de todos os meios ao seu
alcance para impedi-lo: Pena — reclusdo de trés a cinco anos™ (art. 151);

22 Art. 64. Para efeito de reincidéncia:
I1- nfo se consideram os crimes militares proprios e politicos.

3 NUCCI, Guilherme de Sonza. Manual de Direito Penal: Parte Geral ¢ Parte Especial. Sdo Paulo: 2® Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. p. 435.
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desrespeito: “Desrespeitar superior diante de outro militar: Pena — detengio
de trés meses a um ano, se o fato nio constitui crime mais grave. Paragrafo
unico. Se o fato ¢ praticado contra comandante da unidade a que pertence o
agente, oficial- general, oficial de dia, de servigo ou de quarto a pena é
aumentada da metade” (art. 160); descumprimento de ordem: “Opor-se as
ordens da sentinela: Pena — detengdo, de seis meses a um ano, se o fato nio
constitui crime mais grave™ (art. 164).

Diante de tais exemplificagdes pelo doutrinador, verificamos gue somente o militar
na sua respectiva atribuiggo, e por uma falta de desobediéncia hierarquica, deixou de cumprir
ou fermu dispositivos a serem obedecidos do Cédigo Penal Militar, sendo que tais atos é inerente
a sua funcdo, excluindo com isto, os crimes improprios.

Nucci, (2006, p. 435):

Os crimes militares imprdprios sdo aqueles capazes de gerar reincidéncia, pois
sdo delitos previstos igualmente no Codigo Penal Militar € no Codigo Penal
comum exemplos: homicidio (art. 205, CPM ¢ 121 do CP), les6es corporais
(arts. 209, CPM, e 129, CP), rixa (arts. 211, CPM e 137 CP), estupro (arts.
232 COM, e 213, CP), entre outros.

Diante do exposto, verifica-se, que crime militar impréprio, sdo aqueles previstos,
tanto no Codigo Penal Militar, quanto, no Codigo Penal comum, a sua pratica por mais de uma
vez, gera reincidéncia, portanto se ha previsio de crime comum no Codigo Pena Militar, este é
capaz de gerar a reincidéncia se o sujeito cometer novo crime ap6s o trinsito e julgado de
sentenca condenatoria, prevalecendo ainda o lapso temporal de 5 (cinco) anos.

O requisito necessario para se analisar neste contexto, ¢ a nio mistura de crime
militar e crimes comuns, vez que se 0 agente comete um crime militar e outro comum este ndo
gera reincidéncia, mas se este comete dois crimes militares este € reincidente, € da mesma forma
nos crimes comuns e ainda se cometer crime militar improprio, vez que a lei quer evitar ¢ a nfo
confusdo de crimes militares com crimes comuns®*.

Classifica Capez, (2012, p. 512), crimes militares proprios: definidos como crimes
apenas no Codigo Penal Militar. Se a condenag@o definitiva anterior for crime militar préprio,
a pratica de crime comum ndo feva a reincidéncia. Neste sentido, a pratica de um crime na
esfera militar, exclui a reincidéncia, na hipdtese do sujeito cometer um novo crime comum

estabelecido pelo Codigo Penal.

# NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Especial. Sfo Paulo: 2° Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. p. 436.
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Dos crimes politicos, Nucci (2006, p. 436), conceitua como crime politico: E o que
ofende interesse politico do Estado, tais como integridade territorial, soberania nacional, regime
representativo e democratico, Federagéio Estado e Direito, a pessoa dos chefes dos poderes da
Unido, independéncia, além dos crimes eleitorais (art. 64, T, CP). Com isto, vimos que o0s

crimes politicos s&o os provenientes de alguma afronta 2o interesse nacional politico.

2. 5. DA COMPROVACAO DA REINCIDENCIA

A reincidéncia s se constitui, com o cometimento de um novo crime apés ter uma
sentenca penal condenatéria, no entanto, como nos ensina Mirabete, ¢ indispensavel a
comprovagdo da reincidéncia por um documento habil. Sendo assim como ocorre nos
antecedentes a comprovacio da reincidéncia, tem que ser provada por uma certiddo cartoraria
por orgdo competente, em que comprove o transito e julgado de alguma senten¢a penal
condenatoria.

Nucci (2006, p. 433), nos ensina ainda: No se deve reconhecer a reincidéncia
através da anilise da folha de antecedentes, que pode conter muitos erros, pois nio ¢ expedida
diretamente pelo juizo da condenagfo.

Neste mesmo sentido estabelece Schimitt, (2012, p. 205):

Entendemos que a reincidéncia deve ser comprovada por meio de
certiddo cartoraria que noticie a existéncia do trinsito em julgado de
uma sentenga penal condenatoria anterior, nfo podendo ser baseada tdo
somente em informag&es contidas em folhas de antecedentes criminais,
uma vez que estas ndo gozam de fé publica e, na grande maioria das
vezes, nfo traduzem a movimentagio exata dos processos, até mesmo
em vista dos proprios juizes se olvidarem em prover o envio constantes
de elementos que venham atualizar o referido banco de dados.

Portanto, a comprovagao da reincidéncia, faz-se necessaria para se condenar o réu
por tal instituto, sendo que a certiddo para que se comprove a reincidéncia, seja especifica e
expedida por ¢rgdo competente para tal ato, vez que, a comprovagdo por outro meio, ¢ fragil
podendo conter erros que por uma falta de comunicagio ou esquecimento acrescentou ou nio
constou o trénsito e julgado de senten¢a penal condenatéria, podendo ter consequéncias

indesejaveis.
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2. 6. PRESCRICAO DA REINCIDENCIA

Verifica-se ainda que a reincidéncia nfo é perpétua como identificado nos maus
antecedentes, tendo esta prazo fixado em lei, artigo 64, inciso I do Codigo Penal®*. Sendo este
prazo temporal de 5 (cinco) anos, a partir do cumprimento ou extingio da pena para o individuo,
tendo com isto a extingdo dos efeitos da reincidéncia, mas é bom lembrar, que nfio se exclui as
consequéncias dos antecedentes.

E de se observar que, a condenagdo por crimes antes de transitar em julgado a
sentenca condenatéria, nio gera reincidéncia, portanto, o que deve ser apurado € o periodo do
cometimento do segundo crime durante o quinquénio da reincidéncia.

Neste momento deve-se observar a partir de quando comegara a contagem do prazo
para a prescrigdo do quinquénio.

Nos ensina Capez, (2012, p. 511):

Se a pena foi cumprida: a contagem do quinquénio inicia-se na data em
que o agente termina o cumprimento da pena, mesmo unificada. O
dispositivo se refere ao cumprimento das penas, o que exclui as medidas
de seguranga;

Se a pena foi extinta por qualquer causa: inicia-se o prazo a partir da
data em que a extingio da pena realmente ocorreu e ndo a data da
decretagio da extingio;

Se foi cumprido o periodo de prova da suspensdo ou do livramento
condicional: o termo inicial dessa contagem ¢é a data da audiéncia de
adverténcia do sursis ou livramento.

Assim a condenagdo definitiva anterior perde eficacia, para fins de reincidéncia, a
partir do momento em que decorrer o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contado da data do
cumprimento ou da extingdo da pena, também se nio houver a revogagio do periodo de prova

em que houve a suspensdo ou o livramento condicional a data comega a ser contada da audiéncia

de adverténcia do sursis.

25 Art. 64. Pam efeito de reincidéncia:

I- nfio prevalece a condenagio anterior, se entre a data do cumprimento ou extingdio da pena e a infragfio posterior
tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova de suspensio ou
livramento condicional, se ndo ocorrer revogacio;
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2. 7. REGRAS PROPRIAS QUE NAO GERAM REINCIDENCIA

Demonstrado, que a reincidéncia, é um instituto que sempre agrava a pena do
sujeito por cometer um novo crime, ha algumas hipéteses que determinados fatos ndo geram
reincidéncia por ter passado pelo campo penal.

Com isso, iremos demonstrar as regras proprias que pairam sobre o assunto, que
foram indentificadas durante o estudo do tema.

Sentenca anterior extintiva da punibilidade do agente pela prescrigiio da pretengio
punitiva estatal néio gera reincidéncia.

Nesse sentido:

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga é firme no sentido de
que a extingdo da punibilidade do crime, por forga do reconhecimento
da prescricio punitiva, suprime todo e qualquer efeito penal,
incluidamente a reincidéncia.(...).(STJ, AgRg no Resp 450209/RS).

Uma vez em que o Estado perde o direito de punir, por ter prescrevido a pretengo
puniva, ocorrera com isto todas as exclusdes que poderiam adinvir.

Sentenca concessiva do perddo judicial ndo gera reincidéncia, por expressa previsdo
legal do artigo 120 do Cédigo Penal?8.

O legislador, com a reforma de 84 (oitenta e quatro) estabeleceu que o perdio
judicial excluiria os efeitos da reincidéncia, vez que, havia discuges acerca deste assumto com
a reforma, sendo assim ficou estabelecido que nfo sera reincidente aquele que tiver obtido o
perddo judicial. “O perddo judicial, quando as consegéncias da infragfio atingirem o préprio
agente de maneira tdo grave que a sang@o penal se torne desnecessaria, evidenciando o carater
punitivo da pena”?’.

Assim, para se obter o perddo judicial, é quando o crime se torna uma punigfio além
do que o Estado poderia atribuir ao sujeito, vez que a sua propria consciéncia ja o condena,
tornando com isto desnecessario punir-se na esfera criminal.

Condenagio anterior por contravengdio penal praticada no exterior nio gera
reincidéncia ( art. 7° da Lei de Contravengfio Penais); Sendo que a pura previsio legal exclui

tal circunstincia da reincidéncia, sendo ja tratada em topico anterior.

26 Art. 120. A sentenca que conceder o perddio judicial nfio ser4 considerada para efeitos de reincidéncia.
¥’NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacio da Pena: revista atualiza ¢ ampliada. Sdo Paulo: 5° Ed. Revista
dos Tribunais, 2013. p. 62.
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Aceitaciio da proposta de transa¢io penal, artigo 76, § 4°, da Lei n°® 9099/95 ndo
gera reincidénciaZ®.

Diante do assunto estabelece CARVALHO (2000, pg. 179):

Tendo o agente sido beneficiado anteriormente pela transacdo penal, com a
aplicacdio de pena restritiva de de direitos ou de multa, ndo podera obter o
benéficio pelo prazo de 05 (cinco) anos, mesmo periodo que dura os efeitos
da reincidéncia. Por forga do inciso I, também nio podera se beneficiar se ja
tiver sido condenado anteriormente pela pratica de crime ou contravengio.

Aceitagio da transac@o penal, imposta em restritiva de direitos, ou multa, o sujeito
aceitante ndo sera considerado como reincidente, mas a sua aceitagdo n3o exclui de ser
registrada para fins de reincidéncia, se o sujeito vier a cometer outro crime no lapso temporal
da reincidéncia.

Condenagdo por crimes militares proprio e politicos ndo gera reincidéncia, artigo
64, inciso 11, do Codigo Penal.

Assim como visto, em topico anterior os crime politicos sdo aqueles que ofendem
o interesse politico do Estado, tais como integridade territorial, soberania nacional, regime
representativo e democratico, e os militares sdo aqueles que estio previstos no Codigo Penal
Militar.

Verifica-se com o estudo, que a reincidéncia é um agravante da pena, sendo
reincidente, aquele que tem contra si uma ou mais condenag3es criminais irrecorriveis, ou seja,
a sentenga penal transitada em julgado pratica outro crime, respeitando o lapso temporal de
cinco anos, previsto no artigo 64 do Cddigo Penal, e passado este periodo a reincidéncia se
extingue.

Estudado os maus antecedentes no capitulo anterior e a reincidéncia neste,
passaremos agora a estudar a aplicagio em conjunto dos institutos, bem como a legalidade no

que paira acerca desta aplica¢do sem insurgir, o indevido bis in idem.

% Art. 76. Havendo representagiio ou tratando-se de crime de agfio penal piiblica incondicionada, nfo sendo
caso de arquivamento, o Ministério Piblico podera propor a aplicagio imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Pablico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz aplicard a pena restritiva
de direitos ou multa, que nfo importard em reincidéncia, serdo registrada apenas para impedir novamente o
mesmo beneficio no prazo de cinco anos. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm,
acesso em: 03-12-2013.
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3. DA AAPLICAC[\O DOS MAUS ANTECEDENTES E DA
REINCIDENCIA

Vislumbrado, as peculiaridades dos maus antecedentes e da reincidéncia e
demonstrado os principais efeitos ao condenado portador de tais institutos, sera estudado agora

suas aplicagOes na sentenga penal.

O juiz no momento em que for dosar a pena, tera que respeitar alguns critérios, para
a elaboragdo da sentenca, assim, demonstra a importancia do principio da individualizagio da
pena. Com esta preocupagdo em se individualizar cada condenado para que ndo se torne
puni¢des monétonas, o legislador teve o cuidado de criar um sistema que possibilite o
entendimento de quem vier a conhecer da condenagdo, o procedimento que levou aquele
resultado, surgindo assim, a utilizagdo do método trifasico da sentenga penal. Este sistema
permite ao condenado conhecer todo o procedimento minuciado em que levou o magistrado a

determinar a pena a ele imposta.

De outra banda, a aplicagdo das circunstincias judiciais e legais, ou seja dos maus
antecedentes e da reincidéncia, como ja exposto, sdo parecidos, vez que sdo os atos
provenientes de uma condenagio penal anterior, com isto, a aplicag@o destes institutos, torna-
se muita das vezes confusas, 0 momento adequado de aplica-los e até mesmo identificar qual
agravante foi aplicado, surgindo inimeras davidas no que paira o assunto, € podendo muita das
vezes serem aplicados mais de uma vez, tendo assim 4 aferi¢io do principio “No Bis In Idem™,
ou seja, a repeticio da mesma coisa, uma vez que é proibido a aprecia¢io de uma mesma

circunstincia mais de uma vez em nosso ordenamento juridico.

3. 1. SISTEMA TRIFASICO DA SENTENCA PENAL

Nosso ordenamento juridico, ao tratar da fixagio da pena utilizou-se de trés fases
para que possa ser determinada a pena do condenado, sendo que cada uma é referente uma
determinada circunsténcia inerente ao crime ou ao sujeito. As circunstincias tém a fungfo de

influir na dosagem da pena para mais, ou para menos a ser imposta. Devendo com isto o

® Derivagdo do Latim, “non” - ndo; “bis” — repeticdo, “in idem” — da mesma coisa. Disponivel em:
hittp://aulete.uol.com.br/non%20bis%20in%20idem. Acesso em: 15- 04- 2013.
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magistrado utilizar-se destas trés fases para fazer o juizo de reprovagio da conduta delitiva,

com o intuito de reprovagao e prevengdo dos crimes.

Diante do assunto leciona, Junqueira (2013, pg. 527):

O Brasil adota um sistema com trés fases para a fixagdo da pena, sendo que
em cada uma delas determina espécic de circunstincia do crime interfere
incrementando ou abrandando a sangdo que se busca impor. Nos termos do
artigo 59 do CP, o juiz deve cotejar circunstincia para fixar pena suficiente ¢
necessaria para reprovagdo e prevengdo do crime. Sobre as ideias de
reprovagao e prevengao.

Na reforma de 1984 o legislador criou o sistema trifasico para a aplicagdo da pena,
pois permite ao condenado o conhecimento do processo pelo qual levou sua condenagio, e
demonstra para o magistrado um raciocinio l6gico a ser seguido, para que possa impor a san¢io

cabivel®’.

O nosso ordenamento penal, adota o sistema trifasico para a dosimetria da pena, o
qual esta previsto no artigo 68 do Codigo Penal. “Art. 68. A pena-base sera fixada atendendo-
se ao critério do art. 59 deste codigo; em seguida serdo consideradas as circunstincias

atenuantes e agravantes, por ultimo, as causas de diminuigao e de aumento”.

O surgimento do sistema trifasico surgiu com o intuito de se melhor conhecer a
sentencga penal, tanto para o juiz que ira aplica-la, quanto ao condenado que ira cumpri-la, para
melhor entender por quais fatos esta sendo condenado e o porqué, da quantidade da pena

imposta a ele.

Diante do assunto NUCCI (2006, pg. 445):

A despeito disso, como ja resultado, prevaleceu o critério posto por Hungria,
alidas o mais detalhado para as partes conhecerem exatamente o que pensa o
juiz no momento de aplicar a pena. Havendo a separagio em trés fases
distintas, com a necessaria fundamentagdo para cada uma delas, torna-se mais
clara a fixagdo da sancdo penal.

> f’
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30 NUCCT; Guilherme de Souza. Individualizacio da Pena: revista atualiza e ampliad®”8io Paulo: 5° Ed.
Revista dos Tribunais, 2013. p. 150. Cryeed)
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individualizagio de sua pena, a falta de fundamentagfio poder acarretar, a reducio da pena, e

até mesmo a nulidade da sentenga.

Observamos portanto, que para a dosimetria da pena em concreto o juiz deve seguir

trés fases distintas, sendo elas:

3.1.1. DA 1* FASE

A Analise das circunstancias judiciais enumeradas no artigo 59 do Cédigo Penal,
esclarece DELMANTO (2000, pg. 128): “Numa primeira etapa, fixa-se a pena-base de acordo
com as circunstincias judiciais do art. 59. Ela se tornara definitiva, caso nfo existam
circunstincias legais (agravantes e atenuantes), ou causas de aumento ou de diminuigio
aplicaveis”. De inicio, a pena vai comegar nos parimetros do artigo 59 (cinquenta e nove),
presente os antecedentes serd elevada a pena-base, respeitando os limites do minimo e do
maximo previsto em lei, vez que a lei é clara que s6 podera estabelecer a pena base dentro do
limite cominado por lei. Assim nos ensina JUNQUEIRA (2013, pg. 554): “Nessa fase a pena
ndo pode sair dos limites minimo e maximo estabelecidos pelo preceito secundério do tipo
simples ou qualificado, pois de outra forma seria insuportivel o ja confesso arbitro judicial
inerente a fase inicial”. Ndo tendo circunstincias legais, ou causas de aumento ou diminuigio

de pena, a pena torna-se definitiva, ndo ocorrendo isto passa-se para a fase seguinte:

3. 1. 2. DA 2° FASE

Assim concluida a 1° fase da sentenga penal, respeitando os limites imposto pela lei
e com conformidade com o sistema trifasico penal, passara a analise das circunstincias

atenuantes e agravantes.

Para corroborar com nosso estudo leciona Bittencourt (2012, pg.769):

Encontrada a pena-base, em seguida passa o julgador ao exame das
circunstincias legais, isto €, das atenuantes ¢ agravantes, aumentando ou
diminuindo a pena em certa quantidade, que resultara no que chamamos de
pena provisoria. Nesta segunda operagio devem-se analisar somente as
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circunstancias legais genéricas, enfatizando-se as preponderantes, quando
concorrerem agravantes ¢ atenuantes.

Nesta hipotese das circunstincias judiciais o objeto do nosso estudo é uma
agravante da pena do condenado. Assim diante do assunto estabelece Pagliuca (2008, pg. 167):
“Serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes, A primeira agravante genérica
¢ a reincidéncia, descrita no artigo 63 do CP, que se considera o cometimento de novo crime

apos o transito e julgado de senten¢a condenatoria”.

E ainda Delmanto (2000, pg. 128): Sobre a pena base apurada na 1* fase, recaem as
circunstncias legais (agravantes e atenuantes)”. Uma das circunstincias que trata esta fase é
da reincidéncia, servindo para o agravamento da pena do condenado diante dos parimetros
legais, j4 demonstrado em capitulo anterior, ou seja se ha causas de aumento de pena ou
atenuantes, fixado a pena-base o juiz ira analisar esta circunstincia, lembrando-se do dever do

juiz fundamenta-la.

S6 a titulo de formalidade, e curiosidade, sera demonstrado resumidamente esta

terceira fase, vez que esta ndo serve para o desenvolvimento deste trabalho.

3. 1. 3. DA 3* FASE

Analise das causas de diminui¢@o e de aumento da pena, Delmanto (2000, pg. 128)
esclarece: “Sobre a pena apurada na 2* fase (e nfio sobre a pena-base) incidirfio as eventuais
causas de aumento ou de diminuigio da parte geral ou especial do CP”. Sera nesta fase que o
juiz ira identificar as causas de aumento ou diminuigdo da pena para o condenado, apds

analisado as demais fases.

Identificamos que, o juiz ao aplicar a pena deve respeitar as 3 (trés fases) distintas,
sendo elas: A primeira, estabelece que devera servir para a fixagfio da pena base, tomando esta
como os elementos que estdo previstos no artigo 59 (cinquenta e nove) do Codigo Penal®!,
estando nesta presente os maus antecedentes , na segunda fase da dosimetria da pena sera

considera as atenuantes e agravantes, previstas nos artigos 61 (sessenta e um) ao 66 (sessenta e

> Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, os antecedentes, & conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstincias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e prevengio do crime.
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seis) do Codigo Penal®, consideradas como circunstincias legais, preponderando em nosso

caso a reincidéncia, e por Gltimo as causas de aumento e diminuigdo.

Assim, os maus antecedentes por ser uma circunstincia judicial, prevista no artigo
59 (cinquenta e nove) também pode ser confundido com a reincidéncia, vez que, os dois
institutos andam pareados na sua formagio, surgindo esta, a partir da condenagio de um crime
posterior para aquela nova condenag@o, por tal razdo, deve se seguir corretamente o sistema
trifasico da sentenca penal e se observar se ja foi valorado, uma condenagfo para ndo incorrer
em no bis in idem, pois ¢ inadmissivel dupla valoragio de uma mesma circunstincia, ou seja

mesma condenacio.

3. 2. DO NON BIS IN IDEM

O principio do non bis in idem, trabalha na proibigio que uma mesma circunstincia
nédo seja valorada mais de uma vez, nas fases previstas no artigo 68 (sessenta e oito) do Cédigo
Penal®, o qual se encontra o sistema trifasico penal. Assim verificamos que a utiliza¢do dos
maus antecedentes na primeira fase da sentenga e subsequentemente a reincidéncia na segunda

fase, pelo mesmo fato gerador, ter-se-4 a constituicdo do bis in idem.

Nota-se que ninguém pode ser punido duas vez pelo mesmo fato, assim notamos
que a principio a proibicio constitui apenas na proibigdo da puni¢io mais de uma vez pelo

mesmo crime.
Assim nos ensina, Damasio (2003, pg. 11):

Ninguém pode ser punido duas vezes pelo mesmo fato. Possui duplo
significado: 1°.) penal material: ninguém pode sofrer duas penas em face do
mesmo crime; 2°.) processual: ninguém pode ser processado e julgado duas
vezes pelo mesmo fato.

No entanto, o principio “non bis in idem” é analisado em dois aspecto, sendo eles;
material, que € a punigdo pelo mesmo fato criminoso por mais de uma vez; processual, sendo
este a propositura de um mesmo processo por mais de uma vez.

32 BRASIL: Cédigo Penal: Vade Mecum. SFo Paulo. Ed. 8. Revista dos Tribunais, 2013.
33 Art. 68. A pena base serd fixada atendendo-se ao critério do artigo 59 deste Codigo; em seguida serdo
consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes; por (ittimo, as causas de diminuiciio ¢ de aumento.
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E ainda ha doutrinadores que acrescentam uma outra fase acerca do bis in idem,
sendo esta, a execucional.

Entdo vejamos Luiz Flavio, Rogério Sanches (2010, pg. 91):

Principio do ne bis in idem: o principio do ne bis in idem possui trés
significados: (a) processual (ninguém pode ser processado duas vezes pelo
mesmo crime); (b) material (penal) (ninguém pode ser condenado pela
segunda vez em razdo do mesmo fato) e (¢) execucional (ninguém pode ser
executado duas vezes por condenagGes relacionadas como mesmo fato).

Assim, além dos outros dois aspectos tratados por algumas doutrinas, € de se notar
um novo aspecto sendo este o execucional, ou seja ninguém poderd cumprir mais de uma vez a
mesma pena por mesmo fato, de um mesmo processo. Assim, temos que um sujeito ndo podera
ser imposto a ele um novo processo, nem uma nova condenagio, nem tio pouco uma nova

execuc¢do, por mesmos fatos relacionados a um processo anterior.

Analisando, este instituto de uma forma mais ampla identificar-se-a que ele nfio fica
preso somente, no seu conceito material, que ninguém pode sofrer duas vezes pelo mesmo fato,
nem téo pouco no processual, que proibe o processamento mais de uma vez pelo mesmo fato.
Se expandindo no que tange nas fases da aplicagiio da pena prevista no artigo 68 do Cédigo
Penal, que o sistema trifasico, com isto ndo podendo ocorrer a valoragio mais de uma vez pelo

mesmo fato em fases distintas.

Assim estabelece Nucci (2013, pg. 148):

A utilizagio das circunstéancias judiciais, prevista no art. 59 do Codigo Penal,
para a fixagio da pena-base, pode levar ao indevido bis in idem. Noutros
termos, € possivel que o julgador, se ndo agir com cautela, leve em
consideragdo duas ou mais vezes a mesma circunstincia fitica na operagdo
relativa a dosimetria da pena.

Vejamos um julgado do STF:

Sentenca. Condenag¢io. Capitulo decisério. Pena privativa de liberdade.
Reclusdo. Fixagdio da pena-base. Célculo. Consideragio conjunta e
indiscriminada dos maus antecedentes ¢ da reincidéncia do réu. Inobservancia
do critério trifasico ou das trés fases. Nulidade caracterizada. Capitulo
anulado. Recurso provido para esse fim. Precedentes. Inteligéncia dos arts. 59,
61,1, e 68 do CP. E nulo o capitulo decisério de sentenga condenatéria que,
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sem abservar os calculos segundo o critério trifasico, considera, para efeito de
fixagdo da pena-base, os maus antecedentes ¢ a reincidéncia do réu®.

Desta forma, verificamos que na dosimetria da pena pode ocorrer o bis in idem,
porém o momento em que o magistrado esta dosando a pena, ndo tiver o cuidado de se observar
quais as circunstincias esta utilizando, podera tornar a punigdo, além do que o individuo
merega, tornando nula a sentenca que desrespeitar as fases previstas no artigo 68 do Cadigo
Penal. Assim, 0 momento em que o juiz estiver decretando a sentenga condenatoria, e este
deparar com a situagfo de o réu possuir uma sentenga j4 transitada em julgado, revelando com
isto maus antecedentes e reincidéncia, deve ser valorado o segundo instituto, vez que, este
primeiro gera reincidéncia, para logo apds o término do seu lapso temporal, sendo este de 5
(cinco) anos, para logo depois gerar maus antecedentes, para ndo incorrer em bis in idem, que

¢ proibido em nosso ordenamento juridico.

“O que o nosso ordenamento proibe é a valoragdo, dos maus antecedentes e da
reincidéncia, devendo apenas ser utilizado tal fato como gerador de reincidéncia, mas nio

podera deixar de ser reconhecida como maus antecedentes”. Schimitt (2012, pg. 125).

Contudo, a valoragio ocorrera uma Unica vez, mas o reconhecimento deveri
acontecer em todas as fases da sentenga. N#o devemos confundir valoragio com
reconhecimento, a valoragdio ¢ a utilizagio da circunstincia como uma punigio na sentenca, e
o reconhecimento, é a constatagio que o sujeito é possuidor de tal agravante mas o juiz nio

podera puni-lo por isto.

3. 3. DA UTILIZACAO DOS MAUS ANTECEDENTES COM A
REINCIDENCIA SEM OCORRER O NON BIS IN IDEM

Sabemos que os maus antecedentes e a reincidéncia séo institutos distintos, vez que

0s maus antecedentes € considerado como uma circunsténcia judicial prevista no artigo 59 do

*RHC 84295 RJ — RIO DE JANEIRO. SENTENCA. CONDENACAO. CAPITULO DECISORIOPRIVATIVA
DE LIBERDADE. RECLUSAO. FIXACAO DA PENA-BASE. CONSIDERACAO CONJUNTA E
INDISCRIMINADA DOS MAUS ANTECEDENTES E DA REINCIDENCIA DO REU.
INOBSERVANCIA DO CRITERIO TRIFASICOOU DAS TRES FASES. Rel. Min. CEZAR PELUSO.
Julgamento: 29/11/2005. Publicagdo: DJ 16-12-2005. Disponivel em;
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14735510/recurso-em-habeas-corpus-rhc-84295-1j-stf.
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, € a reincidéncia € uma agravante da pena prevista no mesmo codigo, porém

estd estabelecida no artigo 61°°. Mas, na aplicacio destes, ainda temos confusdes acerca do

momento adequado de se aplicar cada qual.

Partindo de um ponto, em que o nosso ordenamento proibe que seja valorado mais

de uma vez o mesmo fato, verificamos que € perfeitamente aceitavel qualquer outro meio de

utilizagfo destes preceitos, desde que, ndo haja a aplica¢io de uma condenagdo anterior, como

maus antecedentes na primeira fase da sentenga, e logo apo6s ser considerado o mesmo fato

como reincidéncia para agravante da pena na segunda fase.

Para corroborar com este assunto leciona Junqueira (2013, pg. 534):

Ainda sobre a diferenga entre a reincidéncia e os maus antecedentes, registro
criminal sobre o mesmo fato nio pode ser duplamente valorado para ser
considerado circunstincia judicial desfavoravel e ao mesmo tempo, agravante
da reincidéncia, pois afrontaria a regra do bis in idem.

E ainda em um julgamento na nossa Suprema Corte, ou seja no Supremo Tribunal

Federal julgou a matéria em que se refere a um Habeas Corpus, em que a parte alegava ter

sofrido na primeira fase da sentenga, uma circunstincia judicial (maus antecedentes) e ao

mesmo tempo ser considerado reincidente.

Entdo vejamos o voto do relator:

HABEAS CORPUS 96.046 RIO GRANDE DO SUL
VOTO
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (RELATOR)

Feito o relatorio, passo ao voto. Fazendo-o pontuo, de saida, que o tema do
agravamento da pema pela reincidéncia esti com repercussio geral
reconhecida, nos autos do RE 591.563, da relatoria do ministro Cezar Peluso.
Recurso em que se discute se o inciso I do art. 61 do Cédigo Penal foi, ou néo,
recepcionado pela Constituigio Federal. Da mesma forma, a questio da
valoragdo de processos criminais em andamento como “maus antecedentes”
também esta com a repercussio geral reconhecida no RE 591.094, da relatoria
do ministro Marco Aurélio. 9. Nada obstante, penso que devemos enfrentar,
de logo, a tesc defensiva. Até mesmo para evitar-se eventual perda de objeto

35 Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, os antecedentes, 4 conduta social, 4 personalidade do agente, aos
motivos, ds circunstincias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecers,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e prevengio do crime.

*8 Art. 61. Sdo circunstincia que sempre agravam a pena, quando nio constituem ou qualificam o crime:

1 - a reincidéncia;
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da impetragio pelo total cumprimento da pena. E aqui nfo custa consignar
que, mesmo depois do reconhecimento da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios acima referidos, esta Segunda Turma julgou casos
semelhantes ao retratado nestes autos. Refiro-me aos habeas corpus 96.871,
de minha relatoria; 96.771, da relatoria do ministro Gilmar Mendes; 99.044,
da relatoria da ministra Ellen Gracie. 10. Muito bem. No caso, a acionam-te
aduz a ilegalidade da valoragiio judicial dos maus antecedentes € da
reincidéncia. Isto sob o argumento de que a tesc hoje predominante no
Superior Tribunal de Justica implica a dupla valoragio da mesma
circunstincia fatica (bis in idem). E que diz a decisdo impugnada? Fala que “a
jurisprudéncia desta Corte firmou a orientagdo de que, cuidando-se de
condenagbes diversas, como na espécie, uma pode ser utilizada como
circunstdncia judicial negativa € a outra como agravante, sem que Seu
resultado configure bis in idem. O que ¢ inadmissivel é a consideragdo do
mesmo fato nas duas fases de dosimetria da pena” (fls. 36).11. Presente essa
moldura, penso que a ordem ¢ de ser indeferida. Isso porque a documentagio
que instrui este habeas corpus evidencia que o paciente tem contra si diversos
(e distintos) titulos condenatérios™’.

Assim, se o magistrado verificar fatos diversos que possam ser considerados como
reincidéncia e como maus antecedentes este podera perfeitamente, fundamenta-los e aplica-los

sem correr o risco de incorrer no indevido “bis in idem”™.

A punigdo do individuo, por mais de uma vez pelo mesmo fato constitui a violagio
do principio ron bis in idem, que é proibido em nosso ordenamento juridico, mas nada impede

que 0s maus antecedentes e a reincidéncia sejam majorados em uma tinica sentenga.

Vejamos julgados do STF:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. CONDENACOES DISTINTAS. ORDEM DENEGADA.

1. Alega-se que a valoragiio dos maus antecedentes ¢ da reincidéncia na
mesma condenagio afrontariam o principio do non bis in idem. 2. A
jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido de que o bis in idem na
fixagio da pena somente se configura quandc o mesmo fato - a mesma
condenagio definitiva anterior - ¢ considerado como signo de maus
antecedentes (circunstincia judicial do art. 59 do Cadigo Penal) e como fator
de reincidéncia (agravante genérica do art. 61 também do Cddigo Penal).
Precedentes. 3. Nada impede que condenagGes distintas dé em cnsejo a
valoragdes distintas, porquanto oriundas de fatos distintos. 4. Nédo se verifica
constrangimento ilegal a ser sanado, pois o paciente possui mais de uma
condenagio definitiva, sendo possivel utilizar uma para considerar negativos

7 HABEAS CORPUS. 96046. STF, HABEAS CORPUS. Disponivel em: http:// redir. Stf. Jus .br
paginadorpub/paginador. Jsp?docTP ID 1955215, Acesso 05/10/2013.
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os antecedentes € a outra como agravante da reincidéncia, inexistindo bis in
idem. Habeas corpus denegado®.

Portanto a utilizagiio de condenagGes distintas, nfo leva a constitui¢io do non bis
in idem, vez que, o sujeito pode ter inameras condenagdes por diversos crimes, ndo dando a

margem de interpretagdo para o julgador deixar de aplicar.

% HC 99044 SP — SAO PAULO. HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. MAUS ANTECEDENTES,
REINCIDENCIA. VIOLAGCAQ AO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. CONDENACOQOES
DISTINTAS. ORDEM DENEGADA. Rel. Min. ELLEN GRACIE. Julgamento: 27/04/2010. Publicacfio: DJe-091
DIVULG 20-05-2010. Disponivel em: STF, HABEAS CORPUS 99044, Disponivel em:
hitp://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9226248/habeas-corpus-hc-99044-sp-stf. Acesso em: 26/06/2013.



K

>

a1

4. DOS EFEITOS DOS MAUS ANTECEDENTES E DA REINCIDENCIA

Vistos, a classificagdio, conceitos, e a aplicagdo em conjunto dos maus antessentes
e da reincidéncia, passaremos agora a analisar os efeitos que cada um provoca ao condenado
portador destes institutos, uma vez que surgem outros efeitos, além dos principais elencados no
conceito geral.

Como se sabe, as circunstdncias judiciais, sdo formas de exasperagdo da pena do
minimo legal previsto em abstrato, ¢ a reincidéncia é uma agravante da pena. Temos com isto,
a demonstra¢io de que o Estado, repudia o sujeito que comete crime, e ainda mais, o que torna
a repetir este desagrado a sociedade, demonstrando assim que o Estado nfo atingiu seu objetivo,
que € o de ressocializagio do condenado, surgindo assim um papel fundamental para o direito
penal, que € o da individualizagio da pena.

Assim, parece logico relatar um pouco sobre a individualizagdo da pena, vez que,
os maus antecedentes e a reincidéncia constam para aqueles que ji tenham, uma mancha negra
pelo direito penal, vez que ao nosso entender é uma forma em que o Estado aderiu para nosso
ordenamento juridico de se adequar cada pena a um sujeito, e assim aplicar as medidas cabiveis
a cada um, individualizando os que tenham maus antecedentes e reincidéncia dos que sdo

primarios, para logo apés passar-se a analisar os efeitos de cada instituto.

4. 1. DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA - PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA

Partindo de um conceito geral a individualizagdo da pena, significa a ndo
padronizagdo das medidas imposta a cada réu, sendo assim, dando os 4 medida que realmente
merecem.

Assim nos ensina Nucci, (2006, p.68/69), sobre a individualizagio da pena:

Significa que a pena ndo deve ser padronizada, cabendo a cada delinquente a
exata medida punitiva pelo que fez. Nio teria sentido igualar os desiguais,
sabendo-se, por certo, que a pratica de idéntica figura tipica ndo é suficiente
para nivelar dois seres humanos. Assim, o justo é fixar a pena de maneira
individualizada, seguindo-se os pardmetros legais, mas estabelecendo a cada
um o que ihe ¢ devido. E o que prevé o art. 5°, XLVI, da Constituigdo(...).



@

®

&

42

Com isto, vimos que, 0 Estado néo pode ser uma maquina que sai por ai distribuindo
penas de uma forma mecénica, para todos, sendo que se dois individuos cometeram um mesmo
crime, ndo quer dizer que os dois terdo a mesma pena, vez que ha individualizago da pena para
distingui-los, dando a cada um a pena que lhe € justa, vez que se um sujeito ja cometeu um
crime ele ndo pode ser equiparado aquele que ¢ considerado primério, ou seja, 0 que nunca
cometeu crime algum.

Desta forma, com a individualizagio das penas cada sujeito responde pelo o que
cometeu, assim se um individuo € acometido por um destes agravantes em estudos, ele sera
punido com uma maior severidade, vez que cada um destes institutos produzem efeitos

agravantes, mas cada qual com suas peculiaridades, a serem acerbadas na pena.

4. 2. DOS EFEITOS DOS MAUS ANTECEDENTES

Visando uma maior seguranga para a aplicag@o da pena o juiz para fixar a pena base
ira analisar os elementos do artigo 59 (cinquenta e nove), sendo estas as circunstincias judiciais,
no qual esta presente os maus antecedentes, presente este instituto, trara algumas penalidades a
mais ao sujeito, onde passaremos analisar as que foram identificadas no estudo para a

elaboracdo deste trabalho.
4.2.1. DA EXASPERACAO DA PENA BASE

O aumento da pena base na primeira fase da dosimetria da pena, segundo o artigo
59 do Cddigo Penal. “O juiz atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, s circunstincias e consequéncias do crime, bem como
o comportamento da vitima, estabelecera conforme seja necessario e suficiente para reprovagio
e prevengdo do crime”,

Diante do assunto estabelece Delmanto (2000, pg. 102): “Sao muito importante as
circunstincias, pois € por meio delas que o juiz fara as fases da fixa¢do da pena”.

Assim as circunstincias judiciais, no caso os antecedentes, serdo utilizadas para o
juiz elevar a pena-base do sujeito, como reprovagio por ter vottado a cometer crime, servindo

para o juiz verificar se ha maior ou menor afinidade do réu com a pratica de crimes.
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Influéncia negativa na fixagdio do regime inicial de cumprimento da pena, assim
dispde o artigo 33, §3°, do Cddigo Penal. “§ 3°-A determinagio do regime inicial do
cumprimento de pena far-se-4 com observéncia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo”.

Afirma Delmanto (2000, pg. 66):

A reforma de 84 idealizou um sistema de execugfio progressiva das penas
privativas de liberdade, pelo qual eles ficam sujeitas a progressio cu
regressdo. Assim apos estabelecido pelo juiz da condenagio o regime inicial
de cumprimento (CP, asts. 33, § 3°, ¢ 59, III).

Nota-se que este artigo faz referéncia na quantificagdo da pena prevista no artigo
59 (cinquenta e nove), desta forma, o juiz ao aplicar os elementos deste tipo penal estara
interferindo imediatamente no regime inicial de cumprimento de pena, sendo se for
preponderado os maus antecedentes este podera perder imediatamente os beneficios de cumprir

sua pena em um regime prisional diferenciado.

4. 2. 2. DA PERDA DO SURSIS

Impossibilita a concessdo ou a substitui¢io da pena ou do sursis, assim estabelece

os artigos, 44, Ill e 77, I, ambos do Codigo Penal.

Art. 44 — As penas restritivas de direito sdo autdnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

III - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta soctal ¢ a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstincias indicarem que essa
substitui¢do seja suficiente.

Art. 77 — A execugdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois)
anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

II — A culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstincias autorizem a concessdo do
beneficio;

Diante do assunto, Delmanto (2000, pg. 83): “Que a suficiéncia da substituigdo seja
indicada pela culpabilidade (reprovabilidade) antecedentes, conduta social e personalidade do
acusado, bem como pelos motivos e circunstincias do crime. S#o, na verdade, as mesmas

circunstancias judiciais indicadas pelo art. 59 do CP”.
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4. 3. EFEITOS DA REINCIDENCIA

Além do principal efeito que a reincidéncia traz para o ordenamento juridico, o da
agravacgio da pena, sendo esta, prevista no artigo 61 (sessenta e um) do Cédigo Penal, sendo
que 0 mesmo a conceitua, outras consequéncias ocorrem para o portador desta agravante, sendo

demonstrado abaixo os principais efeitos identificados no decorrer do estudo.
4. 3. 1. DO AGRAVAMENTO NA APLICACAO DA PENA

Agrava a pena, artigo 61, inciso I do Codigo Penal. Sao circunstincias que sempre
agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime, I - a reincidéncia;” Verifica-se
que o artigo referente ndo faz mengdo ao quantitativo da pena a ser aumentada, simplesmente
trata que se houver reincidéncia a pena devera ser aumentada. Delmanto ensina que (2000, pg.
112): Ao contrario das causas de aumento de pena (vide nota do art. 68 do CP), as circunstincias
agravantes nio podem elevar a pena acima do maximo previsto em lei para o crime”. Desta
forma o magistrado ndo tem limites pré-definidos, podendo pegar a pena e elevar até o seu
maximo se o sujeito for possuidor de reincidéncia.

A falta de critério para fixagiio da pena com agravantes, pode se ter diversos
patamares de pena por um Unica circunstincia, ao qual o juiz utiliza-se da sua valoracio
individual. No entanto com as diversidades que ha na aplicagdo da pena os tribunais tém se
apoiado no sistema trifasico para fixagdo da pena, impondo um patamar imaginario de 1/6 (um
sexto), para cada circunstincia agravante. Demonstra Schmitti (2012, pg. 215), acerca dos
posicionamentos dos tribunais: “a aplica¢@io do coeficiente imaginario de 1/6 (um sexto) para
cada circunstancia atenuante ou agravante reconhecida (e valorada) - STF H- 69392/ SP, HC
69666/ PR, HC 73484-7".

Configura uma das circunsténcias preponderantes no concurso de agravantes no
artigo 67 do Codigo Penal. “No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve se aproximar-
se do limite indicado pelas circunstincias preponderantes, entendendo-se como tais as que
resultam dos motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia”.

Este artigo menciona o concurso entre agravantes e atenuantes, € na sua altima parte

trata da reincidéncia.
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Diante do assunto Delmanto (2000, pg. 127), leciona:

Como as circunstancias judiciais e as legais s3o calculadas em fases diferentes,
este art. 67 so6 pode estar disciplinando o concurso entre as circunstincias
legais ¢ ndo entre as judiciais. Nada impede, porém, que quanto as ultimas
(circunstincias judiciais entre si) o juiz use igual critério.

Este artigo, estabelece que ¢ legal o concurso das agravantes e atenuantes, vez que
autilizagdo das circunstancias judiciais e legais ¢ proibido, entdo identificamos que a majoragio
da reincidéncia com outras agravantes ou atenuantes é permitido.

Diante do assunto Mirabete (2001, pg. 311), afirma: “Uma das caracteristicas
fundamentais das circunstancias judiciais atenuantes e agravantes é de ndo poder servir para a
transposi¢@o dos limites minimos e maximos da pena abstratamente cominada”. Desta forma,
a verificagdo de atenuantes ndo pode levar a aplicagio da pena abaixo do minimo previsto na

legislagdo, nem tdo pouco, uma agravante elevar a pena estabelecida do seu méximo cominado.

4.3. 2. DO IMPEDIMENTO DA SUBISTITUICAO DA PENA

Obsta a substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
previsto nos artigos, artigo 44, inciso II, ou multa, artigo 60, § 2°, ambos do Codigo Penal, a
nfo ser que a reincidéncia seja genérica e a substitui¢do socialmente recomendavel artigo 44, §
3° do mesmo.

Art. 44 - As penas restritivas de direitos s30 autdnomas e substituem as penas
privativas de liberdade, guando:

I - O réu ndo for reincidente em crime doloso;

§ 3° - Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo,
desde que, em face de condenagfio anterior a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia nfo se tenha operado em virtude da pratica do
mesmo crime.

Art. 60 § 2° - A pena privativa de liberdade aplicada, niio superior a 6 (seis)
meses, pode ser substituida pela de multa, observados os critérios dos critérios
dos incisos I e III do art. 44 deste Codigo.

Assim dispde, Mirabete (200, pg. 291):

Tratando-se de condenado reincidente em que um ou ambos os crimes
(precedente € posterior) sejam culposos (uma vez que o reincidente em crime
doloso ndo pode obter o beneficio), e desde que ndo sejam eles idénticos, a
substituicio da pena privativa de liberdade s6 deve ser concedida se as
medidas for socialmente recomendavel. Essa aferi¢do do juiz a respeito da
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suficiéncia da substitui¢do deve ser fundamentada nas circunstancias nio s6
do crime a ser apenado, como também do precedente.

O juiz, no momento em que for aplicar uma pena privativa de liberdade, podera
substitui-la, por uma pena de multa, se esta ndo for pela pratica de mesmo crime, bem como
ndo ultrapassar 6 (seis) meses, e entendendo que a medida impds ira atingir uma condenagio
socialmente recomendavel, vez que se este for preso talvez a prisdo nfio atingira o seu papel
fundamental que € o da ressocializagio, sendo que o individuo possa ter um emprego uma
familia a sustentar, entdo uma privagdo de liberdade sé traria prejuizos para ele e um gasto a
mais para o sistema penitenciario sendo que a pena imposta a ele, ou seja, a de multa traria,
sendo esta, revertida para alguma entidade, daria muito mais beneficios para o Estado, € o

puniria, de alguma forma.

4. 3. 3. DO IMPEDIMENTO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL

Impede o livramento condicional quando houver reincidéncia especifica em crime
hediondo, prética da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e terrorismo, artigo
83, V do Cédigo Penal.

Art. 83 — O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

V — Cumprido mais de 2/3 (dois terco) da pena, nos casos de condenagdo por
crime hediondo, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas a
fins, e terrorismo, se 0 apenado nfo for reincidente especifico em crimes dessa
natureza.

Nio tera direito ao livramento condicional o sujeito que houver praticado crime de
natureza hedionda, com a pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas, praticado
anteriormente crime de mesma espécie. Diante do assunto Delmanto (2000, pg. 155) dispde:
“Cumprido mais de dois ter¢os da pena, nos casos de condenagio por crime hediondo, pratica
de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo, se o condenado ndo for

reincidente especifico em crimes dessa natureza”.
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4. 3. 4. DO AUMENTO DO PRAZO DA PRESCRICAO EXECUTOIA

Aumenta o prazo de prescrigio da pretensiio executdria em um tergo, artigo110,
caput, liitima parte, Codigo Penal; “A prescrigdo depois de transitar em julgado a sentenga
condenatoria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior, os
quais aumenta em 1/3 (um terco), se condenado é reincidente”.

Diante do assunto dispde Delmanto (2000, pg.110): “Tratando-se de prescrigio da
pretensdo executoria (“da condenagiio), os prazos prescricionais (inciso I a VI do art. 109) sfio
aumentados em um ter¢o, quando se tratar de condenado reincidente. O acréscimo se faz sobre
0 prazo prescrictonal e nio sobre a pena”. Portanto, a partir do momento em que se tem uma
sentenga condenaténa transitada em julgado surge um titulo penal a ser executado, devendo
este ser executado em um certo periodo, se ndo for, perdera a sua for¢a executiva, assim se o
condenado for reincidente o prazo para a prescri¢io do titulo serd aumentada em um tergo para

que se possa executar a pena.
4. 3. 5. DA INTERRUPCAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Interrompe a pretensdo da prescrigdo punitiva, artigo. 117, inciso VI do Codigo
Penal, “O curso da prescrigdo interrompe-se: VI — pela reincidéncia™.

Diante do assunto Delmanto (2000, pg.117):

Nao se pode confundir a interrup¢io da prescri¢do pela reincidéncia, com a
reincidéncia que provoca o aumento do prazo prescricional (CP, art. 110). A
reincidéncia anterior ¢ que provoca a exacerbagio do prazo, enquanto a
reincidéncia posterior a condenagdo € que opera como causa interruptiva.

Com isto, este artigo produz a reincidéncia que interrompe o prazo prescricional,
sendo apresentada por uma nova sentenga penal contra o sujeito e nio pela a pratica do novo
crime praticado, assim ¢ de se dizer que o reconhecimento da reincidéncia ocorre quando, o

sujeito condenado por uma sentenga transitada em julgado, comete um novo crime.
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4. 3. 6. DO IMPEDIMENTO DA DIMINUICAO DA PENA

Impede a aplicagio de algumas causas de diminui¢do da pena, podendo estas serem

encontradas nos artigos, 155, § 2°, 170 e 171, §1°, ambos do Codigo Penal.

Art. 155, § 2°- se o criminoso ¢ primario e é de pequeno valor a coisa furtada,
0 juiz pode substituir a pena de reclusiio pela a de detengdo, diminui-la de 1
(um) a 2/3 (dois tergo), ou aplicar somente a pena de multa.

Art. 170- Nos crimes previstos neste capitulo, aplica-se o disposto no artigo
155, § 2°.

Art. § - Se o criminoso ¢ primario e é de pequeno valor o prejuizo, o juiz pode
aplicar a pena conforme o disposto no artigo 155, § 2°§.

Nesses artigos, podemos dizer que se traduzem no artigo 89 da lei 9.099/95, a ser
tratada em topicos seguintes. Diante disso estabelece, Delmanto (2000, pg. 309): “Suspensio
condicional do processo: cabe no art. 155, caput, do CP (art. 89 da Lei 9.099/95)”. Servindo no
momento apenas para esclarecer, que o juiz podera, impor uma pena mais leve ¢ até mesmo a
aplicagdo de multa, por serem considerados crimes de menor potencial ofensivo, por nio serem

t3o repugnante e graves para a sociedade.
4. 3. 7. DA REVOGACAO DO SURSIS

Revoga o sursis, obrigatoriamente, no caso de condenaciio em crime doloso e
facultativamente, no caso de condenagdo por crime culposo ou por contravengdo, a pena

privativa de liberdade ou restritiva de direitos, artigos 81, inciso I, e § 1°, do Codigo Penal.

Art. 81 - A suspengdo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario:

I - é condenado, em sentenga irrecorrivel, por crime doloso;

§ 1° - A suspengdo podera ser revogada se o condenado descumpre qualquer
outra condigdo imposta ou irrecorrivelmente condenado, por crime culposo ou
por contravengio, a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos.

No caput deste artigo verifica-se as causas obrigatérias de revogagio, mas ja em
seu paragrafo, a revogagio é facultativa.
Desta forma Delmanto (2000, pg. 150/151) afirma:

E condenado definitivamente, por crime doloso (CP, art. 81, I). A lei nfo
diferencia sc a condenacio ¢ consequentemente de fato praticado antes ou
depois da infracfio que originou o sursis. Ha outras causas, previstas no § 1°
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deste art. 81 que nio levam obrigatoriamente, a revogacio. Em vez de revogar
a suspengéo, pode o juiz prorrogar seu periodo de prova até o maximo(...).

O juiz ird revogar a suspenc¢io condicional da pena obrigatoriamente, quando
verificar que o réu, no curso do periodo revogatorio, for-lhe aplicado uma condenagiio
irrecorrivel, por cometimento de crime doloso em que ha intengfio. Mas porém no § 1° do
mesmo artigo, faz-se referéncia de uma revogacio facultativa, ou seja podera conceder ou ndo,
na pratica de crimes culposos ou por contravengdo, a pena privativa de liberdade ou restritiva
de direitos. |

E ainda, quando a reincidéncia for em crime doloso, impede a concessdo do sursis
artigo 77, inciso L, e aumenta o prazo de cumprimento de pena para o livramento condicional

artigo 83, inciso II, ambos do Cédigo Penal.

Art. 77 - A execugdo da pena privativa de liberdade, nfo superior a 2 (dois)
anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

I - o condenado ndo scja reincidente em crime doloso;

Art. 83 - O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena
privativa de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

II - cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso;

Leciona, Delmanto (2000, pg. 143):

(...) Néo — reincidéncia em crime doloso. Nio é toda e qualquer reincidéncia
que impede o sursis, mas t30-s0 a reincidéncia em crime doloso assim, caso a
primeira condenagio do reincidente seja por crime culposo, podera obter o
sursis, sem a dependéncia de a nova condenagdo ser por delito doloso ou
culposo.

Desta forma, verificamos que nio € qualquer reincidéncia que impede a concessio
do sursis, sendo apenas aquelas obtidas por cometimento em crime doloso, sendo a vontade do
agente em cometer tal fato. Admitindo-se entdo, a reincidéncia por cometimento de crime
culposo, para a concessdo do sursis, onde ndo ha intengdo da pritica do ato delitivo. Por outro
lado, ndo se pode equiparar o condenado considerado primario ao reincidente, sendo este

obrigado a cumprir mais da metade da pena.
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4.3.8. DO REVOGAMENTO DA REABILITACAO

Revoga a reabilitagio quando o agente for condenado a pena que nfo seja de multa,
artigo 95 do Codigo Penal. “A reabilitagdo sera revogada, de oficio ou a requerimento do ‘
Ministério Publico, se o reabilitado for condenado, como reincidente, por decisdo definitiva, a
pena que ndo seja de multa”.

Estabelece Mirabete, (2000, pg. 503): “A reabilitagio pode ser revogada desde que
haja condenagfio, com trinsito em julgado em que o reabilitado seja considerado, na sentenga,
como reincidente”.

Portanto o ato pelo qual o juiz declara que o réu cumpriu ou foi extinta todas as
penas a ele imposta, ser4 revogada se o sujeito vier a cometer novo crime, que o considere

reincidente, ressalvado se a pena imposta a ele for a de multa.

4.3.9. DO CUMPRIMENTO DO REGIME INICIAL

Impede que o regime inicial do cumprimento da pena seja aberto ou semiaberto

a menos que se trate de pena detentiva, artigo 33, § 2°, alineas b e ¢ do CP.

Art. 33(...) § 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes
critérios ¢ ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso:
b) o condenado ndo reincidente, cuja a pena seja superior a 4 (quatro) anos e
néo exceda a 8 (oito), podera desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto;

c) o condenado nio reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera desde inicio, cumpri-la em regime aberto.

Diante do assunto Mirabete (2000, pg. 253 e 255):

Se o condenado, mesmo com pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusio, &
reincidente, como reconhecido pela sentenga de 1° grau, néio faz jus ao regime
semi-aberto para inicio da execugio da pena.

Tratando-se de reincidente em crime doloso apenado com detengio, o regime
inicial de cumprimento de pena ¢ o regime semi-aberto (...)

Este artigo demonstra, se o sujeito no for portador da reincidéncia, podera obter

alguns beneficios, no regime inicial do cumprimento da pena, sendo aquele que ndo for
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reincidente e o crime suportar o cumprimento em regime fechado, tera o beneficio de cumprir
inicialmente a sua pena em regime semiaberto, ou seja, vez de se recolher em prisio podera
cumprir sua pena em col6nia agricola, industrial ou estabelecimento similar, ¢ 0 mesmo
acontece se sua pena fosse em regime semiaberto, podendo ser cumprida no regime aberto,

reforgando, que tera este direito somente o sujeito que néo for reincidente.
4. 3. 10, DA PERDA DA TRANSACAO PENAL

Impede a transagfo penal, artigo 76, § 2°, inciso I, da Lei n.® 9.099/95.

Art. 76 Havendo apresentagio ou tratando-se de crime de a¢io penal pablica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, 0 Ministério Pdblico podera
propor a aplicagdo imediata de restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:

I - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentencga definitiva;

A transagdo penal, € cabivel para os crimes de menor potencial ofensivo ou seja, os
crimes de competéncia dos Juizados Criminais, tendo em vista que o sujeito para fazer jus deste
beneficio € preciso ser primario. Identificado estes requisitos a proposta sera feita pelo
Ministério Publico ao individuo, para que este possa prestar servicos ou contribuir
economicamente a uma instituigio carente. Se aceito a proposta o Ministério Publico se
comprometera em arquivar o processo sem julgamento do mérito ap6s o integral cumprimento
da obrigacdo assumida.

Assim, identificando se ha possibilidade para a proposta de transagio penal, este
devera oferecé-la ao réu. Porém devera ser observado alguns requisitos que impedem o
oferecimento deste beneficio, sendo um deles, se o sujeito ja tiver sido condenado por uma
sentenca penal definitiva.

Diante do assunto, Carvalho (2000, pg. 178), estabelece:

O paragrafo 2°, em seus diversos incisos, dispde sobre a inadmissibilidade da
proposta. Presente algum dos motivos ali indicados, ndo ha possibilidade da
proposta, passando-se direto 2 fase seguinte do procedimento, previsto na
Secéo III. Sdo os seguintes motivos que impedem a proposta:

Reincidéncia. Cansa de Natureza objetiva. Se o autor da infraciio ja foi
condenado, definitivamente pela pratica de crime, & pena privativa de
liberdade.
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Verificamos, que o sujeito que ja cometeu um crime e ainda esta no periodo
depurador da reincidéncia, se o mesmo vier a cometer um outro e este ato praticado se encaixar

na obteng@o da transac@o penal, este perdera o direito por ja ser considerado reincidente.

4. 3. 11. DO IMPEDIMENTO DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO

Obsta a suspens@o condicional do processo, artigo. 89, caput, da Lein.°
9.099/95.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima for cominada for igual ou inferior
a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, 0 Ministério Pablico, ao oferecer a
deniincia, podera propor a suspen¢do do processo, por dois a quatre anos,
desde que o acusado néo esteja sendo processado ou nfo tenha sido condenado
por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizam a suspensio
condicional da pena.

O artigo 89 (oitenta e nove) demonstra que os crimes que tenham sua pena minima
cominada inferior a um ano, sera admitida a suspengio do processo por 2 (dois) a 4 (quatro)
anos, neste periodo sera contado como periodo de prova, impondo algumas restricSes ou
deveres para o adquirente de tal beneficio. Porém, se o sujeito for reincidente perderd o
beneficio.

Leciona Carvalho (2000, pg. 209):

Sao requisitos para a suspensdo condicional do processo:

Nio estar sendo o acusado processado — Se o acusado ja tiver sendo
processado nfo podera se beneficiar com a suspensio.

Nio ter sido o acusado condenado por outro crime — Embora o dispositivo fale
apenas em crime, entendemos que abrange também a contravengio.

Portanto, verificado que o réu esta sendo processado, sendo assim o simples
ato de estar sendo acusado em algum processo ndo sera beneficiado. Também se 0 mesmo tiver
sido condenado em processo anterior, tornando com isto reincidente pela a pratica do crime em
ser dosado a pena, perdera o direito a suspensdic processual. Assim o sujeito que possuir um
destes requisitos processuais ou ambos perdera o direito, de ser suspenso seu processo, vez que
esta suspensdo € um “bdnus” ao infrator, em n3o dar andamento ao processo, evitando assim

uma possivel condenagio.



(

.

53

5. CONSIDERACOES FINAIS

No intuito de identificar e distinguir os institutos dos maus antecedentes e da
reincidéncia, conseguimos identificar que ambos sdo referentes do mesmo fato gerador, ou seja,
que ambos sdo formados por um fato criminoso ja ocorrido, de outra banda, estes apesar de
serem constituidos de mesmo fato gerador, possuem caracteristicas e tempo de formagio
diferentes.

Entdo, podemos dizer, que os maus antecedentes, € tudo aquilo que se exclui da
reincidéncia, portanto, decorrido o prazo quinquenal obrigatério da reincidéncia tudo o que se
remanescer desta, considera-se maus antecedentes. No entanto, ha divergéncias doutrinarias
acerca da constituigdo deste instituto, sendo estas, divididas em trés:

A primeira corrente, em sentido amplo, admite-se todos atos que envolva o meio de
sustento, dedicagdo em tarefas honestas, sua convivéncia familiar, inquéritos policiais,
processos em andamento, as atitudes aprovaveis e reprovaveis do individuo.

A segunda, defende que os maus antecedentes caracterizam processos arquivados
ou concluidos com absolviglo, registros policiais, processos em andamento, ou seja, apenas
atos judiciais.

A terceira cotrente, admite como maus antecedentes apenas as condenagdes com
trinsito em julgado que ndo sdo aptas a gerar reincidéncia, sendo esta admitida pelo Supremo
Trnbunal Federal, vez que se entende que os processos em andamento, inquéritos policiais, se
utilizados, feririam o principio da presuncdo de inocéncia, uma vez que, se utilizados poderiam
correr o risco de se culpar um inocente, pois estas apuragGes ndo possuem veracidade, vez que,
se fossem veridicas, ndo estariam na fase de apuragfo.

Um desses maleficios de se ter alguns posicionamentos divergentes doutrinarios,
acerca do que, ser considerado como maus antecedentes, ¢ a instabilidade juridica, vez que duas
pessoa, na mesma situagdo delituosa, podem ser-lhes aplicados penas distintas, vez que, um
julgador pode considerar como antecedentes processos em andamento, inquéritos, € outro nio
considerar, por isto, os tribunais vem adotando, a terceira corrente, uma vez que as outras
feririam o principio da presungio de inocéncia.

Ao mais, os maus antecedentes sio utilizados na primeira fase da sentenga, por isto,
a tratativa destes no primeiro capitulo, e sendo considerade como uma das circunstincias
judiciais, ou seja, sdo as circunstincias que elevam a pena base acima do minimo legal,

permitido por lei.
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Visto que, os maus antecedentes serdo utilizados na primeira fase da sentenga, a
reincidéncia passa-se a ser majorada na segunda fase, ou seja, uma das circunstincias legais
(ue agravam a pena, portanto esta ja veio conceituada na proépria lei, que aquele que possuir
contra se uma senten¢a penal condenatdria irrecorrivel, este tera por consequéncia sua pena
agravada.

Assim a reincidéncia é a exasperagio da pena, para o sujeito que possua contra se
uma sentenga penal condenatoria, transitada em julgado, tendo seus efeitos ao individuo a partir
do trénsito e julgado da sentencga, por um periodo quinquenal, ou seja 5 (cinco) anos, com isto,
ha & chamada de prescri¢@o da reincidéncia, ndio podendo mais ser considerado pelo magistrado
para tal requisito, mas néo deixando de se excluir os maus antecedentes.

A lei prevé algumas hipoteses de exclusio de fato gerador de reincidéncia tais
como, o cometimento de contravengio penal e depois crime, uma vez que a lei estabelece
hipéteses diferentes, sendo que até mesmo se ocorrer o inverso, sera considerado como
agravante. E ainda, no que tange as exclusdes séo: Condenacfio por crimes militares proprio e
politicos; Sentenga anterior extintiva da punibilidade; Sentenga concessiva do perdgo judicial;
Aceitagio da proposta de transagio penal, sendo que estas, nos parece que o legislador
preucupou-se em retira-las, uma vez que no ha uma condenagio definitiva punitiva.

Apesar de se ter uma confusdo acerca dos maus antecedentes ¢ da reincidéncia,
percebe-se que sdo institutos distintos, sendo perfeitamente aceitaveis, utlizados na mesma
sentenca, desde que observado, se o mesmo fato gerador que gerar maus antecedentes, nio gerar
reincidéncia, vez que o sujeito pode ter contra si diversas sentengas penais, servindo tanto para
maus antecedentes quanto para reincidéncia.

Portanto, uma mesma sentenga, pode ter sua pena-base elevada do minimo, que é a
exasperac@o da pena-base, sendo esta considerada como uma circunstincia judicial, bem como
na mesma senten¢a a sua pena ser agravada, por ser reincidente, sendo esta considerada uma
circunstancia legal.

Assim ¢ perfeitamente aceitavel que o magistrado ao fazer a dosimetria da pena na
elaboragio da sentenga condenatoria, verificar que um individuo possua varias outras
ocorréncias na seara penal, podera uma destas ser considerada como circunstancia judicial, que
no caso serta 0s maus antecedentes, levando com isto a exasperagdo da pena base do minimo
legal. Bem como, uma outra sentenga com o trinsito e julgado ser reconhecida como
reincidéncia e agravando a pena do condenado, desde que essa esteja respeitando os requisitos

legais estabelecidos em lei.
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Tendo com isto, uma perfeita harmonia entre os institutos da reincidéncia e dos
maus antecedentes, respeitando o principio Constitucional da individualizagdo da pena, bem
como o reconhecimento da legitimidade da pena, por esta ter passado pelas trés fases do método

trifasico da sentenga penal, nio gerando assim o indevido “bis in idem”.



r,.

56

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

DOUTRINAS:

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Sdo Paulo. Sdo Paulo: 18*
Ed. Saraiva, 2012.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Vol. 1. Sao Paulo: 12* Ed.
Saraiva, 2008.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. Vol. 1. Sdo Paulo: 12° Ed.
Saratva, 2012,

DELMANTQ, Celso e DELMANTQO, Roberto e JUNIOR, Roberto Delmanto e
DELMANTO, Fabio M. de Almeida. Codigo Penal Comentado. Rio de Janetro: 5* Ed.
Renovar, 2000.

GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Direito penal: parte geral. 12° Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. - (Colegdo sinopses juridicas; v.7).

JESUS, Damaisio E. Direito Penal: Parte Geral. Sao Paulo. 27° Ed. Saraiva, 2003. V. 1.
JUNIOR, Romeu de Almeida Slles. Curso Completo de Direito Penal. Sdo Paulo. Ed.
7°. Saraiva, 1999.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo. Atlas,
2001. v. 1.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Especial. Sdo
Paulo: 2° Ed. Revista dos Tribunais, 2006.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: Parte Geral e Parte Espectal.
Sédo Paulo: 2* Ed. Revista dos Tribunais, 2006.

NUCCT; Guilherme de Souza. Individualizagio da Pena: revista atualiza e ampliada.
S3o Paulo: 52 Ed. Revista dos Tribunais, 2013.
SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenga Penal Condenatéria; Teoria e Pratica.

Salvador: 7* Ec{ Jus Podivm, 2012.

TAVARES, Juarez. Teoria do injusto Penal: Revista e Ampliada. Belo Horizonte: 2*
Ed. Del Rey, 2002.

TELES, Ney Moura. Direito Penal. V. 1. Séo Paulo: Atlas, 2004.

ZAFFARONI, Eugénio Ratl, e PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
Brasileiro: Parte Geral. Sio Paulo: 3* Ed. Revista Dos Tribunais, 2001.



«"

57

LIVROS:

LAKATOS, Eva Maria, e MARKONI, Marina de Andrade. Metodologia Cientifica. Sdo
Paulo: 7° Ed. Atlas S. A, 2010.

NUNES, Rizzato. Manual de Monografia Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

PEREIRA, José Matias. Manual de Metodologia de Pesquisa Cientifica / José Matias
Pereira. 2* Ed. Sio Paulo: Atlas, 2010.

RUDIQ, Franz Victor. Introdugio ao Projeto de Pesquisa Cientifica. 26* Ed. Petropolis
Vozes.

SITES:

BARREIROS, Yvanda Savedra de Andrade. A Reincidéncia no Sistema Juridico
Brasileiro. Disponivel em: http://<jus.com.br/revista/texto/10763/a-reincidencia-no-
sistema-juridico-brasileiro, acesso em 18-03-2013.

BISOLLI FILHO, Francisco. Estigmas da criminalizag¢io: dos antecedentes e
reincidéncia criminal. Florianopolis: Obra Juridica, 1998. Disponivel em:
http://siaibib01.univali.br/pdf/Jaqueline%20Faleiros%20da%20Cunha.pdf. acesso em:
12- 04-13.

FERRARI, Rafael. O Principio da Presungdo de Inocéncia como garantia processual.
Disponivel em/:http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n link=revista artigos
leitura&artigo id=11829. Acesso em 23-04-2013.

HC 95585 / SP — SAO PAULO. HABEAS CORPUS. MAUS ANTECEDENTES. FATO CRIMINOSO
ANTERIOR. DISTINGAO COM REINCIDENCIA. Rel. Min. ELLEN GRACIE. Julgamento: 11/11/2008,
Publicagdo. DJe-241 DIVULG 18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008. Partes: Airton José Low — Rinaldo De
Jesus Scandiucci. Disponivel em:
hitp:/fwww.stf jus.br/portal/informativo/verInformativo.asp?s1=maus+antecedentes&pagina=158&base=I
NFO.

HC 99044 SP — SAO PAULO. HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. MAUS ANTECEDENTES.
REINCIDENCIA. VIOLACAQO AO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. INEXISTENCIA.
CONDENACOES DISTINTAS. ORDEM DENEGADA. Rel. Min. ELLEN GRACIE. Julgamento:
27/04/2010. Publicagio: DJe-091 DIVULG 20-05-2010. Disponivel em: STF, HABEAS CORPUS 99044,
Disponivel em: hitp://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9226248/habeas-corpus-hc-99044-sp-stf.
Acesso em: 26/06/2013.



58

JUNIOR, Miguel Reale; DOTTI, René Ariel; ANDREUCCI, Ricardo Antunes. Penas e
medidas de seguranga do novo codigo. Rio de Janeiro: Forense, 1985. Disponivel em:
http://siaibib01.univali.br/pdf/Jaqueline%20Faleiros.pdf, acesso em 12- 04-13.
OLIVEIRA, Barbara. O entendimento do Supremo Tribunal Federal Sobre o Agravante
da Reincidéncia. Disponivel em:
http://www .sbdp.org br/arquivos/monografia/176 MonografiaOliveira.pdf, acesso em
14-03-2013.

PEREIRA, Pedro Henrique Santana; FONSECA, Michelle Santiago de Oliveira.
Consideragdes acerca dos maus antecedentes criminais. Jus Navigandi, Teresina, ano
15, n. 2521, 27 maio 2010. Disponivel em; <http:/fjus.com.br/revista/texto/14920>.
Acesso em: 22 abr. 2013.

REsp 727867/ DF — DISTRITO FEDERAL. AUSENCIA DE PROVA PARA ACONDENACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. DOSIMETRIA DA PENA. PROCESSOS EM ANDAMENTO
CONSIDERADOS COMO MAUS ANTECEDENTES. Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA.
Julgamento: 15/03/2007. Publicagdo. Partes: Alvaro Gongalves da Silva — Ministério Piiblico do Distrito
Federal ¢  Temitérios. Advs: Genuino Lopes Moreira Junior. Disponivel em:
http:www jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca;jsessionid=titulo:-RESP%20727.867/DF&s= jurisprudén-
cia. Acesso em 23 - 03 —2013,

RHC 84295 RI - RIO DE JANEIRO. SENTENCA. CONDENACAQO. CAPITULO
DECISORIOPRIVATIVA DE LIBERDADE. RECLUSAO. FIXACAO DA PENA-BASE.
CONSIDERACAQO CONJUNTA E INDISCRIMINADA DOS MAUS ANTECEDENTES E DA
REINCIDENCIA DOREU. INOBSERVANCIA DO CRITERIO TRIFASICOOU
DAS TRES FASES. Rel. Min. CEZAR PELUSO. Julgamento: 29/11/2005. Publicagdo: DJ 16-12-2005.
Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/147355 10/recurso-em-habeas-corpus-rhc-
84295-rj-stf. Acesso em: 23/06/2013.

William Garcez. Reincidéncia e maus antecedentes diferenca conceitual e considera¢des
juridicas. Disponivel em: http://www.delegados.com.br/juridicos/3165-reincidencia-e-
maus-antecedentes-diferenca-conceitual-e-consideracoes-juridicas. Acesso 14-03-2013.

LEGISLACAOQ:

BRASIL: Codigo Penal: Vade Mecum. Séo Paulo. Ed. 8. Revista dos Tribunais, 2013.



