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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central a andlise e o estudo dos
crimes de trafico de drogas e porte ilegal de drogas para consumo pessoal,
através de exposi¢cdes como as suas evolucdes legislativas ao longo do tempo,
critérios para diferenciar estes delitos, as legislacdes atuais que sao aplicaveis,
a atuacdo dos diversos orgaos do Estado, a fim da possibilitar a melhor
intervengéo e prevencdo no combate aos crimes desta espécie. Dessa forma,
veremos como foram necessarias as mudancas dos tipos penais para se
adequarem ao momento da época em questdo, além das drogas estavam
inseridas no comeércio ilegal e que necessitavam de autorizacdo especial. Assim,
este trabalho também terd enfoque em demonstrar outros institutos utilizados
pelo Poder Publico para combater o trafico de drogas e prevenir o uso ilegal de
tais substancias, tendo em vista a maior probabilidade de cometimento nas

zonas de periferia.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar e estudar o crime de
trafico de drogas e suas implicacBes no tipo penal, sendo que, em momento

oportuno, também fara a diferenciacdo entre uso e trafico nos termos da lei.

Com o intuito de analisar os tipos penais, com base na Lei de Drogas
(11.343/2006), a pesquisa busca desenvolver relacbes entre estes e suas
repercussdes na esfera penal, social e histérica, bem como a especificacdo da

importancia de cada tipo no combate ao trafico de drogas.

Importante salientar a respeito do estudo sobre o papel dos usuarios de
droga e o crime organizado, no que se refere ao trafico de drogas, com o objetivo
também de discutir os efeitos relativos a despenalizacdo do uso indevido de

drogas.

O ordenamento brasileiro, com o fito de esvaziar a maquina publica, em
virtude do excessivo numero de processos penais, optou pela incrementacao de

penas alternativas ao crime de uso indevido de drogas.

A presente pesquisa mostrara os pontos legislativos que houveram
mudancas, em relacdo ao usuario e ao traficante, bem como o papel de cada

parte no processo penal relativos aos crimes previstos na Lei de Drogas.

No primeiro capitulo se abordam as principais mudancas que ocorreram
nos tipos penais dos crimes relativos ao trafico de drogas, tendo em vista as

adequacdes necessarias durante os anos.

Em continuag&o, o segundo capitulo se trata sobre os conceitos para se
enquadrar o trafico de drogas e o porte ilegal para consumo pessoal, bem como
aqueles a serem utilizados pelo magistrado e pela autoridade policial em sua

abordagem e investigacao.



Por fim e ndo menos importante, no terceiro capitulo temos os papéis do
Estado no combate e julgamento ao trafico e uso de drogas, por meio da anélise
da atuacédo da Policia Judiciaria, do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Dessa forma, o estudo apresentara a analise de outras solu¢fes para o
combate de tais crimes, uma vez que, em que pese nao existir medida

excepcional, ha casos em que as sancdes definidas ndo surtem efeito.

O legislador optou pela definicho de algumas sancdes que serdo
escolhidas pelo juiz, no caso concreto. Nesse viés, também sera objeto desta
pesquisa a exposicao da importancia de medidas que visem prevenir 0 uso ilegal
de drogas, em especial aos ditos usuarios experientes, ja que a simples

repreensao por parte do magistrado nao é suficiente para solucionar o problema.

E que as penas foram criadas como medidas exemplares e com o
objetivo de ressocializacdo, além da prevencao negativa ao crime sancionado.
Além do mais, as implicacdes no individuo e na sociedade em que convive,
principalmente em regides de periferias, nas quais reinam maior parte do tréafico,

serdo dispositivos a serem estudados.



CAPITULO | - HISTORICO DO TRAFICO DE DROGAS

O presente capitulo trata sobre o histérico e o conceito de drogas no
ordenamento juridico brasileiro e atual, com o fito de especificar a sua evolucdo ao
longo dos anos, bem como a sua abrangéncia pela necessidade de aplicacdo de

Nnovos conceitos.

No capitulo € apresentado o histérico, as legislacdes utilizadas, a
definicdo, uma série de conceitos, que servem como base legal para a aplicacédo do

direito no caso concreto.

1.1 Origem legislativa

De inicio, o Cédigo Penal de 1890, hoje revogado, considerava crime a
exposicdo a venda de substancias venenosas sem autorizacdo e sem as
formalidades descritas nos regulamentos sanitarios. As disposicées criminais
referentes as drogas, no decreto de n° 847, foram substituidas pelo novo decreto de
n° 4.294 de 1921, que passou a prever uma pena mais grave quando a substancia

fosse de qualidade entorpecente, como a cocaina e seus derivados (BRASIL, 1890)

Vejamos o que dizia o Cédigo Penal de 1890 acerca do supremencionado

assunto, que tem raizes histéricas:

Art. 159. Exp6r a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem
legitima autorizacdo e sem as formalidades prescriptas nos
regulamentos sanitarios: Pena - de multa de 200$ a 500$000 e Art.
160. Substituir, o pharmaceutico ou boticario, um medicamento por
outro, alterar o receituario do facultativo, ou empregar medicamentos
alterados: Penas - de multa de 100$ a 200$ e de privagéo do exercicio
da profissdo por seis mezes a um anno. (BRASIL, 1890, online)



Conforme Greco Filho (2020, p. 45), “verifica-se, historicamente, uma
inegavel tendéncia de toxicomania que adentrou no Brasil em meados de 1914,
impulsionando importantes e detalhadas legislacées”. Este motivo explica o aumento

da pena aplicada a tal crime, conforme decreto publicado posteriormente em 1921.

Vejamos mais detalhadamente o que o sobredito autor comenta com

transcricdo do antigo dispositivo legal:

Art. 1° Vender, exp6r & venda ou ministrar substancias venenosas,
sem legitima autorizacdo e sem as formalidades prescriptas nos
regulamentos sanitarios:

Pena: multa de 500% a 1:000$000.

Paragrapho unico. Si a substancia venenosa tiver qualidade
entorpecente, como 0 opi0o e seus derivados; cocaina e seus
derivados:

Pena: prisdo cellular por um a quatro anos (BRASIL, 1921, online)

Anteriormente ao Cédigo de 1890, o decreto de n° 828, de 29 de setembro
de 1851, para ampliar a aplicacdo do Cadigo Criminal do Império, regulou a venda
de medicamentos e outros substancias que diziam respeito a medicina. O

regulamento previa autorizacéo especial para a venda de remédios de composi¢ao

desconhecida, e um processo rigoroso para a venda das medicinas conhecidas.

Vejamos o0 que os artigos. 68 e 71 do decreto mencionado diz sobre as

supramencionadas substancias que eram consideradas venenosas:

Art. 68. As substancias venenosas constantes da 12 tabella a que se
refere o Art. 79 ndo poderdo ser vendidas se ndo a Boticarios e
droguistas matriculados. As empregadas em artes e para fabricas s6
serdo vendidas aos fabricantes, quando estes apresentarem certidao
de matricula.

Art. 71. Sem autorisagéo especial he prohibida a venda de remedios,
cuja composicdo for desconhecida; assim como o fazerem-se
annuncios por meio de jornaes, periodicos, ou cartazes de taes
remedios, ou de machinas e instrumentos como tendo virtudes
especificas para certas e determinadas molestias. (BRASIL, 1851,
online)

Estabelecia o Regulamento que os infratores das disposicoes referentes a
venda seriam punidos com a pena de multa, com a previsédo de dupla aplicacéo, no
caso de reincidéncia (BRASIL, 1851).



Para aprofundar no estudo de tal capitulo, observemos como era tratado
0 processo para aprovacdo de composicbes desconhecidas. Neste caso, 0s
criadores da composicdo precisavam apresentar a receita a Junta Central,
juntamente com a declaracao de sua utilidade, para andlise. A receita era guardada
em arquivo proprio da Junta, sobre a guarda do Secretario, momento em que era
selada. ApGs a aprovacgdo do remédio pela Junta Central, o Governo era informado
sobre a utilidade deste, que concederia privilegio ao autor, que consistia em em
exclusividade de venda, por tempo determinado.(BRASIL, 1851)

O Governo precisava declarar na carta de concessao o tempo necessario
de venda e a doenca a que era aplicavel a medicagéo. Caberia a junta central criar
as partes com as clausulas necessarias, e juntar com a receita principal, que,
posteriormente, era assinada pelo presidente, pelo secretario da junta central e pelo
autor (BRASIL,1851)

Em seu art. 76, o regulamento previa pena para a apresentacao de receita

falsa, que consistia em multa e em prisao, in verbis:

Art. 76. Se a receita apresentada & Junta Central for falsa, incorrera
0 seu autor na multa de duzentos mil réis, e em quinze dias de cadéa.
Se igualmente o autor applicar o remedio para molestias que néo
estejdo mencionadas no privilegio ficara este sem effeito, e a receita
aberta e publicada. (BRASIL, 1851, online)

Héa de se ressaltar a necessidade da evolucéo interpretativa em relacéao
ao crime de trafico de drogas, ja que o Codigo Penal de 1890 era, desde a sua
promulgacéao, insuficiente para lidar com as mudancas ocorridas na republica, bem
como pela ascenséo do capitalismo, que aumentou a utilizacdo das drogas pelo uso

pessoal, ndo mais para fins religiosos.

Junto da aplicacdo do decreto de n° 847 (Cédigo Penal de 1890), a
preocupacao em relacdo aos usuarios era, de certa forma, relevante na sociedade,
uma vez que era criminalizado o ato de embriagar-se ao ponto de por em risco a

prépria seguranca, ou a ordem publica, conforme art. 3° do decreto 4.294/1921.

Assim, o Direito brasileiro buscava contelido nas outras areas do mundo,



j& que para criminalizar a venda de entorpecentes, deveria recorrer ao significado do
nome. Com base no Oxford English Dictionary, John Parascandola faz referéncia ao
significado do termo drug, “substancia medicinal simples em seu estado original,
organico ou inorganico, utilizada isoladamente ao natural ou manipulada, ou como

ingrediente em um remédio ou medicamento” (ADIALA, 2011).

Ja com amplo acesso a diversas abordagens do tema, o Brasil procurou
aprimorar o seu ordenamento, bem como viu a necessidade de adotar convengdes
relacionadas as drogas, com o intuito de repreender a expensao do uso de drogas.
Motivo este, pelo qual, devemos analisar como o Brasil ampliou o seu combate ao
uso indevido de drogas e ao trafico, por meio de politicas internacionais utilizadas,

como as Convencgdes que serdo explicadas em momento oportuno.

Dessa forma, apos a edi¢cdo do Decreto-lei de n° 891/1938, que dispunha
sobre a fiscalizacédo de entorpecente, o Cadigo Penal de 1940 alterou tal legislacao
com a previsao do crime de fornecimento de substancia medicinal que estivesse em
desacordo com receita médica (BRASIL, 1940).

Vejamos o que dizia o artigo 33 e 35 do referido decreto sobre a questao

dos crimes relacionados as drogas, sendo vejamos:

Artigo 33

Facilitar, instigar por atos ou por palavras, a aquisicdo, uso, emprego
ou aplicacdo de qualquer substancia entorpecente, ou, sem as
formalidades prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter,
guardar, transportar, enviar, trocar, sonegar, consumir substancias
compreendidas no art. 1° ou plantar, cultivar, colher as plantas
mencionadas no art. 2°, ou de qualquer modo proporcionar a
aquisicao, uso ou aplicagéo dessas substancias - penas: um a cinco
anos de prisao celular e multa de 1:000$000 a 5:000$000.

§ 1° Se o infrator exercer profissdo ou arte, que tenha servido para
praticar a infracdo ou que tenha facilitado - pena: além das supra
indicadas, suspenséao do exercicio da arte ou profissdo, de seis meses
a dois anos.

§ 2° Sendo farmacéutico o infrator - penas: dois a cinco anos de prisao
celular, multa de 2:000$000 a 6:000$000 - além da suspensdo do
exercicio da profissao por periodo de trés a sete anos.

§ 3° Sendo médico, cirurgido dentista ou veterinério o infrator - pena:
de trés a dez anos de priséo celular, multa de 3:000$000 a 10:000$000
além da suspensao do exercicio profissional de quatro a dez anos.
Artigo 35



Ter consigo qualquer substancia compreendida no artigo primeiro e
seus paragrafos, sem expressa prescricdo de médico ou cirurgido
dentista, ou possuir em seus estabelecimentos, sem observancia das
prescricdes legais ou regulamentares qualquer das referidas
substancias entorpecentes - pena: um a quatro anos de prisédo celular
e multa de 1:000$000 a 5:000$000. (BRASIL, 1938, online)

Estava previsto no artigo 33 a conduta do médico que fornecia substancia
a paciente sem as formalidades legais necessarias, bem como a conduta do usuario
de drogas, que ainda era punida da mesma forma que o mercador da substancia
ilicita. O Decreto-lei n® 891 de 1938 nao fazia distingédo entre o crime do usuario e do
traficante, uma vez que o contexto da época impunha a mesma responsabilizacdo a
ambas as partes citadas, ja que naquele contexto o usuario era visto como

alimentador do trafico de drogas, tendo em vista a necessidade da represséao.

Importante salientar que era de competéncia da Comissao Nacional de
Fiscalizacdo de Entorpecentes “o estudo e a fixagdo de normas gerais, de acao
fiscalizadora sobre o cultivo, extracdo, producao, fabricacdo, posse, oferta, venda,
compra, troca, cessdo, transformacdo, preparo, importacdo, exportacao,
reexportacédo, bem como represséo ao trafico e uso ilicito de drogas entorpecentes”
(BRASIL, 1938). Tal comisséo foi criada pelo decreto de n® 780 de abril de 1936, que
foi modificado pelo decreto de n°® 2953 de agosto de 1938.

Os artigos 33 e 35 fazem referéncia ao artigo primeiro e seus paragrafos,
uma vez que prescrevem quais substancias eram consideradas entorpecentes, nos

termos do mesmo decreto.

Vejamos algumas drogas que estavam incluidas na lista:

| - O Opio bruto, o 6pio medicinal, e suas preparacdes, exceto o elixir
paregérico e o pé de Dover.

Il - A diacetilmorfina, diamorfina (Heroina), seus sais e preparagoes.
XIV - A Cocaina, seus sais e preparagoes.

XVI - O canhamo cannabis sativa e variedade indica (Maconha,
meconha, diamba, liamba e outras denominacgdes vulgares).
(BRASIL, 1938, online)

No que tange a fiscalizagéo, a legislacao (decreto 891/38) foi alterada pelo
Decreto-lei 3.114/41, que passou a prever a designacdo dos membros da Comisséo

Nacional de Fiscalizagcdo de Entorpecentes por meio de portaria do Ministro das



Relagbes Exteriores, com a previsao do presidente desta como sendo o Diretor da

Seccdo de Fiscalizacdo do Exercicio Profissional (BRASIL, 1941).

Em consonancia a isso, o Cédigo Penal de 1940, que entrou em vigor no
ano de 1941, revogou os dispositivos que estavam em conflito com as disposi¢oes
do novo Cddigo, com a criacao dos artigos 280 e 281.

Vejamos a redacéao original do art. 281 sobre a antiga regra de repressao

aos entorpecentes:

Comeércio clandestino ou facilitacdo de uso de entorpecentes

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer,
ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito,
guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo
substancia entorpecente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos de
réis.

§ 1° Se o0 agente é farmacéutico, médico ou dentista:

Pena - recluséo, de dois a oito anos, e multa, de trés a doze contos de
réis.

§ 2° Incorre em detencéo, de seis meses a dois anos, e multa, de
quinhentos mil réis a cinco contos de réis, o médico ou dentista que
prescreve substancia entorpecente fora dos casos indicados pela
terapéutica, ou em dose evidentemente maior do que a necesséria, ou
com infracao de preceito legal ou regulamentar.

§ 3° As penas do paragrafo anterior sdo aplicadas aquele que:

| - Instiga ou induz alguem a usar entorpecente;

Il - utilizar local, de que tem a propriedade, posse, administracdo ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que a titulo
gratuito, para uso ou guarda ilegal de entorpecente;

lll - contribue de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de
substancia entorpecente.

§ 4° As penas aumentam-se de um terco, se a substancia
entorpecente é vendida, aplicada, fornecida ou prescrita a menor de
dezoito anos. (BRASIL, 1940, online)

O referido artigo — que revogou o antigo artigo 33 do decreto 891 de 1938
— previa, de forma abrangente, as condutas relacionadas a prescricdo de
entorpecentes que estivessem em desacordo com as normas regulamentares, com
a aplicacéo de pena maior se fosse cometido por profissional da area da satude. Em
analise aos paragrafos segundo e terceiro, em que pese a aplicacdo de uma pena
menor, é possivel perceber a incriminagdo do ato de instigar alguém ao uso de

substancias entorpecentes.



Tal previsdo estava contida no caput do artigo 33 do antigo decreto, e
previa a mesma pena em relacdo ao ato de vender as substancias. O art. 280 do
Cddigo Penal de 1940 ainda est4 em vigéncia, e diz respeito apenas as substancias
medicinais, as quais ndo incluem aquelas rotuladas como entorpecentes (BRASIL,
1940).

Todavia, o art. 281 foi revogado posteriormente no ano de 1977, pela lei
de n° 6.368. A nova lei trouxe uma novidade legislativa, com a adi¢cdo do crime
relacionado aos aparelhos destinados a fabricacdo de entorpecentes, bem como em
relacdo a sua transformacdao, preparacdo, etc. Além do mais, a legislacdo aumentou
consideravelmente a pena do crime de trafico, que antes possui o limite de oito anos
— no caso de medico, dentista ou farmacéutico —, para até 15 (quinze) anos, com a

excluséo da qualificadora no caso de agentes da area de saude (BRASIL, 1977).

E importante salientar que a lei 6.368/1976 substituiu a lei 5.726/1971, que
modificou o artigo 281 do Codigo Penal de 1941, porém, nao trouxe alteracdes
importantes na redacao e nas disposi¢cdes do artigo. A maior parte das mudancas na
lei de 1971 foram em relacdo as medidas de prevencdo ao trafico e uso de
entorpecentes, que serviram de base para a criacdo da nova lei em 1976 (BRASIL,
1976).

Esta lei permaneceu em vigéncia até o ano de 2002, quando foi
promulgada a lei de n° 10.406, que a revogou integralmente. Contudo, a legislacao
apresentava varias incongruéncias e problemas textuais, especialmente na parte da
disposicéo dos crimes, bem como no seu aspecto processual, o que levou ao Poder
Executivo vetar toda a parte relacionada aos crimes e alguns artigos especificos, até
a elaboracédo de outra legislacdo pertinente, que pudesse corrigir as contradicdes

criadas por ambas as leis (GRECO, 2020, online).

Dessa forma, a solucédo foi a elaboracédo da lei 11.343 de 2006 — atual
legislacdo aplicavel -, que revogou todas as anteriores que tratavam sobre o tema,
gue unificou a legislacéo sobre entorpecentes no Brasil, bem como instituiu 0 novo
sistema para prevencgéo do uso de drogas e a reinsercao dos dependentes, Sistema

Nacional de Politicas Publica sobre Drogas — SISNAD.



1.2 Convencgdes Internacionais

A temética sobre drogas passou a ter importancia histérica a partir da
Segunda Guerra Mundial, com o avanc¢o da medicina e das ciéncias farmacolégicas
gue, em conjunto com as ciéncias sociais, buscaram a analise de cada tipo de
entorpecente, bem como a sua modificacdo para criacdo de novos farmacos, tema

gue sera aprofundado posteriormente.

Foi nesse momento que surgiu o controle internacional de drogas, por
forca das Nacdes Unidas em 1945, pela criacdo de convencdes utilizadas em grande
parte do mundo. A priori, vejamos o preambulo da Convencdo Unica Sobre
Entorpecentes, criada em 1961:

Desejando concluir uma convencdo internacional que tenha
aceitacdo geral e venha substituir os tratados existentes sodbre
entorpecentes, limitando-se nela 0 uso dessas substéancias a fins
médicos e cientificos e estabelecendo uma cooperacdo e uma
fiscalizacdo internacionais permanentes para a consecucao de tais
finalidades e objetivos. (BRASIL, 1961, online)

E importante salientar que as drogas sempre tiveram aplicacdo Gtil na
medicina tradicional e moderna, e as politicas contratadas buscam apenas regular o
uso externo desses medicamentos, ja que sdo visados no mundo do crime como
forma de ascensao patrimonial, diante de sua alta taxa de lucratividade e facilidade

de plantio e criagéo.

Na Convencéo citada foram relatadas algumas substancias que estariam
sujeitas a fiscalizacdo, como a dormideira, o arbusto de coca e a planta de canabis.
Alem do mais, conforme o artigo 2° é de responsabilidade da parte fazer todo o
possivel para aplicar medidas praticas de fiscalizacdo as substancias que néo estao
sujeitas nesta Convencdo, mas que podem ser utilizadas na fabricacdo de
entorpecentes (BRASIL, 1961)

A convencao foi promulgada por Castello Branco, em 1964, por meio do
decreto n® 54.216, durante a ditadura militar iniciada em margo do mesmo ano. Para
dar forca as disposi¢des dos artigos, a Convencdao inicia ditando os significados dos

termos expressos, especialmente o conceito de “entorpecente” e “trafico ilicito”, que



serdo objetos de analise a seguir.

A principio, “entorpecente” é definido como “toda substéncia natural ou
sintética que figure nas listas | e I.” As listas sé&o dispostas no final da Convencéao,
através de varios componentes dispostos em ordem alfabética. Alguns destes
merecem o estudo mais aprofundado, como a canabis, a cocaina, a heroina e o épio.
(BRASIL, 1961).

A canabis, dentre as drogas proibidas, é a mais utilizada no Brasil, tanto
para fim medicinal, quanto recreativo. Ela pode ser subdividida em trés tipos:
cannabis sativa, cananabis ruderalis e cannabis indica. A cannabis sativa € a
responsavel pela maior concentracdo de THC (tetra-hidrocanabiol) dentre as
espécies, substancia capaz de diminuir a consciéncia e causar alucinagéo. Por outro
lado, ambos os tipos possuem canbidiol, que possui grande utilidade no tratamento
das doencas de Parkinson e Alzheimer (Reis, 2023), especialmente a cannabis

ruderalis.

Diferentemente, a cocaina ndo possui tanta utilidade médica, uma vez que
era utilizada, em sua maioria, para tratamento de dores em geral (FABIO, 2023). A
cocaina € uma droga relativamente recente, que nasceu em torno do final do século
XIX. Um detalhe importante sobre a cocaina era sua diferenca em relacdo a
maconha, uma vez que apenas esta era considerada problematica, principalmente a
partir do inicio do século XX (ADIALA, 2011).

Conforme Adiala (2011), a cocaina e a morfina sdo drogas apresentadas
como “vicios elegantes”, diferentes da maconha, que era caraterizada como “vicio
deselegante”, fator importante para justificar o tipo de repressao que era utilizada.
Todavia, no contexto historico de 1961, os efeitos maléficos da cocaina ja estavam
mais evidentes, uma vez que passou a ser considerada uma “droga criminalizada”

desde o advento do decreto-lei de n° 4.294/21.

Por fim, a heroina e o 6pio, por mais que ndo possuam raizes no Brasil,
também era drogas visadas pelo trafico, em especial porque eram drogas que

causavam dependéncia facilmente.



A heroina e a morfina provém do 6pio, que possui a propriedade relaxante
do sistema nervoso central (SNC). A heroina surgiu como forme de substituir a
morfina, uma vez que esta era utilizada para tratamento de dependentes de outras
drogas (MAXWELL, 2016).

Apesar de ser eficaz no tratamento dos dependentes quimicos, como toda
droga, passou a tornar seus usuarios fortes dependentes também, o que a tornou
visada pelos Estados unidos em 1912, que criou um Tratado Internacional com o fito
de extinguir sua venda no mundo, em virtude de sua alta capacidade de dependéncia
quimica. Dessa forma, por meio do decreto-lei de n° 4.294/21, o uso e o comércio da

heroina passaram a ser proibidos no Brasil. (BRASIL, 1921)

O Congresso Nacional, no ano de 1964, ja havia aprovado a Convencao
Unica sobre Entorpecentes pelo Decreto Legislativo de n° 5, que possibilitou a
presidéncia da republica a decretar a sua execucao, inteiramente, por meio do

decreto de n° 54.216, publicado no mesmo ano.

Alguns dispositivos presentes na convencdo demonstram o nivel de
interesse do Poder Publico de combater o trafico e o uso pessoal de drogas. Vejamos
0 que dizia os artigos 02 e 04 sobre a atuacao das partes que adotaram as politicas
desse combate.

ARTIGO 2

[...]

8. As Partes fardo todo o possivel para aplicar medidas préticas de
fiscalizagdo a substancias ndo sujeitas as disposicies desta
Convencgdo, mas que podem ser utilizadas na fabricacgéo ilicita de
entorpecentes.

ARTIGO 4

Obrigagtes Gerais

As Partes adotardo tdbdas as medidas legislativas e administrativas
gue possam ser necessarias:

a) a entrada em vigor e ao cumprimento das disposi¢des da presente
convencgao em seus respectivos territorios;

b) a cooperacdo com os demais Estados na execucdo das
disposicfes da presente Convencao;

c) a limitacdo exclusiva a fins médicos e cientificos, da producéo,
fabricagdo, exportacdo, importacdo, distribuicdo, comércio uso e
posse de entorpecentes, dentro dos dispositivos da presente
Convencéo. (CONVEN(;AO, 1964, online).

O decreto dispde sobre a possibilidade de o Poder Publico, no exercicio



de suas atribui¢cfes, aplicar medidas de fiscalizagdo aquelas substancias que nao
estejam nele. Todavia, devem servir, mesmo que de forma indireta, a fabricacdo das

substancias previstas no decreto (BRASIL, 1964).

Ap6s esse periodo de implantacdo dos meios de execucdo dessas
medidas previstas, o Brasil participou da Conferéncia das Na¢des Unidas para a
Adocao de um Protocolo sobre Substancias Psicotrépicas, realizada em Viena, nos
meses de janeiro e fevereiro de 1971.

A Conferéncia, no final de suas deliberacdes, abriu para assinatura a
Convencao sobre Substancias Psicotropicas, 1971, que convidou os Estados

presentes a adotarem as medidas previstas nela.

A Convencéao, em seu artigo 7°, dispde acerca das medidas a serem
tomadas pela partes em relagéo as drogas dispostas na lista I, referente ao mesmo
documento. Embora a lista ndo diga respeito diretamente as drogas 6pio, cocaina e
heroina, menciona as substancias variantes do género cannabis, pela substancia

psicoativa presentes nestes elementos: tetrahydrocannabinol (CONVENCAO, 1971).

As demais drogas supracitadas ndo foram regulamentadas, uma vez
gue ja possuem disposi¢cao na convencao anterior. Todas as previsoes referentes ao
Opio, a cocaina e as folhas de cannabis deviam ser informadas a Junta Internacional
de Controle de Drogas, como a quantidade produzida e consumida para fins médicos
e 0 numero de estabelecimentos industriais que faria tal fabricacdo. Dessa forma,
nao houve necessidade de complementacdo, uma vez que a conferéncia de 1971 se
dedicou aquelas drogas menos conhecidas internacionalmente, mas que possuem
alto potencial de dependéncia quimica. (CONVENCAO, 1961).

Vejamos como 0 antigo pacto regulamenta as producdo e informacdes

referentes as drogas supracitadas:

Artigo 19

A DROGA PRECISA DE PREVISOES

1. As Partes fornecerdo anualmente a Junta, em relacdo a cada um
de seus territorios, da maneira e da maneira por ela estabelecidas e
nas formas por ele fornecidas, suas previsdes sobre os seguintes
assuntos:



a) A quantidade de estupefacientes que serdo consumidos para fins
médicos e cientificos;

[...]
g) O numero de estabelecimentos industriais que fabricardo
estupefacientes sintéticos; (CONVENCAO, 1961, online)

Por fim, o Brasil aderiu a Convencdo Contra o Trafico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotropicas de 1988, através do decreto de n° 154
de 1991. Uma inovacao trazida por esta convencdo diz respeito a determinacéo as
partes para criacdo de delitos penais no direito interno, em relagdo ao cultivo das

drogas de 6pio, cocaina e cannabis, nos termos da Convencédo de 1961.

Essa previsao foi feita para complementar a Convencao de 1961, vez que
esta apenas exigia a criminalizacdo dos crimes cometidos intencionalmente contra
as disposicoes de lei ou regulamento criados para o cumprimento dos termos desta

convengao.

Vejamos como esta disposto no decreto acerca da obrigacdo para o

combate ao trafico de drogas:

ARTIGO 3

Delitos e Sancbes

1 - Cada uma das Partes adotard as medidas necessarias para
caracterizar como delitos penais em seu direito interno, quando
cometidos internacionalmente:

[...]

i) 0 cultivo de sementes de 6pio, do arbusto da coca ou da planta de
cannabis, com o objetivo de produzir entorpecentes, contra o
disposto na Convencdo de 1961 em sua forma emendada;
(CONVENCAO, 1988, online).

E possivel perceber que o pacto exige a adocdo de medidas que tornem
como delito o trafico de drogas, caracterizado como o cultivo das drogas de épio,

cocaina e maconha.

Por outro lado, vejamos como estava disposto na Convencédo de 1961,

sobre 0 mesmo assunto:

Artigo 22

DISPOSICOES PENAL

1. a) Sujeito as suas limitagBes constitucionais, cada Parte tratara
como um crime punivel, quando cometido intencionalmente, qualquer



acédo contraria a uma lei ou regulamento adotado no cumprimento de
suas obrigacfes decorrentes da presente Convengéao e garantira que
0s crimes graves sejam responsabilizados. a punicdo adequada,
particularmente por prisdo ou outra pena de privacao de liberdade.
(CONVENCAO, 1961, online)

A Convencao nao exigia a criminalizagéo do cultivo das drogas citadas,
embora ja fosse considerado crime no Brasil. Tal previsdo foi adicionada tendo em
vista 0s novos paises que ingressaram no acordo, bem como os ja existentes, que

ndo tinham medidas necessarias para a abolicdo do trafico de drogas.

1.3 Legislac8es vigentes e relacionadas com o trafico de drogas

Atualmente, a legislacdo mais recente sobre a fiscalizacdo da producéo de
produtos destinados ao trafico € a lei de n® 10.357/01, que revogou parcialmente a lei
de n°®9.017/95, na qual estabelecia normas de controle com énfase a cocaina e suas
variantes. A lei 10.357 de 2001 foi promulgada com o intuito de criar normas de
fiscalizacdo gerais que abrangem todos os produtos quimicos que sirvam para a
elaboracdo de substancias entorpecentes, ou aqueles que possam causar
dependéncia quimica (BRASIL, 2001).

Esta lei é regulamentada pelo decreto n° 4.262 de 2002, que distingue 0s
orgaos que atuardo no combate ao trafico, estabelece o procedimento para a inspecéo
de locais destinados ao exercicio de atividades que utilizem produtos quimicos, dita
sobre a prestacdo de informacdes relativas as apreensfes das drogas em locais

irregulares, e da outras providéncias (BRASIL, 2001).

A lei 11.343 de 2006 (Lei de Drogas) instituiu o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), responsavel pela prevencdo do uso de
drogas e a repressdo da sua producdo ilicita, e tratou de mencionar o conceito, a

atuacao, as finalidades, principios e os objetivos gerais relativos a ele (BRASIL, 2006).

Este sistema foi regulamentado pelo decreto de n° 5.912 de 2006, que
acrescentou dispositivos referentes a composi¢cdo do SISNAD, bem como sobre as
competéncias dos 6rgdos e entidades que integram o referido sistema, como o
Ministério da Saude, o Ministério da Educacéo, o Ministério da Justica e os demais

orgaos mencionados, conforme o inc. V do art. 14 (BRASIL, 2006).



Vale ressaltar que SISNAD era denominado como Sistema Nacional
Antidrogas, conforme a lei de n° 6.368/76, e era regulamentado pelo decreto de n°
3.696 de 2000. Ambas as legislacao foram revogadas e ndo possuem dispositivos

aplicaveis atualmente.

Os depésitos proveniente de doacdes, apreensdes, perdimentos, multas,
alienacdes e demais orcamentos, foram criados, a priori, pela lei 7.560 de 1986. Em
seu texto original, a lei instituiu o Fundo de Prevencao, Recuperacdo e de Combate
as Drogas de Abuso (FUNCAB), que foi alterado apenas em 2019 para Fundo
Nacional Antidrogas (FUNAD), pela lei 13.886 de 20109.

A lei 7.560/86 instituiu o fundo com a constituicéo e as destinacdes de seus
recursos, os quais foram alterados pelas leis 8.764/1993, 12.594/2012 e 13.886/2019.
Em especial, a lei 12.594 de 2012 foi responsavel pela criacdo da possibilidade do
orgao gestor do FUNAD (SENAD) financiar projetos das entidades do SINASE,
conforme art. 5°-A (BRASIL, 2012).

Por outro lado, a lei 13.886 de 2019 incluiu o dispositivo que autoriza o
SENAD a financiar politicas publicas destinadas as acfes feitas pelas comunidades
terapéuticas elencadas no art. 26-A da lei 11.343 de 2006. O SENAD, Secretaria
Nacional de Politicas sobre Drogas, € o 6rgao responsavel pela gestdo do FUNAD,
além do Ministério da Justica e Seguranca Publica, o que justifica a possibilidade de
tais medidas (BRASIL, 2019).

As drogas sujeitas a controle sdo regulamentadas pela portaria de n° 344
de 1988, conforme as varias listas apresentadas e que foram modificadas ao longo do
tempo. A portaria dispde de substancias sujeitas a notificacdo, permitidas em
concentracdo especial, anorexigenas (que provocam anorexia), sujeitas a controle
especial, substancias retindicas, imunossupressoras, anti-retrovirais, anabolizantes,
etc (BRASIL, 1998).

Além do mais, a portaria trata das autorizagdes para producdo e extracao
das substancias das listas, de seu comércio e transporte, bem como acerca da

notificacdo de receita dos entorpecentes, caracterizada como o documento que



autoriza o uso de medicamentos que contenham as substéancias elencadas na portaria
(BRASIL, 1988).

Por fim, quanto as Resolu¢cbes vigentes, importante salientes duas
expedidas pelo Conselho Nacional Antidrogas: Resolugdo n® 05 de 2004 e n° 03 de
2005. A Resolucao n°® 05 de 2004 instituiu o Grupo Multidisciplinar de Trabalho,
responsavel pela traducdo do uso da droga ayahuasca, através de pesquisa nos
pontos farmacolégico, social e juridico, com o fito de regulamentar seu uso (BRASIL
2005).

De outro modo, a Resolugdo n°® 03 de 2005 aprovou a Politica Nacional
Sobre Drogas instituida pelo decreto 3.696/2000, dispondo sobre seus pressupostos
e objetivos, bem como acerca de suas orientacdes e diretrizes. Em que pese o decreto
3.696 estar totalmente revogado, a aprovacao do Plano Nacional de Politicas sobre
Drogas néo foi cancelada, tendo em vista que esta competéncia do CONAD foi
mantida pelo decreto n° 11.480 de 2023, conforme seu art. 2°, inc | (BRASIL, 2023).



CAPITULO Il - DIFERENCAS ENTRE USO E
TRAFICO DE DROGAS

O presente capitulo trata sobre as diferencas entre os principais termos
relacionados ao trafico de drogas e suas modificagbes no tempo, em virtude de
alteracgoes legislativas e entendimentos doutrinarios, bem como os critérios utilizados

no ordenamento juridico para diferenciar um usuario de um traficante.

A analise dos pontos acima descritos € de fundamental importancia para
o0 desenvolvimento da presente pesquisa buscando as mais solidas informacdes

juridicas baseadas tanto na doutrina como na jurisprudéncia.

2.1Critérios para andlise do uso de drogas

Primeiramente, é importante destacar que o uso de drogas possui menor
relevancia na esfera juridica em relacédo ao comércio de substancias proibidas, uma
vez que a posse e 0 porte de algumas substancias entorpecentes somente foi

prevista como crime a partir do decreto-lei de n°® 891 de 1938.

Vejamos ipsis litteris como o aludito decreto criminalizava a conduta de

portar e consumir drogas de maneira clandestina:

Artigo 33: Facilitar, instigar por atos ou por palavras, a aquisi¢éo, uso,
emprego ou aplicagdo de qualquer substancia entorpecente, ou, sem
as formalidades prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter,
guardar, transportar, enviar, trocar, sonegar, consumir substancias
compreendidas no art. 1° ou plantar, cultivar, colher as plantas
mencionadas no art. 2°, ou de qualquer modo proporcionar a



aquisicdo, uso ou aplicacdo dessas substancias - penas: um a cinco
anos de prisdo celular e multa de 1:000$000 a 5:000$000.

Artigo 35: Ter consigo qualquer substancia compreendida no artigo
primeiro e seus paragrafos, sem expressa prescricdo de médico ou
cirurgido dentista, ou possuir em seus estabelecimentos, sem
observancia das prescricbes legais ou regulamentares qualquer das
referidas substancias entorpecentes - pena: um a quatro anos de prisao
celular e multa de 1:000$000 a 5:000$000. (BRASIL, online, 1938)

As condutas relativas ao usuéario de drogas estdo indicadas nos verbos
dos tipos penais: guardar, transportar, consumir e ter consigo. Embora a expressao
“ter consigo” ja possa abranger todos os outros verbos relacionados ao usuario, tal
conduta foi prevista no intuito de ser subsidiaria em relacdo as demais, ja que o
sujeito que apenas adquiria a droga para uso pessoal e ndo a guardava ou
transportava, poderia sair impune penalmente, diante da omissao legislativa
(BRASIL, 1938).

E possivel notar que, apesar da inovacao juridica do consumo de drogas
como infracao penal, o crime recebeu a mesma reprimenda estabelecida ao sujeito
gue utilizava as drogas para o comeércio ilicito, além de que a realizacdo de ambas
as condutas constituiria crime Unico na esfera penal, conforme descrito no art. 33 do

decreto supramencionado.

Essa problematica surgiu devido a necessidade de abranger mais
condutas relacionadas ao trafico de drogas, visto que as legislacfes anteriores eram
muito subjetivas e pouco extensas, como o entdo revogado art. 1° do decreto de n°
4.294 de 1921, que tipificava apenas a venda, a exposicao a venda e administracado

das substancias antes denominadas venenosas (GRECO, 2020, online).

Apesar da proposta seguida pelo decreto de n°® 891 de 1938, houve
confuséo legislativa ao prescrever no mesmo tipo penal as condutas de consumir e
vender entorpecentes, conforme seu art. 33. Por outro lado, o art. 35 ficou a cargo

apenas do porte e posse ilicitos das substancias elencadas no inicio da norma.

Assim, com o adi¢cdo do art. 281 do Cdédigo Penal de 1940, todas as



condutas foram agrupadas nele, com excecdo do consumo de entorpecentes sem

prescricdo médica, que ndo sofreu revogacédo neste sentido:

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda
gue a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em deposito,
guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo
substancia entorpecente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos de
réis.

§1°1.]

§2°[.]

8§ 3° As penas do paragrafo anterior sao aplicadas aquele que:
-]

Il - utilizar local, de que tem a propriedade, posse, administracdo ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que a titulo
gratuito, para uso ou guarda ilegal de entorpecente; (BRASIL, online,
1940)

Tal empasse so foi resolvido no ano de 1977, com a publicacéo do decreto
de n°® 6.368, que separou as condutas de porte e posse de drogas para uso proprio
daquelas relacionadas propriamente ao trafico de drogas, como a venda e a

exportacao ilicita.

Vejamos como o referido decreto optou por organizar as condutas

supramencionadas:

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em
depdésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autoriza¢cdo ou em desacordo
com determinacgéo legal ou regulamentar; (Vide Lei n°®7.960, de 1989)

Pena - Reclusao, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqlienta)
a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

[..]


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7960.htm#art1iii.n

§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

| - induz, instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente ou substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica;

Il - utiliza local de que tem a propriedade, posse, administracdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente,
para uso indevido ou trafico ilicito de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

[l - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso indevido ou o
tréfico ilicito de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica.

[.]

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para o0 uso préprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte)
a 50 (cinquenta) dias-multa. (BRASIL, online, 1977)

Atualmente, o usuario €, quase inteiramente, disciplinado pela lei de n°
11.343 de 2006, especialmente em seu art. 28, que criminaliza as condutas
realizadas pelo tipico usuério de drogas, desde que ndo se enquadre no conceito de

vendedor ou administrador de entorpecentes (BRASIL, 2006).

Outro fator importante foi a descriminalizacdo do consumo de drogas em
si, para apenas penalizar o ato de possuir as drogas para 0 consumo pessoal, ou
seja, mesmo que o0 agente ndo venha a utilizad-las, o crime ainda sim estara

consumado.

N&o basta, ainda, apenas a realizacdo das condutas elencados no tipo
legal, € necesséaria a configuracdo do aspecto subjetivo do tipo. Conforme
Emmanuela Vilar Lins, “o que caracteriza o ato de usuario seria uma dessas praticas
destinadas ao uso pessoal, [...] a destinacdo para consumo pessoal € o aspecto
subjetivo” (p. 07, 2009).

Ademais, o referido decreto acrescentou 0 mesmo aspecto subjetivo para



as condutas de cultivagéo, semeio e colheita, que recebeu o mesmo tratamento do

artigo 28.

A legislacdo optou pela mudanca porque, embora houvesse a tipificagéo
do ato de cultivar, semear e colher tais substancias consideradas entorpecentes, sem
autorizacdo, conforme o decreto de n°® 6.368 de 1976, era também aplicado ao
usuario que nao tinha o interesse em comercializar as substancias. Assim, verifica-
se, atualmente, que 0 aspecto subjetivo € um dos principais fatores que determinam
se 0 agente sera enquadrado no art. 28, § 1°, ou no art. 33 da Lei de Drogas. (LINS,
20009).

Ainda, a Lei de Drogas foi a mais nova legislacdo a retirar a pena privativa
de liberdade ao usuario de drogas. Conforme Luiz Flavio Gomes, houve, entdo, a
descriminalizacdo formal do fato, apesar das drogas regulamentadas ndo serem
legalizadas, o usuario ndo pratica mais fato legalmente classificado como “crime”
(GOMES, 2008).

Todavia, a conduta tipificada ao usuario encontra-se no capitulo definido
para os crimes e as penas da lei 11.343/2006, o que impede a conclusédo de que
houve a descriminalizacdo dela. Nesta perspectiva, o Supremo Tribunal Federal
entende mais congruente classificar esse acontecimento como uma espécie de
“‘despenalizacdo” do crime, com a consequente substituicdo da classica pena

privativa de liberdade por aquelas definidas no art. 28 da lei supracitada.

Apesar de ainda ser considerado crime, o porte de drogas para consumo
pessoal é considerado crime de menor potencial ofensivo, conforme art. 69 da Lei
dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95), o que impede, ainda, a prisdo em flagrante do
usuario que for pego na pratica do delito, sem prejuizo da lavratura de termo

circunstanciado de ocorréncia, apos a conducao do sujeito a delegacia de policia.

Trata-se de uma vantagem conferida ao usuario de drogas, uma vez que
€ 0 unico crime doloso previsto na Lei de Drogas que contém tal benesse. Por outro
lado, na figura do traficante, implausivel adotar a ndo aplicagdo da priséo em

flagrante, salvo nos casos excepcionais previstos emlei, como na fuga, umavez que,



por ndo se tratar de crime de menor potencial ofensivo, a autoridade responsavel

pelo flagrante é obrigada, por lei, a proceder com a prisdo dos delinquentes.

2.2 Critérios para analise do trafico de drogas

Os critérios para a qualificacédo do trafico de drogas nem sempre foram bem
definidos, uma vez que o governo brasileiro, em sentido amplo, demandou largo
transcurso de tempo para defini-los, até o ponto de moldar a lei de n°® 11.343 de 2006

(Lei de Drogas) e demais legislacdo aplicaveis.

Neste contexto, apesar o Codigo Penal de 1890 criminalizar a conduta do
agente que expde a venda substancias venenosas, havia grande inseguranca em
relacdo aquelas que seriam classificadas como entorpecentes, ja que nao eram

utilizadas como sindénimo.

O combate ao trafico de drogas e entorpecentes propriamente ditas era
feito de forma indireta, ja que tal empasse somente foi relativamente solucionado com
0 advento do decreto de n° 4.294 de 1921, que adicionou uma penalidade separada
para aquelas substancias venenosas que tivessem qualidade entorpecente (BRASIL,
1921).

Vejamos a mudanca ocorrida pelo decreto suprecitado em relacdo a

tipificacéo do delito:

Art. 1° Vender, expbr & venda ou ministrar substancias venenosas, sem
legitima autorizacdo e sem as formalidades prescriptas nos
regulamentos sanitarios: Pena: multa de 500$ a 1:000$000.

Paragrapho unico. Si a substancia venenosa tiver qualidade
entorpecente, como o opio e seus derivados; cocaina e seus derivados:

Pena: prisdo cellular por um a quatro annos. (BRASIL, online, 1921).



A exposicdo a venda de substancias com qualidade entorpecente nao
possuia uma tipificacdo exclusiva, tendo em vista que estava tipificada no parégrafo
unico da nova legislacdo, apesar da maior reprovacao do crime, conforme a pena de
prisdo, e a inovacgao legislativa diante da repressao as principais drogas visadas

naquela década.

Hodiernamente, devido as diversas alteracdes legislativas no que diz
respeito a classificacdo do traficante, deve-se utilizar alei 11.343/2006 para fazer sua
distincdo, uma vez que as demais sdo insuficientes para basear os critérios de
diferenciacdo. Dessa forma, observemos como Abel Fernandes Gomes classifica o
termo “traficante”

[...] traficante é todo sujeito que comercializa ou, de qualquer forma,
facilita, possibilita ou contribui para a disseminacdo de entorpecentes,
em desacordo com determinacdo legal, na sociedade, ainda que
gratuitamente e com vistas a qualquer fim, por meio de uma das
diversas condutas do Titulo IV, Capitulo Il da Lei 11.343/2006 (2006, p.
07).

Contudo, embora também seja possivel classificar o delinquente
condenado pelo art. 34 da referida lei como traficante, de forma equiparada, apenas
o art. 33 sera objeto de estudo, tendo em vista sua pertinéncia para fins de

diferenciacao do trafico e o uso de drogas.

Desta maneira, para andlise do crime tipico do traficante de drogas,
necessario frisar sua diferenciacdo ao conceito de usuario. Destaca-se, neste meio,
dois sistemas legais: sistema de quantificacdo legal e sistema do reconhecimento
judicial ou policial - ambos explicados pelo doutrinador Luiz Flavio Gomes (p. 131,
2006).

Pelo sistema de quantificacdo legal, a analise devera ser voltado para a
guantidade diaria destinada ao consumo, com a aplicacdo de um limite estabelecido

por lei, que servird como critério para esta diferenciacdo (GOMES, 2006).

De outro modo, o sistema de reconhecimento judicial ou policial transmite
essa responsabilidade a autoridade policial ou judicial responsavel pelo caso, que

decidira qual tipo legal devera ser aplicado (GOMES, 2006).



Vejamos como a Lei de Drogas determina os métodos que deverdo ser

utilizados no caso concreto:

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condicdes em que se desenvolveu a acao, as circunstancias
sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.
(BRASIL, 2006).

Ainda que a norma diga respeito a natureza da droga, tal modo ndo pode
utilizado de forma pratica para estebelecer a diferenciacdo entre o traficante e o
usuario de drogas, devendo o juiz, quanto a primeira parte do paragrafo, ficar restrito
a analise da quantidade de droga apreendida com o sujeito.

E que o fato da substancia estar prevista na portaria de n° 344/1998 da
ANVISA - responsavel pela complementacdo dos tipos legais previstos na lei
11.343/06 — ja é suficiente para a caracterizacdo de ambos os delitos, ndo existindo,
todavia, drogas exclusivas de traficantes ou usuario que possam embasar o critério
da natureza como meio para diferenciacdo entre os delitos do art. 28 e 33 da referida

lei..

2.3 Precedentes dos Tribunais Superiores

A quantidade da droga apreendida é critério para a analise a ser feita pelo
juiz no que tange a incriminacdo do sujeito pelo trafico de drogas ou pelo porte para
consumo pessoal. Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica reconhece ser
também possivel a utilizacdo da quantidade e natureza da droga como fundamentos
para a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, desde que devidamente

motivados.

Vejamos como a Relatora e Ministra Rosa Weber, no julgado do agravo

regimental no HC 206.930, justifica esse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS. WRIT SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E
NATUREZA DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTACAO



CONCRETA. CONFISSAO ESPONTANEA. MINORANTE DO ART. 33,
§4°, DA LEI 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO. SUBSTITUICAO POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. FLAGRANTE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE NAO IDENTIFICADAS. 1. [...] 2. A dosimetria da
pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial, a mingua de
previsdo, no Codigo Penal, de rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixagdo da pena. 3. A jurisprudéncia
desta Corte entende que a invocagdo da natureza e da quantidade da
droga, como fundamento da exasperacdo da pena-base, configura
vetor suficiente a justificar a fixacdo da reprimenda acima do minimo
legal, tendo em conta o disposto no art. 42 da Lei 11.343/2006.
Precedentes. 4. Exasperacdo da pena-base devidamente
fundamentada em critérios racionais e judicialmente motivados, e cuja
resultante ndo se mostra flagrantemente desproporcional ao ponto de
justificar, na via estreita do habeas corpus, a intervencdo desta
Suprema Corte. 5. [...] 6. [...] 7. A fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena nao esta condicionada somente ao quantum da
reprimenda, mas também ao exame das circunstancias judiciais do
artigo 42 da Lei de Drogas e artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
expressa remissdo do art. 33, 8§ 3° do mesmo diploma legal.
Precedentes. 8. [...] 9. Agravo regimental conhecido e ndo provido.
(STF, HC 206.930 AgR, Rel®. Min2, Rosa Weber, Primeira Turma,
julgado em 04/11/2021, PROCESSO ELETRONICO, DJe-223, DIVULG
10/11/2021, PUBLIC 11/11/2021)

E possivel concluir que, conforme o julgado, ndo é desproporcional o
aumento da pena-base na analise das circunstancias judiciais, pela quantidade e
natureza da droga apreendida, dentro dos limites estabelecidos pelo Codigo Penal,
levando em consideracdo a discricionariedade do juiz e a obrigatoriedade de sua

fundamentacdo motivada.

Por outro lado, a natureza e a quantidade da droga também podem servir
para beneficiar o réu que nao foi enquadrado como usuario, a fim de responder pelo
crime de trafico de drogas, com a reducdo da pena-base, diante da andlise das

circunstancias judiciais, principalmente no que tange a culpabilidade do autor.

No que tange aos efeitos extrapenais de ambos os crimes, como beneficio
ao usuario de drogas, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que a
anterior condenagdo pelo crime de porte de drogas para consumo proprio ndo pode

servir para fins de reincidéncia.

Conforme o julgado do RHC 178512 AGR/SP, o Ministro Edson Fachin



ponderou que o delito do art. 28 da lei 11.343/2006, por n&o configurar crime nos
termos do decreto-lei 3.914/1941, n&o teria o condao de gerar reincidéncia. O Minsitro
ainda considerou que é necessaria a comprovacao da condenacao criminal anterior
para a configuracdo da reincidéncia, o que ndo ocorre na maioria das hipoteses de
porte de drogas para uso proprio.

Todavia, esse nem sempre foi o entendimento dos Tribunais Superiores,
vez que o Supremo Tribunal Federal ja admitiu a configuracéo de reincidéncia e maus
antecedentes pelo crime do art. 28 da Lei de Drogas. Dessa forma, o entendimento
atual é voltado para a impossibilidade de configuracdo de reincidéncia, bem como de
maus antecedentes, visto que € possivel a realizacdo de transacgao penal, nos termos
da lei de n° 9.099/1995, privilégio que nao € concedido ao condenado por trafico de
drogas.



CAPITULO lll-PROCESSO E JULGAMENTO
NO TRAFICO DE DROGAS

O presente capitulo trata sobre o processo referente a aplicacdo e
julgamento dos crimes de porte de drogas para uso pessoal e trafico de drogas,

relativamente as atuacdes dos orgao de repressao.

Assim sendo, e com base nos dados acima, mais especificadamente, o
capitulo terd& como base de pesquisa a melhor doutrina e a mais atualizada
jurisprudéncia sobre o assunto tratando de assuntos atuais como a atuacdo da
Policia Judiciaria, do Ministério Publico e, por fim, aspectos referentes & sentenca

gue condena autores de conduta relaciondas aos crimes supra mencionados.

3.1 Atuacédo da policia judiciaria

A atuacdo da policia judiciaria comeca em momento anterior as prisées
em flagrantes, seja por meio de investigacdo preliminar ou pela inteligéncia policial,
responsavel por receber as denuncias impessoais realizadas pela populacdo, com o

fito de elaborar a mais efetiva abordagem para apreensao dos materiais ilicitos.

A policia judiciaria age, em sua natureza, de maneira repressiva, apos o
cometimento do delito, fato que ndo impede sua atuacdo ostensiva, com o fito de
prevenir a ocorréncia do delito, bem como a colaboracdo com a policia ostensiva,

para obter os autores do crime e as provas de seu cometimento (TAVORA, 2017).

Vejamos, de maneira geral, quais sdo as atribuigcdes da policia judiciaria,

conforme Julio Lopes Hott:



Dessa forma todas as informagdes sobre a materialidade dos
delitos e os indicios de sua suposta autoria sdo realizadas pela
policia, pois esta, como titular da investigacdo preliminar,
possui autonomia e o poder de decisdo, ou seja, ela
determinard a linha de investigacdo, as provas e pericias a
serem produzidos, os objetos a serem apreendidos e as
testemunhas a serem inquiridas (HOTT, p. 250, 2015)

Como representante do dever estatal de apurar os crimes, ndo pode a
policia judiciaria negar a investigacao quando ha provas contundentes da prética do
ilicito penal, vez que sua atuacdo € necessaria para dar base a dendncia que

posteriormente seré elaborada pelo Ministério Publico (CALABRICH, 2007),

Nos termos do art. 129, VIII, da Constituicdo Federal, também é garantido
ao Ministério Publico participar das investigacdes, em conjunto com a policia
judiciaria, ja que também detém de mecanismos disponiveis que possibilitem essa

busca por informagdes e a investigagao eficaz.

Em relacéo ao usuario de drogas, a investigacdo preliminar ndo se mostra
tdo importante, tendo em vista que nao é possivel efetuar a sua prisdo em flagrante,
por ser crime de menor potencial ofensivo, e mesmo apos consumado o delito, as
penas cominadas, na maioria dos julgamentos, ndo garantem a prisdo do usuario em

estabelecimento prisional.

O usuario embora seja o principal fator que alimenta o trafico de drogas e
possibilita a sua propagacéo, ndo é o alvo das investigacdes da policia judiciaria,
visto que ndo pode nem ser considerado reincidente para fins penais, conforme RHC

178.512 julgado pela 22 turma do Supremo Tribunal Federal.

O papel das investigacdes relativas ao usuario € o de contribuir para a
busca dos responsaveis pelo trafico de drogas, bem como aqueles que realmente
lideram o comércio dessas drogas, tendo em vista a complexidade do trafico no caso

concreto e a dificuldade de analise da autoria dos fornecedores.

A autoridade policial, de maneira a ndo se envolver no mérito do crime,
evidenciara os fatos, e devera observar algumas circunstancias objetivas e subjetivas

no decorrer das investigagdes, como a natureza e a quantidade da droga, o local de



apreensao e as circunstancias sociais e pessoais do agente, para possibilitar o
correto enquadramento ao tipo penal e a decisdo de mérito do juiz, ao final da
instrugéo (LINS, 2009).

A policia judiciaria também atua por meio da infiltracéo policial, apesar da
dificuldade de utilizacdo deste instituto para crimes desta natureza, uma vez que as
organizacdes criminosas que digam respeito ao trafico possuem vasta diversidade
de atuacao, principalmente em lugares de periferia, na qual a populacdo € mais
afetada por este ambiente (LINS, 2009).

Sobre a atuacdo dos agentes infiltrados, vejamos a fundamentacéo da lei

sobredita acerca do assunto:

Art. 53. Em qualquer fase da persecucgéao criminal relativa aos crimes
previstos nesta Lei, sdo permitidos, além dos previstos em lei,
mediante autorizacdo judicial e ouvido o Ministério Publico, os
seguintes procedimentos investigatorios | - a infiltragdo por agentes
de policia, em tarefas de investigacdo, constituida pelos 6rgaos
especializados pertinentes (BRASIL, 2006, online)

Cabe ao delegado de policia realizar o pedido de infiltracdo por meio de
representacao, e assim decidira o juiz, apds manifestacao do Ministério Publico. Com
a analise dos pressupostos para deferimento do instituto, como indicios do crime dos
artigos 33 e 37 da lei 11.343/06, nomes ou apelidos dos sujeitos investigados e o
local para infiltracdo, sera realizada a infiltracdo, desde que seja viavel, cabendo a
autoridade policial verificar a possibilidade (ZANELLA, 2017).

O agente policial que adentrar a area a ser analisada deve ser
anteriormente capacitado e especializado para infiltracdo, e sera classificado como
segmento interno da infiltracdo, além de receber auxilio de outras equipes, como o
acompanhamento direito, que ficara responsavel pela coleta de informacdes e provas
para elaboracéo de relatorios (ZANELLA, 2017).

A operacgdo podera ser encerrada quando o objetivo principal tiver sido
alcancado, sendo este, na maioria dos casos, a estrutura de uma organizagao de
trafico e os seus lideres, a fim de possibilitar posteriores intervencdes e apreensdes

destinadas ao comércio ilicito de drogas, bem como a prisdo dos produtores e



traficantes (ZANELLA, 2017).

A policia judiciaria ainda conta com delegacias especializadas de drogas,
vez que estas possuem maior experiéncia em estratégias para a repressédo e
prevencgdo do tréfico e uso de drogas, com base no Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas (SISNAD) (MARINHO, 2014).

As delegacias especializadas possuem inovacbes especialmente
sintetizadas para cada fim, e dentre elas estdo a Reducdo da Demanda de Drogas
llegais e a Represséo da Oferta de Drogas llegais (MARINHO, 2014).

Vejamos como o autor dispde sobre os objetivos de cada inovagao nas

referidas delegacias especializadas:

Repressdao da Oferta de Drogas llegais (Erradicacdo do cultivo da
maconha, Represséo ao trafico de drogas na fronteira, Represséo ao
mercado local, Canil da delegacia especializada de drogas)

Reducdo da Demanda de Drogas llegais (Orientagcdo e
encaminhamento de usuarios de drogas ilegais e familiares a rede de
atendimento, Programa de prevencéo ao uso de drogas ilegais nas
escolas e mobilizacdo das comunidades nas areas de fronteira e de
cultivo) (MARINHO, 2014, p.67).

Em relacado a repressao da oferta, reduzir a producao das drogas através
da erradicacado do cultivo constitui uma das principais formas atuacdo, por meio da
prisdo de agricultores que estejam relacionados ao trafico, bem como a destruicédo
das areas destinadas a esse tipo de crime, além das armas e dinheiro resultantes
(MARINHO, 2014).

A reducdo da demanda de drogas possui como uma das principais
atuacdes o engajamento da comunidade escolar, que objetiva reduzir o uso de
drogas ilegais no ambiente estudantil, entre estudante e universitarios, seja por meio
de equipe de policiais ou por palestras que ilustrem os danos causados por tal
consumo (MARINHO, 2014).



3.2 Atuacéo do Ministério Publico

A Lei de Drogas situa o Ministério Publico como parte articulada ao SISNAD
(Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas), que objetiva uma politica
adequada ao combate ao narcotrafico e a prevencéo do uso indevido de drogas, em
cooperacgdo com o Poder Judiciario e Legislativo (SILVA, 2016).

O Ministério Publico, nada obstante possua a principal funcédo de exercer a
parte acusatéria da acéo penal, pode ainda contribuir com as investigacdes feitas pela
policia judiciaria, ou realiza-las de forma independente, vez que o inquérito policial
pode restar ineficiente para uma possivel propositura de uma denuncia de trafico de

drogas.

A denuncia, de certa forma, € essencial para uma provavel condenacéo, e
aquela, na maioria das vezes, sera baseada no inquérito policial finalizado pela
autoridade policial. As diligéncias e as investigacdes realizadas pela policia judiciaria
corroboram para a atuacédo do Ministério Pablico, motivo pela qual € indispensavel o
estudo conjunto de ambos o0s 0rgaos, apesar de ndo serem subordinados em questéo
funcional, apenas controle externo realizado pelo promotor de justica, o que, se for

formalizado, sera apreciado pelo Poder Judiciario (HOTT, 2015).

De analise ao tratamento conferido ao usuario de drogas, apos a finalizacao
das investigacdes preliminares, o Ministério Publico ficara restrito a denunciar o
usuario com aquelas penas estabelecidas no art. 27 da lei de n°® 11.343/06, quais
sejam: adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacao de servicos a comunidade

e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Pode-se concluir da referida disposicdo que o usuario de drogas jamais
sera denunciado e tera sua liberdade privada pelo cometimento do art. 28 da Lei de
Drogas, seja como forma de pena principal pelo crime estabelecido ou como pena

alternativa por meio de outro instituto previsto (LINS, 2009).



Ainda, tais sancdes poderédo ser aplicadas cumulativamente, a depender
da escolha do Ministério Publico, no momento da transagdo penal, ou do juiz
responsavel, quando nao foi possivel obter o instituto oferecido pelo 6rgdo ministerial
(LINS, 2009).

Importante ressaltar que a pena de adverténcia sobre os efeitos da droga
€, em parte da doutrina, rejeitada como forma de sancédo reparadora e fun¢éo do juiz,

como preceitua Hebert Reis Mesquita:

Nesse contexto, conclui-se que apenar alguém que comete um
crime com uma adverténcia sobre os efeitos da droga é pifio,
ndo sendo o aconselhamento uma fungdo precipua da policia e
do Judiciario. (MESQUITA, 2006, online).

A utilizacdo de tais medidas se deve ao fato da Lei de Drogas ter optado
pela aplicacdo de penas mais brandas ao usuario, vez que, embora este seja o produto
direito objetivado pelo trafico de drogas, € o mais vulneravel e o mais atingido por tais
crimes, jA que as populacbes mais pobres ndo possuem condicbes de previnir 0

comeércio na regiao.

Dentro das inovacdes trazidas pela delegacias especializadas, 0s servi¢os
gue almejam a orientacdo dos usuarios de drogas a rede de saude para tratamento,
além de politicas sociais para sua prevencao, possuem como resultado a reducéao do
uso de drogas ilegais entre as criancas, adolescentes e jovens adultos, considerados
grupos vulneraveis, vez que nao possuem informacfes quanto as consequéncia do
uso de tais produtos (MARINHO, 2014).

Por outro lado, quanto ao indiciado por trafico de drogas, que nao tera
tratamento igual ao usuario, a lei de n° 11.343/06 previu a possibilidade da aplicacéo
da figura privilegiada ao traficante, desde que o sujeito seja primario, ndo se dedique
a atividade criminosa e ndo pertenca a organizacao criminosa, cabendo ao Ministério

Publico provar os fatos que impecam a aplicacao de tal beneficio (SILVA, 2016).

N&o sendo o caso do tréfico privilegiado, o acusado ainda podera se valer

da colaboracgéo ou delacao premiada, prevista no art. 41 da Lei de Drogas, desde que



colabora voluntariamente com a investigacao policial e o processo criminal na
identificagcdo dos demais coautores ou participes do crime, bem como na recuperacao
do produto do crime (SILVA, 2016 e BRASIL, 2006, online).

Se for ainda caracterizada organizagdo criminosa, o Ministério Publico
podera deixar de oferecer denlincia no caso em questao, desde que o colaborador
seja o0 primeiro a prestar a efetiva colaboracéo e ndo seja o lider daquela organizacéo,
nos termos da lei de n°® 12.850/2013 (SILVA, 2016).

Esse acordo podera ser negociado entre o Ministério Publico, o investigado
e 0 seu defensor, e ndo sera admitida a homologac¢éo do acordo sem a concordancia

do 6rgdo ministerial, vez que é o titular da acéo penal publica (SILVA, 2016).

3.3 A sentenca condenatdéria por trafico de drogas

A sentenca penal condenatoria demarca o ponto entre o fim das instrucdes
processuais e 0 comeco da fase de execucao, o que ndo impede a continuidade das
investigacOes, a interposicdo de recursos ou a aplicacdo de outros institutos

legalmente previstos.

Nenhuma parte serd considerada culpada antes da aplicacdo de uma
sentenca condenatoria, respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditorio, todos embasados nas garantias previstas na Constituicdo Federal
(SILVA, 2016).

As disposicOes acerca da pena aplicada ao trafico de drogas comeg¢am no
art. 40 da lei de n° 11.343/06, que diz respeito as causas de aumento de pena, de um

sexto a dois ter¢cos. Vejamos como a lei dispde sobre o aludito:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei séo
aumentadas de um sexto a dois tercos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto
apreendido e as circunstancias do fato evidenciarem a
transnacionalidade do delito;



Il - 0 agente praticar o crime prevalecendo-se de fungéo publica
ou no desempenho de missdo de educacéo, poder familiar,
guarda ou vigilancia;

Il - a infragdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediagbes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou
hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais,
culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais de
trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos ou
diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento de
dependentes de drogas ou de reinsercdo social, de unidades
militares ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca,
emprego de arma de fogo, ou qualquer processo de intimidacéo
difusa ou coletiva;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federacao ou entre
estes e o Distrito Federal;

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianca ou
adolescente ou a quem tenha, por qualquer motivo, diminuida
ou suprimida a capacidade de entendimento e determinacéao;

VII - 0 agente financiar ou custear a pratica do crime. (BRASIL,
online, 2006).

Essas causas sdo apenas aos crimes do art. 33 ao 37 da referida lei, e
serdo analisadas pelo juiz no caso concreto, podendo, inclusive, concorrerem entre si,
desde que comprovada a existéncia de mais de uma causa, e poderao elevar a fixacdo

da pena acima do maximo legal cominada ao delito, (SILVA, 2016).

A Lei de Drogas podera ser aplicada em conjunto com a lei de n°® 12.850/13,
gue prevé a possibilidade de reducédo da pena no caso de contribuicdo do acusado

com as autoridades, por meio do acordo de colaboragédo premiada (SILVA, 2016).

Vejamos como o art. 41 da Lei de Drogas dispde sobre o beneficio

conferido ao acusado relativo a questédo da colaboracao:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente
com a investigagcdo policial e o processo criminal na
identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de
condenacao, terd pena reduzida de um terco a dois tergos.
(BRASIL, online, 2006)



Caso 0 acusado nédo colabore com as investigacdes policiais ou com o
processo criminal, a pena ainda podera ser reduzida até a metade, ou admitida a
progresséo de regime, desde que a colaboracao seja efetiva, em momento posterior
a sentencga, conforme art. 4, § 5°, da Lei das Organizac¢des Criminosas (SILVA, 2016).

A sentenca condenatéria também levard em consideracéo a aplicacéo de
multa estabelecida no art. 33 da Lei de Drogas, com o numero de dias-multa fixados
pelo juiz, de acordo com a condicdo econdmica do acusado, em valor néo inferior a
um trinta avos nem superior a 5 (cinco) vezes 0 maior salario-minimo vigente,
conforme seu art. 43 (BRASIL, 2006).

Vale frisar que, conforme o art. 44 da Lei de Drogas, juntamente com o art.
59, inciso XLIll da Constituicdo Federal, o crime de trafico de drogas € inafiancavel e

insuscetivel de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria (BRASIL, 2006).

Apesar da previsao legal de vedacdo da conversdo de suas penas em
restritivas de direitos, tal expressao foi suspensa pelo Supremo Tribunal Federal, que
a declarou inconstitucional, vez que, se caracterizado 0s requisitos para a conversao

da pena, é possivel a aplicacdo do beneficio, conforme Habeas Corpus n® 97.256/RS.

O art. 45 da Lei de Drogas se refere a possibilidade de aplicacdo do instituto
da inimputabilidade, com o reconhecimento de que 0 agente ndo possuia a

capacidade de entender o carater ilicito do fato, ao tempo da acédo ou omissao.

Tal previsdo ndo pode ser confundida com o art. 28, §1°, do Cdadigo Penal,
ja que este diz respeito a falta de capacidade de entendimento e de autodeterminacéo
proveniente de embriaguez completa ou substancia de efeitos analogos, causada por
caso fortuito ou for¢ca maior (DUPRET, 2022).

No que tange a previsdo na Lei de Drogas, a autodeterminacdo sera
afetada pelo uso de entorpecentes, devido a vicio do agente, caso fortuito ou for¢a
maior, e, por forca do principio da especialidade, deveréa ser aplicado nos casos em

gue envolvam tal dependéncia quimica (DUPRET, 2022).



Vejamos como Cristiane Dupret comenta sobre as consequéncia do

reconhecimento de tal beneficio, bem como a letra da lei do artigo mencionado:

Portanto, quando nos deparamos com uma situacdo de
inimputabilidade, considerada uma excludente da culpabilidade,
nao existe crime, pois a culpabilidade integra o conceito de
crime como vimos acima. Assim, se perdemos qualquer
elemento desse conceito, consequentemente, ndo havera o
crime (DUPRET, 2022).

A inimputabilidade penal pode ser reconhecida por doenca mental,
menoridade penal, embriaguez completa, desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, e afetara a culpabilidade do agente na teoria do crime, ndo excluindo o

crime, mas apenas impossibilitando a aplicacéo da pena.

Nesse contexto, o Codigo Penal adotou o critério biologico para os menores
de idade, e o critério biopsicologico para as demais previsoes, tendo em vista que nao
basta apenas a presenca do instituto, mas também que o agente, no momento da
conduta, seja inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (DUPRET, 2022 e BRASIL, online,
1940).

A influéncia do efeito da substancia pode ser utilizada como tese de defesa
em peca processual, e devera ser fundamentada no art. 45 da Lei de Drogas, e caso
haja indicios de dependéncia da droga, devera ser feito o requerimento para
realizacdo de exame toxicologico para andlise da dependéncia, e se o resultado for

positivo, o magistrado devera reconhecer a inimputabilidade (DUPRET, 2022).

Vale ressaltar que a expressao “qualquer que tenha sido a infracao
praticada” nao pode se referir aos crimes do art. 28, o que impede aplicagdo dos
artigos 45 a 47 da referida lei, ja que o capitulo na qual pertence o crime de porte de

drogas para uso pessoal possui regras proprias a serem aplicadas (SILVA, 2016).

Se nao for reconhecida a inimputabilidade do agente pela influéncia de
drogas, podera ainda ser aplicado o instituto da semi-imputabilidade da Lei de Drogas,

previsto especificamente em seu artigo 46, caracterizada quando o0 agente possuir



capacidade de entendimento ou de autodeterminagéo reduzidos, que diminuira sua
pena de um terco a dois tercos (SILVA, 2016).

Vejamos como o autor César Déario Mariano da Silva comenta sobre o

beneficio e suas consequéncias no procedimento penal:

Praticado qualquer dos crimes descritos nos artigos 33 a 39 por
pessoa em situacdo de semi-imputabilidade em razdo de
dependéncia, ou sob o efeito de droga proveniente de caso
fortuito ou forga maior, a pena devera ser reduzida de um a dois
tercos. Embora a norma empregue a expressao “as penas
podem ser reduzidas”, ndo se trata de faculdade do Juiz, mas
de direito subjetivo do acusado, que ndo possuia, ao tempo da
acdo ou da omisséo, a plena capacidade de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento (semiimputabilidade) (SILVA, 2016, online).

Trata-se de uma sentenca penal condenatoria, diferentemente do caso de
inimputabilidade reconhecida, ou seja, a pena sera aplicada ao agente, com a
obrigacdo legal de sua reducdo. Todavia, a norma néo previu a possibilidade de
encaminhamento para tratamento meédico ao semi-imputavel, embora possa ser
utilizado no caso concreto, com fundamento em seu artigo 47, quando haver
necessidade pelo condenado (SILVA, 2016).

Analisemos como esta previsto o0 encaminhamento do semi-imputavel ao

tratamento médico:

Art. 47. Na sentenga condenatoria, 0 juiz, com base em
avaliacdo que ateste a necessidade de encaminhamento do
agente para tratamento, realizada por profissional de saide com
competéncia especifica na forma da lei, determinara que a tal
se proceda, observado o disposto no art. 26 desta Lei (BRASIL,
online, 2016).

O artigo se refere a possibilidade do semi-imputavel e demais condenados
serem encaminhados para tratamento médico, através de avaliacdo que ateste tal
necessidade, uma vez que a expressao “sentenga condenatoria” ndo se trata do art.
47 da Lei de Drogas - j& que neste caso havera sentenca penal absolutéria imprépria,

e 0 encaminhamento para tratamento é obrigatorio - (SILVA, 2016).



Por fim, ndo ha delimitacdo dos crimes aos quais poderao ser aplicados tal
previsdo, o que implica concluir que pode ser utilizado em qualquer delito, mesmo

aqueles néo previstos na Lei de Drogas (SILVA, 2016).



CONCLUSAO

Através da analise feita por este estudo, conclui-se que o exame dos critérios que
diferenciam o traficante do usuario € de suma importancia para possibilitar o correto
julgamento destes agentes, além da adocao de penas que fagam sua principal funcéo, que

€ de reintegrar o condenado a sociedade.

Dessa forma, as inovacdes legislativas que ocorreram ao longo do tempo foram
necessarias e adequadas, tendo em vista também a crescente complexidade dos crimes
relacionados ao tréfico e os seus dificeis julgamentos, além de que a parte mais afetada

sdo as regides periféricas, em especial os jovens e adolescentes.

Em que pese as mudancas legislativas que vieram, as atuais leis que sdo aplicadas
ainda estdo longe do ideal buscado pelo Estado, vez que as ocorréncias dos delitos
estudados sdo muitas em quantidade, e o combate e prevencao persistira até a adocao das

melhores medidas encontradas pelo Poder Publico.

Diversos estudos ocorreram e ainda ocorrerdo para buscar as melhores estratégias
para o combate destes delitos, como a despenalizacdo do porte ilegal de drogas para

consumo pessoal, ja que trouxe efeitos positivos e negativos desde a sua incrementacao.

Por fim, percebemos que a analise do ambiente que influencia o trafico de drogas
deve ser voltada também para 0 agente que as consome, vez que € o principal sujeito que
alimenta a demanda do crime, bem como é aquele que é subordinado as consequéncias
negativas do vicio, o que justifica a maior parte das medidas de prevencao serem voltadas

aos usuarios e pessoas mais sujeitas a esse tipo de infracéo.
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