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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar e estudar a Lei de Execuc¢ao Penal no
contexto da ressocializacdo dos condenados. Embora a Lei de Execucdo Penal seja
considerada moderna e alinhada a filosofia de ressocializagdo da pena privativa de
liberdade, enfrenta desafios significativos em sua efetiva aplicacdo. Para compreender
0s motivos que levaram a essa realidade, é necesséario examinar as origens das
penas, 0 surgimento do sistema prisional e a evolucdo das teorias penais. Nesta
pesquisa, sera realizada uma andlise da legislacao pertinente da Lei de Execucéo
Penal (Lei n° 7.210/1984), abordando seu historico, conceitos, natureza juridica,
principios e as principais caracteristicas dos direitos e obriga¢cdes dos sentenciados.
Destacaremos a problemética atual do sistema prisional brasileiro, incluindo a
definicdo e as razdes para a declaracdo do estado de coisas inconstitucional, bem
como as consequéncias da violacdo dos direitos fundamentais dos presos em
processo de reintegracdo a sociedade. A metodologia empregada neste estudo é
baseada em pesquisa bibliogréfica e exploratoria, utilizando consulta as melhores
doutrinas, jurisprudéncias mais atualizadas e artigos renomados, que contribuirdo
para a elucidacdo do problema abordado neste trabalho monografico.

Palavras-chave: Execugédo Penal; Sistema Prisional Brasileiro; Ressocializagao;
Dignidade da Pessoa.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt ettt et et e et e et e st e e e st e areestesreeseesneas 01
CAPITULO | = A EVOLUCAO DAS PENAS .....ooiviiiiiiecece e 03
N T o 1T g 10 o RS 1= = P 03
1.2 O SUrgimento das PrISOES ........uuuuuuuuuuunnnnuiiiiiiiiiiiintiaaaseaeabebeebeanenaenaaneeanannananaes 06
1.3 AS tEOMIAS UAS PENAS ... ettt .10
CAPITULO Il = A EXECUGAO PENAL ..ottt 14
2.1 Conceito, natureza juridica, principios da execugao penal ...........ccccoeecuvvvveeeennnn. 14
2.2 LegiSlacao PEItINENTE ........uuuiii e e e e e e e e e e 17
2.3 A questdo carceraria N0 Brasil .............ccooiiiiiiiiiiiic e 20

CAPITULO Il - DIREITOS, DEVERES E A RESSOCIALIZACAO DOS
CONDENADOS ..ottt e e et e e e e 24

3.1 Caracteristicas dos direitos e obrigac6es do PresSo........cccovvvevvvviiiieeeeeeeeeeeiiinnn, 24
3.2 O estado de coisas inconstitucional em face do sistema carcerario brasileiro....29
3.3 Consequéncias da violag&o dos direitos do preso, e seus impactos na reintegracao
S0 Lo - 32

CON CLUS A D e, 35

REFERENCIAS . ...ccc oo ettt 37



INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem como ideia central analisar e estudar
a Lei n°® 7.210/1984, denominada como Lei de Execucdo Penal, abrangendo sua
finalidade no cumprimento da pena imposta na sentenca e a ressocializacao do
condenado, entendida como tal a possibilidade de convivio social ap6s o cumprimento

da pena.

A metodologia aplicada neste trabalho € de carater predominantemente
bibliografico, utilizando-se das melhores doutrinas disponiveis que abordam o tema.
Para isso, foram realizadas pesquisas em obras atualizadas, jurisprudéncias recentes,
inovagdes legislativas e artigos consultados na internet. Com o objetivo de
proporcionar uma compreensao aprofundada, o trabalho foi organizado de forma

didatica em trés partes.

O primeiro capitulo fomenta de forma detalhada a origem das penas,
explorando aspectos doutrinarios que discorrem sobre os diversos contextos em que
foram aplicadas ao longo da histéria. Além disso, sdo examinados 0s primeiros
complexos prisionais que surgiram e evoluiram a medida que as teorias penais se
aprimoraram, estabelecendo as bases para a execuc¢do da sentenca criminal nos dias

atuais.

O segundo capitulo inclui também numa abordagem doutrinaria acerca dos
conceitos, natureza juridica e os principios essenciais da Execucdo Penal. Ademais,
explicita em abordagem cronologica sobre os eventos que ensejaram na promulgacao
da norma juridica e oferece uma visdo da atual situacdo do sistema carcerario

brasileiro.



Por conseguinte, o terceiro capitulo visa explorar os direitos e obrigacdes
positivados na Lei de Execucdo Penal e em consideracdo a situacdo notoéria de
descaso no ambito prisional, definir e expor razdes da decretagcao do estado de coisas
inconstitucional. Além disso, expusemos as consequéncias em que o descumprimento
das garantias constitucional e da norma ordinaria ocasionam na ressocializac&o social

do detento.

Desse modo, a presente pesquisa tem como propdsito principal contribuir
para uma maior compreensao do tema abordado, tanto no presente momento quanto
em estudos futuros. Por meio da andlise de posicionamentos doutrinérios relevantes
e jurisprudéncias fundamentais, busca-se fornecer uma base soélida de conhecimento
gue enriqueca o debate académico. Além disso, pretende-se oferecer subsidios que
possam ser utilizados como referéncia no contexto juridico, fortalecendo assim a

fundamentacao tedrica e pratica nessa area de estudo



CAPITULO | - A EVOLUCAO DAS PENAS

O presente capitulo se destina a apresentar detalhadamente a origem das
penas, partindo da sua esséncia primitiva vingativa ao seu carater moderno
humanistico, englobando nesse interim o surgimento das prisées e a definicdo de suas

diferentes teorias de pena.

Visa revelar as caracteristicas das penas e prisdes nos principais contextos
histdricos, e como se ensejou em sua evolucao historica, filosofica e tedrica que foram

0 pressagio para a instituicdo da Lei 7.210/1984.
1.1 A origem das penas

A origem da pena é bastante remota, que se perde na noite dos tempos,
apresentando contradi¢cdes que se torna dificil de situa-la em suas origens, sendo tao
antiga quanto a Histéria da Humanidade (BITENCOURT, 2012).

Nas sociedades primitivas as penas eram revestidas de carater sacral,
onde os homens primitivos sem fundamento racional aos acontecimentos que fugiam
ao seu cotidiano (chuva, raio, trovao), atribuiam a causa a seres sobrenaturais que
premiavam ou castigavam a comunidade por seu comportamento. Esses seres eram
denominados como os totens, que se encontrariam nas pedras, rios ou animais,

maléficos ou propicios conforme as circunstancias (MIRABETE, 2010).

O autor aduz ainda no mesmo contexto historico, ter surgido as proibi¢cdes
denominadas tabus, que tem como origem polinésia de significado sagrado e proibido.

As transgressdes as regras totémicas ou a desobediéncia ao tabu ensejava castigo



ao infrator e era ditado pelo encarregado do culto, que também era o chefe do grupo,
e tinha um carater coletivo, pois a violacdo atraia a ira das entidades sobrenaturais
sobre todo o grupo (MIRABETE, 2010).

Nesse sentido, leciona Cezar Roberto Bitencourt (2012, p. 32), a saber:

A doutrina mais aceita tem adotado um triplice divisdo, que é
representada pela vinganga privada, vinganca divina e vinganga
publica, todas elas sempre profundamente marcadas por forte
sentimento religioso/espiritual.

A fase da vinganga privada, fica caracterizada por um estado de guerra
puro, onde ocorrido um crime, se deflagrava a reagéo da prépria vitima, dos parentes
ou do grupo social (tribo). A pena poderia se dar tanto em desfavor de um membro da
prépria tribo com a denominada “expulsdo da paz” (banimento), quanto em desfavor
de um sujeito estranho a tribo, em que a reacédo era a da “vinganga de sangue”
(MIRABETE, 2010).

Visando evitar a dizimacao das tribos, surge a Lei de Talido, sendo adotado
no Cédigo de Hamurabi (Babilnia), no éxodo (povo hebraico) e na Lei das XIl Tabuas
(Roma), que tinha como base o principio da proporcionalidade das penas, com a
maxima, “olho por olho, dente por dente”. Portanto, se limitava a reagéo vingativa das
penas a um mal idéntico (MIRABETE, 2010).

Visto a exorbitante quantidade de infratores, a populacdo das sociedades
regidas pela Lei de Talido, acabaram por ficar deformadas, pela perda de membro,
sentido ou funcdo. Nesse contexto, evolui-se para o sistema da composicdo, que
consistia na possibilidade do infrator comprar a sua liberdade, através de moedas,
gado, armas, dentre outros. Tal sistema foi amplamente aceito em sua época, sendo
uns dos precursores da moderna reparacao do Direito Civil e das penas pecuniarias
do Direito Penal (BITENCOURT, 2012).

A fase da vinganca divina, foi resultada pela notoria influéncia religiosa na
vida dos povos antigos. As penas eram denominadas como castigo ou oferenda, e se
destinava a satisfacdo da divindade ofendida pelo crime. Se caracterizava por seu

elevado teor de crueldade, uma vez que se relacionava com a grandeza do deus



ofendido, e eram aplicadas pelos sacerdotes que tinham a delegacdo divina. A
principal legislacdo dessa fase € Codigo de Manu, contudo, os principios foram
adotados na Babilonia, no Egito (Cinco Livros), na China (Livros das Cinco Penas),
dentre outros. (MIRABETE, 2010)

Com a evolugédo da organizacao social, adentra-se na fase da vinganca
publica, que visava a defesa do Estado e sua existéncia. Nos ensinamentos de
Mirabete (2010) “No sentido de se dar maior estabilidade ao Estado, visou-se a
seguranga do principe ou soberano pela aplicagdo da pena, ainda severa e cruel”.
Desse modo, o Estado fazia valer a ordem social mediante aplicacdo de penas
severas, crueéis e intimidativas, além disso, as penas eram desproporcionais ao crime.
O corpo do condenado era considerado um espetaculo e as penas ocorriam

geralmente com o suplicio.

Ao condenado era imposto o sofrimento fisico como retribuicdo do mal
causado pela infracdo. Rogério Greco aduz que as penas até o século XVIII tinham
um carater extremamente aflitivo, sendo que o corpo do agente que pagava pelo mal
praticado (GRECO, 2022).

Ademais, explicita Cezar Roberto Bitencourt (2012, p. 217) sobre as penas

na idade média o seguinte:

Durante todo o periodo da Idade Média, [...] A amputacao de bragos,
pernas, olhos, lingua, mutilacdes diversas, queima de carne a fogo,
em suas mais variadas formas, constituem o espetaculo favorito das
multiddes desse periodo histérico.

Nos meados do século XVIIl, o denominado “século das luzes”, surge a
corrente de pensamento humanitario das penas atrelado aos ideais do “contrato
social” de Rousseau, nesse contexto se destaca Cesare Beccaria, que no ano de 1764
publica a obra Dei deliti e delle pene (Dos delitos e das penas). Beccaria desvincula o
fundamento da pena a concepcao de vinganca, defendendo a proporcionalidade da
pena ao crime cometido, nesse sentido a legitimidade da pena estaria pautada na lei

com a eficacia e certeza da punicdo. Ademais Beccaria tinha uma concepgao



utilitarista da pena, em que esta seria um exemplo para o futuro e ndo uma vingancga
pelo passado (BITENCOURT, 2012).

Cesare Beccaria (2021, p. 78) afirma acerca do carater humanitario das

penas:

N&o é o rigor do suplicio que previne os crimes com mais seguranca,
mas a certeza do castigo, o zelo vigilante do magistrado e essa
severidade inflexivel que s6 € uma virtude no juiz quando as leis séo
brandas. A perspectiva de um castigo moderado, mas inevitavel,
causara sempre uma impressao mais forte do que o vago temor de um
suplicio terrivel, em relacdo ao qual se apresenta alguma esperanca
de impunidade.

Portanto, feita a andlise convém destacar que a pena sempre funcionou
como um instrumento natural de solucao de conflitos entre os homens, infere-se que

a visao iluminista foi de suma importancia para a formacéo do sistema penal moderno.

1.2 O surgimento das prisdes

As primeiras penitenciarias que surgiram conforme os moldes atuais,
datam-se entre o final do século XVIII e inicio do século XIX, contudo, j& existiam
métodos de privacdes de liberdade antes do periodo iluminista. Para (BITENCOURT,
2012), as penas privativas de liberdade até o século XVIII servia meramente como
uma espécie de contencdo e custddia do réu, para aguardar em condicdes
subumanas, a celebracdo de sua execucdo, que ocorria geralmente através do

suplicio do corpo do réu.

A pena de prisdo, portanto, se estabelece como “regra” na transicédo do
século XVIII para o XIX, com a punicdo sendo aplicada pelo carater de tempo de
liberdade, esta que os homens ndo abrem mé&o, mesmo que tenha ciéncia de suas

inconveniéncias, perigos e inutilidade (MURARO, 2017).

Nesse contexto, Julio Fabbrini Mirabete (2010, p. 236) dispde que:

Quanto a execucao das penas privativas de liberdade, sdo apontados
trés sistemas penitenciarios: o sistema de Filadélfia (pensilvanico,
belga ou celular); o de Auburn e o Sistema Progressivo (inglés ou
irlandés).



O sistema penitenciario de Filadélfia surge sob a influéncia das seitas
guakers e 0s mais notorios cidadaos da Filadélfia, que além dos ideais humanitarios
da pena preceituado pelo iluminismo, se baseavam em convic¢des teoldgicas e
morais (BITENCOURT, 2012). O sistema consistia em isolamento celular absoluto do
preso, onde somente havia direito a passeios isolados em um patio circular com
vedacdo ao exercicio laborativo e visitas, sendo incentivado a leitura da biblia,
meditacao e oracdo (MIRABETE, 2010).

A experiéncia é iniciada com a construcdo da primeira prisdo norte-
americana Walnut Street Jail em 1776, que em poucos anos se converte em um
grande fracasso, devido ao incrivel crescimento da populacdo penal que estava
recolhida no estabelecimento. Posteriormente, devido as pressdes da Sociedade de
Pensilvania e Filadélfia, sdo construidas duas novas prisdes regidas sob o sistema
celular: Western Penitentiary em 1818 e a Eastern Penitentiary em 1829, esta
flexibilizou o isolamento celular, permitindo a realizacdo de alguns trabalhos pelo
delinquente em sua propria cela (BITENCOURT, 2012).

Apesar do sistema filadélfico ter sido largamente difundido, sobretudo nos
estados americanos, 0 mesmo recebeu inumeras criticas devido a extrema severidade
gue impossibilitava a readaptacdo social do condenado por conta de seu completo
isolamento (GRECO, 2022). O sistema resultou em diversos casos de suicidio e
transtornos psicologicos, além disso a segregacdo individual tornou as pessoas
“improdutivas” para o trabalho, o que impedia a possibilidade de introduzir uma
organizacao do tipo industrial nas prisdes, nesse contexto, gradativamente, o sistema
filadélfico foi substituido por outros, como o de Auburn (MURARO, 2017).

O sistema de Auburn se desponta por motivagdes econdmicas, pois este
oferecia maiores vantagens em detrimento do sistema celular, onde se havia o
desenvolvimento de forgcas produtivas pelo exercicio laborativo dos presos, além de
permitir uma capacidade maior de alojamento de pessoas na prisdo, com diminui¢ao
dos custos de sua construcéo (BITENCOURT, 2012). Desse modo, a ideia do sistema

auburniano era a recuperacédo do condenado por meio do exercicio de trabalho.



Tem como ponto de partida na construcdo da penitenciaria na cidade de
Auburn no estado americano de Nova lorque em 1818, nesse sistema é difundido a
politica de permisséo do trabalho em comum dos reclusos, concomitante a regra do
siléncio absoluto (silent system). Aos detentos eram vedados a comunicacao entre
eles, podendo somente se comunicar com os guardas, com licenca prévia e em voz
baixa. A imposicéo do siléncio se vigorava como um instrumento de poder, permitindo

gue poucos guardas controlassem uma multidao de presos (BITENCOURT, 2012).

Michel Foucault (2014, p. 230) leciona a respeito do sistema penitenciario
de Auburn, a saber:

O modelo de Auburn prescreve a cela individual durante a noite,
o trabalho e as refeicdes em comum, mas, sob a regra do siléncio
absoluto, os detentos sé podendo falar com os guardas, com a
permissdo destes e em voz baixa. Referéncia clara tomada ao
modelo mondastico; referéncia também tomada a disciplina de
oficina. A prisdo deve ser um microcosmo de uma sociedade
perfeita onde os individuos estdo isolados em sua existéncia
moral, mas onde sua reunido se efetua num enquadramento
hierarquico estrito, sem relacionamento lateral, sé se podendo
fazer comunicagdo no sentido vertical. Vantagem do sistema
auburniano segundo seus partidarios: € uma repeticdo da propria
sociedade. A coacdo € assegurada por meios materiais, mas
sobretudo por uma regra que se tem que aprender a respeitar e é
garantida por uma vigilancia e puni¢cdes. Mais que manter os
condenados “a sete chaves como uma fera em sua jaula”, deve-
se associa-lo aos outros, “fazé-los participar em comum de
exercicios Uteis, obriga-los em comum a bons habitos, prevenindo
0 contagio moral por uma vigilancia ativa, e mantendo o
recolhimento pela regra do siléncio”.

O colapso do modelo auburniano, ocorre por meio das constantes pressao
das associacdes sindicais, uma vez que o desenvolvimento do trabalho penitenciario
representava menores custos de producdo gerando assim uma competicdo ao
mercado livre, além disso, o silent system ficou marcado pela aplicacdo exacerbada
de castigos cruéis (BITENCOURT, 2012).

Visando reduzir significativamente o intenso rigor da aplicacao de pena
privativa de liberdade, nasce o sistema Progressivo, que consistiu em um grande
avango penitenciario, onde a pena estaria atrelada a vontade do recluso. Nesse
modelo se distribui 0 tempo de duragéo da prisdo em periodos, em que era atribuido

privilégios, conforme a conforme a boa conduta e o aproveitamento demonstrado pelo



condenado. O regime visa estabelecer um estimulo a boa conduta e adeséo ao regime
prisional aplicado ao condenado, além de promover a reforma moral e a preparacao
para a futura vida em sociedade (BITENCOURT, 2012).

Nesse interim, em meados do século XIX na Inglaterra, com o capitdo da
Marinha Real, Alexander Maconochie, surge o sistema progressivo Inglés, o modelo
era caracterizado pela medicdo da pena com a soma de trabalho e a boa conduta
imposta ao condenado. A soma do trabalho se dava por conta de um certo nimero de
marcas ou vales (mark system) que o condenado deveria atingir para conseguir a sua
liberacdo, e a quantidade da meta de marcas deveria ser proporcional a gravidade do
delito cometido. (BITENCOURT, 2012).

Cezar Roberto Bitencourt (2012, p.68) demonstra que o0 sistema
progressivo inglés, se dividia em trés periodos:

1°) Isolamento celular diurno e noturno — chamado periodo de provas,
gue tinha a finalidade de fazer o apenado refletir sobre seu delito. O
condenado podia ser submetido a trabalho duro e obrigatério, com
regime de alimentacdo escassa.

2°) Trabalho em comum sob a regra do siléncio — durante esse
periodo o apenado era recolhido em um estabelecimento denominado
public workhouse, sob o regime de trabalho em comum, coma regra
do siléncio absoluto, durante o dia, mantendo-se a segregacao
noturna. Esse periodo € dividido em classes, no qual o condenado,
possuindo determinado nimero de marcas e depois de um certo
tempo, passa a integrar a classe seguinte. Assim ocorria “até que,
finalmente, mercé da sua conduta e trabalho, chega a primeira classe,
onde obtinha o ticket of leave, que dava lugar ao terceiro periodo, quer
dizer, a liberdade condicional”.

3°) Liberdade condicional — neste periodo o condenado obtinha uma
liberdade limitada, uma vez que a recebia com restricbes, as quais
devia obedecer, e tinha vigéncia por um periodo determinado.
Passado esse periodo sem nada que determinasse sua revogacao, o
condenado obtinha sua liberdade de forma definitiva.

Com a pretenséao de aperfeicoamento do sistema Progressivo, em 1853,
Walter Crofton, incorpora na Irlanda uma modificacdo fundamental que ensejou no
surgimento do sistema Irlandés. E lancada a ideia da necessidade de um periodo
intermediario entre a prisdo e a liberdade condicional, ou seja, a “semiliberdade”, que
se opera como um meio de prova de aptiddo do condenado para a vida em liberdade
(BITENCOURT, 2012).
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Neste ponto de vista, Cezar Roberto Bitencourt (2012, p.68) aduz que o

sistema irlandés € composto por quatro fases, a saber:

1#) Reclusdo celular diurna e noturna — nos mesmos termos do
sistema inglés, sem comunicacbes, com alimentacdo reduzida e sem
qualquer favor, era cumprida em prisGes centrais ou locais.

2%) Recluséao celular noturna e trabalho diurno em comum — com a
obrigacdo de manter rigoroso siléncio, consagrado no sistema
auburniano. Aqui também nédo apresenta novidade ou diferenca do
sistema inglés. Nesta fase, como no regime anterior, os apenados
também se dividem em classes e obtém a progressao através das
marcas ou acumulacdo de pontos. A passagem de uma classe para
outra, aqui como no sistema inglés, significava uma evolucdo do
isolamento celular absoluto para um estagio mais liberal, propiciando
a aquisicdo gradual de privilégios e recompensas materiais, maior
confianca e liberdade.

3?) Periodo intermediario — assim denominado por Crofton, ocorria
entre a prisdo comum em local fechado e a liberdade condicional. Esse
periodo era executado em prisdes especiais, onde o preso trabalhava
ao ar livre, no exterior do estabelecimento, em trabalhos
preferencialmente agricolas. Nesse periodo — que foi a novidade
criada por Crofton — a disciplina era mais suave, e era cumprido “em
prisdes sem muro nem ferrolhos, mais parecidas com um asilo de
beneficéncia do que com uma prisao”. Muitas vezes os apenados
viviam em barracas desmontaveis, como trabalhadores livres
dedicando-se ao cultivo ou a industria.

4%) Liberdade condicional — com as mesmas caracteristicas do
sistema inglés, o preso recebia uma liberdade com restrigcdes, e como
passar do tempo e o cumprimento das condi¢Bes impostas, obtinha,
finalmente, a liberdade definitiva.

Percebe-se, desse modo, que o atual sistema penal brasileiro adota o
sistema progressivo com uma relagdo mais “intima” ao sistema irlandés, se
estabelecendo os regimes fechado, semiaberto e aberto, o instituto das saidas

temporarias e do livramento condicional, além da ressocializagéo por meio do trabalho
e estudo (MURARO, 2017).

Logo, feitas as ponderacbes acerca do surgimento das prisdes e seus
regimes prisionais, passaremos a abordar no capitulo posterior a respeito das teorias

da pena.

1.3 As teorias da pena

Historicamente, as penas tem relacdo estreita com o desenvolvimento do

Estado, desse modo, as teorias da pena possuem uma forte influéncia do contexto
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politico, ideoldgico e sociocultural em que se desenvolveram. O exame das teorias
possui trés vertentes: teorias absolutas, teorias relativas (prevencao geral e prevencao

especial) e teorias unificadoras ou ecléticas (BITENCOURT, 2012).

A teoria absoluta, também denominada teoria de retribui¢céo, tem origem na
Lei de Talido quando se vigorava a vinganca privada, seguindo-se no periodo do
Estado absolutista que se pautava pela vinganca divina (MURARO, 2017). Por fim,
apos o declinio do Estado absoluto, a teoria retributiva também regeu o Estado
contratualista, em que nesse o individuo que violasse o contrato social, era qualificado
como um traidor, uma vez que a sancao penal era atrelada ao questionavel livre-
arbitrio, compreendido como a capacidade do homem para distinguir entre o justo e 0
injusto (BITENCOURT, 2012).

A pena na teoria absoluta ndo é revestida de um fim social, mas sim pela
imposicao do mal, como forma de retribuicdo do mal que foi causado pelo delito, onde
se equilibra e expia a culpabilidade do infrator (GRECO, 2022). Sob a justificativa da
realizacdo de justica, a pena é aplicada na medida da culpabilidade do infrator, com a
convicgdo que este podera se comportar de acordo com as leis ou descumpri-las
conforme seu livre arbitrio (MURARO, 2017).

Na visdo de Kant acerca da teoria retributiva, citada por Julio Fabbrini
Mirabete (2010), a pena é um imperativo categorico, que sendo violado, deve ser
imposta uma retribuicao juridica, onde se resulta uma igualdade que enseja na justica,

nesse sentido Kant considera o castigo como exigéncia ética.

Na concepcéo de Hegel a respeito da teoria retributiva, mencionado por
Julio Fabbrini Mirabete (2010), a pena, € definida como a razdo do direito, que anula
o crime definido em razdo do delito, dessa forma a sancéo tem natureza estritamente

juridica.

A pena como retribuicdo é criticada, em virtude de se caracterizar como
uma vinganca publica, que apesar de ser aclamada pela sociedade, em geral, que se
contenta com a compensagao do crime pelo condenado, ela se incorre em um

equivoco tedrico, onde ndo se preceitua o fim utilitario da pena para prevencao de
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crimes no futuro, mas tdo somente um castigo contra um fato passado em carater
meramente retributivo (BITENCOURT, 2012).

A teoria relativa se desponta da necessidade de atribuir & pena uma fungéo
preventiva, ou seja, mandar um recado a toda sociedade na dire¢do de evitar a pratica
de delito (MURARO, 2017). A pena na teoria relativa ndo se baseia somente na ideia
de trazer justica, mas também na necessidade de inibir a pratica de futuros delitos. Se
divide em duas direcfes: a prevencao geral e prevencado especial (BITENCOURT,
2012).

Em relac@o a prevencéo geral, tem como objetivo a prevencgéo de delitos
se incorrendo sobre os membros da coletividade social, se subdividindo em duas
vertentes. Na prevencéo geral negativa, que também se denomina “prevencao por
intimidacao”, a pena aplicada aquele que comete infracdo possui tendéncia a refletir
numa sociedade, ensejando assim a possibilidade de evitar o cometimento de
infracBes por pessoas que se encontram em inclinacdo para a pratica de tal ato, assim
a condenacédo opera como um instrumento de persuasao afim de que a sociedade se
comporte em conformidade com o Direito. Em contraponto, a prevencao geral positiva,
traz a ideia de difundir na consciéncia geral, a conveniéncia de respeito a valores, e
empregar a fidelidade ao direito, fomentando assim a integracdo social (GRECO,
2022).

No que tange a prevenc¢ao especial, visa o objetivo de prevenir a pratica de
crimes se incidindo diretamente ao delinquente para que néo se volte a delinquir,
também se subdivide em duas versdes. A prevencdo especial negativa, consiste na
neutralizacdo do infrator com a sua segregacdo em carcere, se impedindo assim a
possibilidade de cometer infragcbes com a retirada momentanea do condenado do
convivio social. Na prevencao especial positiva, a meta da pena enseja em persuadir
o infrator a desistir de cometer crimes no futuro, se caracterizando assim o carater
ressocializador da pena, em que o0 agente medita sobre o crime, avaliando suas

consequéncias, evitando assim o cometimento de outros. (GRECO, 2022)

Rogério Greco (2022, p.1135) ainda arremata, acerca da discussdo da

teoria relativa da pena:
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[...]as teorias relativas, de cunho utilitarista, ou seja, com o raciocinio
de que a aplicacdo da pena deve ser (til a fim de prevenir a comissao
de delitos, tem seus olhos voltados para o futuro (visdo prospectiva) e
buscam responder a seguinte pergunta: “Para que punir?”

A teoria mista, também denominada teoria unificadora, surge com Merkel
na Alemanha no comeco do século XX, ela tenta englobar as principais caracteristicas
das teorias absolutas e relativas, agrupando em um unico conceito de fins de pena
(BITENCOURT, 2012).

Para Pellegrino, Rossi, Guizot e Cousein a respeito da teoria mista, citado
por Julio Fabbrini Mirabete (2010), a pena deve objetivar, simultaneamente, retribuir e
prevenir a infracdo: punitur quia pecatum ut ne pecceptur. O autor ainda preceitua que
a pena deve conservar o carater tradicional, contudo, medidas devem ser tomadas
em relacdo ao infrator, conforme a periculosidade de uns e a inimputabilidade de

outros.

Considera Rogério Greco (2022), a adoc¢ao no ordenamento juridico penal
brasileiro da teoria mista ou unificadora da pena, visto estar explicito na parte final do
caput do art. 59 do Cddigo Penal, a conjugacéo da necessidade de reprovag¢do com a

prevencao do crime, ensejando assim, a unificacdo da teoria absoluta e relativa.

Por conseguinte, por mais que seja adotada a teoria mista, na realidade
brasileira pratica, a pena sempre teve como carater predominante de retribuicéo, nao
sendo satisfatoriamente cumpridas a prevencgao, quais seja, de prevenir a pratica de
novos crimes e a promocgao da reinsercdo social do preso, embora ainda esteja

prevista na exposi¢cdo de motivos da Lei de Execuc¢ao Penal.



CAPITULO Il = A EXECUCAO PENAL

O segundo capitulo objetiva analisar a execucao penal em seus aspectos
tedricos e legais, expondo reflexdes a respeito do conceito, exames da sua natureza

juridica e demonstragfes dos seus principais principios.

Apresenta um breve historico e contexto da promulgac¢do da denominada
Lei de Execucao Penal e suas principais caracteristicas e inovacoes.

Por fim, o estudo elucida uma sucinta visdo teodrica e critica a questao

carceraria contemporanea brasileira.
2.1 Conceito, natureza juridica, principios da execucao penal

Estabelecido pelo artigo 1° da Lei de Execucdo Penal (LEP), tem por
objetivo a execucado penal efetivar as disposi¢coes de sentenca ou deciséo criminal e
proporcionar condicbes para a harmodnica integracdo social do condenado e do

internado.

Destrincha-se, a partir desse regramento, que a execuc¢ao penal € uma fase
processual, onde o Estado faz valer sua pretensdo executoéria da pena, buscando
tornar efetiva a punicao do agente determinada na sentenca judicial, além de objetivar
sua integracao social, uma vez que, fora adotada a teoria mista ou eclética (MARCAO,
2023).

A Execucdo Penal é entendida por diversos teo6ricos como atividade

complexa, que se abrange mutuamente nos planos jurisdicional e administrativo. Para
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Guilherme de Souza Nucci (2020), ocorre o0 ponto de encontro entre as atividades
judicial e administrativa, pois o Judiciario € o 6rgado encarregado de proferir os
comandos pertinentes a execucao da pena, e o seu efetivo cumprimento se d4 em

estabelecimentos administrados pelo Executivo e sob sua responsabilidade.

Por outro lado, Renato Flavio Marcédo (2023), explicita que apesar de a
execucdo penal envolver intensa atividade administrativa, ela possui natureza
precipuamente jurisdicional. Aduz o autor que a execucao penal se materializa em
processo judicial contraditério e sdo cumpridas no plano administrativo, contudo, a sua
natureza néo se transmuda, uma vez que qualquer incidente ocorrido na execugao

pode ser submetido a apreciacao judicial.

Renato Flavio Marcdo (2023, p. 12) ainda entende, sobre a natureza
jurisdicional da Execucdo Penal, estar evidente na Lei de Execugédo Penal, onde se
preceitua que:

Ao passar em julgado a sentenga condenatoria, surge entre o
condenado e o Estado uma complexa relagdo juridica, com direitos,
expectativas de direitos e legitimos interesses, de parte a parte,
inclusive no que se refere aos incidentes da execugdo e, como em
qgualquer relagdo juridica, os conflitos, para serem dirimidos,
demandam a intervencgao jurisdicional.

No tocante aos principios que norteiam a execucdo penal, atuam como
meios de limitacdo racional do poder executorio estatal sobre as pessoas, sendo um
aparato normativo de protecao de individuo. Ademais, os principios ndo poderao ser
evocados como fundamento para restringir direitos ou justificar maior rigor punitivo

sobre as pessoas presas (ROIG, 2021).

Nesse sentido, o artigo 5°, XLV da Constituicdo Federal de 1988, dispde
gue nenhuma pena passara da pessoa do condenado, consagrando assim o principio
da personalidade ou da intranscendéncia da pena. Portanto a sancédo penal nao
podera ser transposta para parentes dos condenados ou terceiros que ndo tenham
participado da conduta criminosa, impedindo assim a superacdo da dimensé&o
estritamente pessoal do infrator (MIRABETE, 2018).

No que se refere a individualizacado da pena em sede da execuc¢ao penal,
o artigo 5°, da XLVI da Constituicdo Federal de 1988, preconiza que o julgador
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estabelecera para cada autor a pena de acordo com 0 seu respectivo grau de
culpabilidade e dentro dos critérios legais (AVENA, 2014). Cabe ressaltar que a Lei
de Execucao Penal expressamente aduz em seu artigo 5°, que serdo os condenados
classificados, conforme seus antecedentes e personalidade visando orientar a

individualizacdo da execucéao penal.

Como corolario da dignidade da pessoa humana, que deva ser
resguardada conforme estabelecido na Carta Magna, o principio da humanidade das
penas ou humanizacdo determina a prevaléncia dos direitos humanos, proibindo
assim as penas insensiveis e dolorosas. Sendo previsto no artigo 5°, XLVIl da
Constituicdo Federal de 1988, é vedado o estabelecimento de penas de carater
perpétuo, de banimento, cruéis, de trabalhos forcados e de morte (salvo em caso de
guerra declarada). Ademais o inciso XLIX do referido dispositivo assegura o respeito

a integridade fisica e moral do preso (AVENA, 2014).

Levando em consideracdo a teoria mista, que foi adotado pelo sistema
penal brasileiro, a ressocializacdo do condenado é uma das finalidades da pena,
visando assim reeduca-lo para que se possa voltar ao convivio social (MORAES e
SMANIO, 2006).

Consagrando assim o principio da reeducacéo, esta deve ser orientada
para a harménica integracdo social do condenado, porquanto, o artigo 10 da Lei
Execucéo penal dispbe que a assisténcia ao preso é dever do Estado, no objetivo de

prevenir o0 crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.

Por fim, no que diz respeito a disciplina interna dos estabelecimentos
prisionais, o principio da legalidade se faz presente. Estabelecido no artigo 5°, XXXIX
da Constituicdo Federal e no artigo 1° do Cddigo Penal, determina que ndo havera

crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal.

Na visdo de Rodrigo Duque Estrada Roig (2021), a despeito da expressao
“pena” previsto no supracitado dispositivo, deve ser entendido no sentido mais amplo,
isto €, como “sancao”, abrangendo assim toda e qualquer medida constritiva de

liberdade. Do mesmo modo, o autor leciona que o principio da legalidade esta
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materializado no artigo 45 da Lei de Execucdo Penal, que preceitua a vedacao de

sancéo disciplinar sem expressa e anterior previsao legal ou regulamentar.

Portanto, feitas as devidas consideracfes acerca do conceito, natureza
juridica e principios em sede da Execucao Penal, abordaremos no capitulo adiante a
respeito da legislacdo pertinente do sistema penal.

2.2 Legislacao pertinente

O sistema penal brasileiro € amparado por um conjunto de normas
legislativas, que estabelecem as diretrizes das relacbes entre o Estado e o
condenado. Precipuamente, a Lei n° 7.210/84 denominada Lei de Execuc¢édo Penal
dispde sobre a execucao das penas e medidas de seguranca no Brasil. Nesse sentido,

se faz necessério apontamentos acerca da sua promulgacéo e caracteristicas.

Inicialmente, a primeira tentativa de consolidacdo de normas concernente
a execucao penal no Brasil, foi o projeto de Codigo Penitenciario da Republica de
1933 elaborado por Candido Mendes, Lemos Brito e Heitor Carrilho. Este projeto foi
publicado no Diario do Poder Legislativo em 1937, contudo, com o advento do Cédigo
Penal de 1940 foi abandonado por discrepar em muitos pontos (BRITO, 2020).

O referido projeto trazia dispositivos inovadores para a época, tais como a
atuacao do Judiciario na execucdo e o preparo técnico dos agentes administrativos
ligados ao sistema. Em seu lugar, o livro IV do Cédigo de Processo Penal de 1940
tratou de ordenar sistematicamente sobre a execucéo da pena, sendo esta a pioneira

da aludida matéria na legislacdo nacional (BRITO, 2020).

Sobreveio o Projeto n. 636 apresentado pelo Deputado Carvalho Neto
sendo transformado com a aprovagao na Lei n° 3.274/57. Esta estabeleceu normas
gerais de regime penitenciario, todavia, mostrou-se infrutifera pois ndo contemplava

sancdes para o descumprimento das regras estabelecidas (AVENA, 2014).

Em 1963, o jurista Roberto Lyra redigiu um anteprojeto de Caddigo de

Execuc¢des Penais, que com base em seus profundos conhecimentos criminolégicos



18

proporcionaria um texto coeso e renovador, buscando humanizar o tratamento
prisional a altura das legislacbes mais modernas, contudo, foi paralisado diante da
eclosdo do movimento de 1964. Posteriormente em 1970, Benjamim Moraes Filho
elaborou novo anteprojeto de Codigo de Execucgdes Penais, igualmente ndo
prosperou (BRITO, 2020).

Finalmente em 1981, foi instituido pelo Ministro da Justica uma comissao
de juristas constituida por Francisco de Assis Toledo, René Ariel Dotti e Miguel Reale
Junior, dentre outros, que apresentou o anteprojeto da Lei de Execucdo Penal. Foi
posteriormente analisado por uma comissao revisora em 1982, que apresentou suas
conclusdes ao Ministro da Justica. Em 1983 o projeto de Lei n. 1657 foi encaminhado
ao Congresso Nacional, sofrendo algumas emendas foi aprovado em 1984, resultando
assim a Lei 7.210.84 (BRITO, 2020).

No que tange as caracteristicas das execuc¢des penais, cumpre salientar
gue o papel do exequente serd sempre do Estado, independentemente da sentenca
ou decisao criminal for proferida em sede de acdo penal publica, condicionada ou

incondicionada, ou mesmo de ac&o penal privada (MARCAO, 2023).

Renato Flavio Marcdo (2023, p. 13) ainda arremata, a despeito da
discusséo do direito punir do Estado:

[...] para fazer valer um direito subjetivo do Estado, que ¢é o “direito de
punir”’, 0 monopdlio da administracao da justica € estatal. [...] em sede
de execucgao penal, ndo ha atuacéo do particular na condicao de titular
do direito de fazer cumprir 0 comando emergente da sentenca, pois
somente o Estado é que pode tornar efetiva a san¢do penal, ainda que
decorrente de condenagéo imposta em acao penal privada, inexistindo
outro titular do direito de fazer cumprir, executar, o titulo que se formou
com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, ou
absolutéria impropria.

Destaca-se que conforme demonstrado na Exposi¢cado de Motivos da Lei de
Execucédo Pena, o Direito de Execucdo Penal tem autonomia correspondendo ao
exercicio de uma jurisdicdo especializada, uma vez que, o artigo 2° da Lei de
Execucdo Penal estabelece que a jurisdicdo penal dos juizes ou tribunais da justica
ordinaria, em todo territorio nacional, sera exercida, no processo de execucao,

conforme a referida lei e do Codigo de Processo Penal (MARCAO, 2023).
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Desse modo, a jurisdicdo na execucdo € aplicada igualmente ao preso
provisorio e ao condenado pela Justica Eleitoral ou Militar, quando este for recolhido
a estabelecimento sujeito a jurisdicdo ordinaria, visando impedir o tratamento
discriminatoério de presos submetidos a jurisdigdes diversas, desaparecendo assim a

injustificavel diversidade de tratamento disciplinar (ROIG, 2021).

N&o obstante, a jurisdicdo da execucdo ndo se aplique aos presos por
mandados expedidos pelos juizos civeis e de familia, estes também devem ser
assegurados os mesmos direitos destinados aos presos e condenados da Justica
Criminal (ROIG, 2021).

Importante ressaltar, que a Unica modalidade de prisdo cautelar capaz de
Sujeitar o réu a execucao provisoria € a prisdo preventiva, que podera ter sido
decretada durante a investigacdo ou no curso do processo. Em que pese, que a
execucao provisoria € determinada pelo juizo de conhecimento com a expedi¢do da
guia de recolhimento provisoria, o juizo competente para a execugao provisoOria sera
o da Vara de Execucbes Penais (MARCAO, 2023).

A Lei de Execucdo determina ainda em seu artigo 84, caput, que o preso
provisoério ficard separado do condenado por sentenca transitado em julgado.
Importante salientar, o disposto na resolucéo n.14, do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), que em seu artigo 61 asseverou ao preso provisorio
regime especial em que se observara:

| — Separacao dos presos condenados;

Il — Cela individual preferencialmente;

Il — Opcéo por alimentar-se as suas expensas;

IV — Utilizagédo de pertences pessoais;

V — Uso de sua prépria roupa ou, quando for o caso, de uniforme
diferenciado daquele usado por preso condenado;

VI — Oferecimento de oportunidade de trabalho;

VIl — Visita e atendimento do seu médico ou dentista. (BRASIL, 1994,
online).

Salienta-se ainda que a Lei de Execucdo Penal estabelece que ao
condenado seréo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela
propria lei, ou seja, a despeito da condenacdo criminal se permanece intocavel os

direitos da pessoa presa, como o direito a alimentacdo, a saude, a educacgao, a
assisténcia juridica, entre outros. (ROIG, 2021).
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Por fim, feitas as devidas consideracdes a despeito da legislacdo pertinente
da execucdo penal, passaremos a analisar no proximo topico sobre a questao

carceraria no Brasil.

2.3 A questéo carceraria no Brasil

A questéao carceraria no Brasil € um problema complexo e desafiador, que
envolve diversos fatores. O pais enfrenta uma crise no sistema prisional, que se
caracteriza por superlotacéo, condicbes precarias de saude e higiene, violéncia, falta

de acesso a direitos basicos, entre outros problemas.

Para Rogério Grecco (2015), apés o grande e intenso movimento no
sentido de humanizacdo das penas, 0s quais podemos citar as inovagoes legislativas
ocorridas poOs ditadura, se tornou evidente um grande retrocesso na questdo

carceraria.

E possivel notar, que a crise ndo atinge somente o Brasil, mas sobretudo
0s paises da América Latina, onde os presidios transformaram-se em verdadeiras
fabricas de presos, que ali sdo jogados pelo Estado, ndo lhes permitindo um
cumprimento de pena de forma digna, que ndo afete outros direitos que lhe séo
inerentes (GRECCO, 2015).

A auséncia de compromisso por parte do Estado é evidentemente um
dilema politico e social, uma vez que, a causa do preso ndo angaria a simpatia dos
governantes e nem da sociedade, sendo que ainda veladamente, no fundo, a aceitam

como forma de punicao para aquele que praticou a infracdo penal (GRECCO, 2015).

Destarte, que ha falta de interesse estatal em cumprir, inclusive, com aquilo
que, muitas vezes, vem determinado em sua propria legislacdo, bem como nos
tratados e convengdes internacionais de que foram signatarios (GRECCO, 2015).
Como consequéncia, o sistema carcerario brasileiro enfrenta o desafio de falta

investimentos, falta de condi¢des de higiene e saude.
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Em que pese, a culpa pela ineficiéncia do sistema carcerario ndo deve ser
creditada somente ao Poder Executivo. Deve-se compreender a atuacdo dos
Promotores de Justica, Defensores Publicos e Juizes encarregados da execucao
penal, o quais séo incumbidos da fiscalizagcdo periddica do sistema, investigando os
motivos pelos quais a Lei de Execucéo Penal ndo vendo sendo cumprida (GRECCO,
2015).

Outro grande fator de risco, enfrentado pelo sistema carcerario é a
superlotagéo das prisdes brasileiras. De acordo com dados do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o Brasil tem a terceira maior populacao carceraria do mundo, com mais

de 900 mil pessoas presas em condicfes muitas vezes desumanas.

Para Cezar Roberto Bitencourt (2017), a superlotacéo das prisdes € uma
consequéncia da politica criminal adotada pelo Estado brasileiro, que privilegia o
encarceramento em massa como principal forma de punicdo. Segundo ele, essa
politica ndo tem sido efetiva na reducéo da criminalidade e tem gerado um custo social

elevado, com o aumento da violéncia e da exclusao social.

Desse modo, vejamos o0 que cita Rogério Grecco (2015, p.228) acerca da
superlotacdo carceraria brasileira:

A superlotagdo carceraria € um fator de risco ndo somente para 0s
presos, que cumprem suas penas em situacdes deprimentes, como
também para os funcionarios encarregados de sua vigilancia, pois o
sistema penitenciario transforma-se em um verdadeiro barril de
poélvora, pronto a explodir a qualquer momento.

Ademais, a problematica da superlotacdo se faz ainda presente pela
consequéncia da mistura que ocorre entre presos considerados perigosos com
agueles condenados por crimes de menor magnitude. Tal convivio carcerario se torna
pernicioso, uma vez que, aumenta o indice de reincidéncia, pois 0 contato do preso
nao perigoso com aquele que estd acostumado a préatica de crimes faz com que
guando este Ultimo retorne ao convivio em sociedade procure colocar em pratica
aquilo que aprendeu no carcere, razao pela qual o ditado popular afirma que a prisao
é a escola do crime (GRECCO, 2015).
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Cezar Roberto Bitencourt (2017) sustenta no seu estudo a respeito da
faléncia da prisdo, acerca do efeito da reincidéncia dos condenados, a seguinte
ilustracéo:

Considera-se que a prisao, em vez de frear a delinquéncia, parece
estimuld-la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda
espécie de desumanidade. Nao traz nenhum beneficio ao apenado;
ao contrario, possibilita toda sorte de vicios e degradac¢bes. Os
exemplos que demonstram os efeitos criminégenos da priséo séo
lembrados frequentemente. Hibber, por exemplo, cita um muito
ilustrativo: “...Fui enviado a uma instituicido para jovens com a idade
de 15 anos e sai dali com 16 convertido em um bom ladréo de bolsos
— confessou um criminoso comum. Aos 16, fui enviado a um
reformatorio como batedor de carteiras e sai como ladr&o ... Como
ladrdo, fui enviado a uma instituicdo total onde adquiri todas as
caracteristicas de um delinquente profissional, praticando desde entédo
todo tipo de delitos que praticam os criminosos e fico esperando que
a minha vida acabe como a de um criminoso.

Importante salientar, dentre as inumeras imperfeicbes do universo
penitenciario, o despreparo dos servidores que exercem fungdes no sistema prisional,
quais sejas, decorrente de falta de qualificacdo ou de péssimos salarios. Como
resultado ha a relacdo perigosa entre os condenados e servidores, criando assim uma

rede de corrupgao.

Como corolario da corrupcao no sistema penal, Rogério Grecco (2015,
p.175), leciona a despeito do surgimento de facgbes criminosas no interior das
prisbes:

No Brasil, infelizmente, embora se diga que existam complexos
penitenciarios de seguranga maxima, a corrup¢cdo dos servidores
publicos que atuam no sistema carcerario permite que, de dentro das
penitenciarias, se comande o crime organizado. Hoje, hd muitos
presos, considerados chefes de organizagfes criminosas, que atuam
ativamente de dentro dos presidios, a exemplo do que ocorre com a
faccdo criminosa existente no Estado de S&o Paulo, conhecida por
PCC (Primeiro Comando da Capital), ou com as famosas fac¢des do
Estado do Rio de Janeiro, como o Comando Vermelho e o Terceiro
Comando.

Por conseguinte, ha auséncia de programas destinados a ressocializacao
dos condenados. Em muitas situacdes o infrator foi criado em um ambiente promiscuo
ou miseravel, onde ndo conseguiu exercer seus direitos basicos de cidadao, tais como
acesso a moradia, a saude, a educacado, dentre outros. Nesse sentido, 0 sistema

carcerario como parte do Estado, deveria cumprir a fungéo ressocializadora, devendo
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iniciar o condenado em atividades que lhe foram privadas extra muros facilitando,
assim, o seu retorno a sociedade. Contudo, a auséncias de programas nesse sentido,
faz com que o preso aguarde, ociosamente, o seu cumprimento de pena (GRECCO,
2015).

Cabe ressaltar ainda a auséncia de recurso minimos para a manutencao
da saude dos condenados, onde em muitas penitenciarias ndo ha local adequado e
tampouco profissionais para atendimentos, forcando para que sejam 0S presos

levados a hospitais proximos, causando temeridade na populagdo (GRECCO, 2015).

Portanto, é possivel entender que a questdo carcerdria brasileira carece de
uma integracdo ampla dos Poderes Estatais, que introduza um fortalecimento de
prevencdo aos crimes, bem como investimentos e melhorias das condi¢cdes dos
condenados, além do desenvolvimento de programas de reintegracdo social para 0s
detentos, visando satisfazer assim os anseios dispostos pela Lei de Execucao Penal.



CAPITULO Ill - DIREITOS, DEVERES E A RESSOCIALIZACAO DOS
CONDENADOS

O terceiro capitulo visa inicialmente pormenorizar as caracteristicas dos
direitos e obrigagdes que envolvem os individuos privados de liberdade, que estédo

dispostas na Lei 7.210/1984 a luz da teoria mista adotada no sistema penal brasileiro.

Revela os motivos que ensejaram o0 estado de coisas inconstitucional
declarado pelo Supremo Tribunal Federal, levando em conta a faléncia do sistema
prisional brasileiro aliado a violagédo estrutural sistematica dos direitos fundamentais

enfatizando, na primeira parte, os direitos e as obrigacdes dos presos.

Finalizaremos a presente pesquisa, buscando demonstrar as implicacbes
da violagéo dos direitos do preso e 0s impactos negativos que sdo gerados para a sua
reintegracdo social dialogando com a teoria sobre o estado de coisas inconstitucionais

em face do sistema carcerario.

3.1 Caracteristicas dos direitos e obrigacdes do preso

Primeiramente é importante destacar que a Lei de Execucdo Penal adota
no sistema penal brasileiro uma abordagem baseada na teoria mista, que visa tanto a

retribuicéo pelo delito cometido quanto a prevencao de novas infragcdes penais.

Nesse sentido, € primordial ressaltar que como Estado Democratico de
Direito pautado pelos direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal,
sera pressuposto da Execugdo Penal um conjunto de direitos e obrigagfes que devera

reger as relacdes entre o Estado e o executado.
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Para Guilherme de Souza Nucci (2020), a puni¢ao nao deve transformar o
ser humano em mero objeto. Portanto, tanto o condenado que cumpre sua pena
guanto o internado submetido a medida de seguranca devem ter todos os direitos

humanos fundamentais respeitados plenamente.

Com respaldo no artigo 3° da Lei de Execucgéo Penal (LEP), é assegurado
aos condenados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei, ou seja,
tudo aquilo que néo Ihe foi vedado devido a sua condi¢cdo de segregado, incluindo

logicamente a perda temporaria da liberdade (NUCCI, 2020).

No que diz respeito a suspenséo dos direitos politicos dos condenados,
preceituado no artigo 15, Ill da Constituicdo Federal, o referido autor aduz que a
interdicdo se perdura durante todo o periodo de cumprimento da pena, independente
da natureza de sua condenacdo, ndo podendo o sentenciado votar e ser votado,

mesmo que nao esteja em estabelecimento fechado (NUCCI, 2020).

Seguindo essa linha de raciocinio, Alexis de Couto Brito (2020) orienta que
os direitos enumerados na Lei 7.210/1984, por consenso doutrindrio € meramente
exemplicativo, uma vez que, se prega respeito a todos os direitos que ndo foram

afetados pela sentenca.

Portanto, nos termos do artigo 41 da Lei de Execucéo Penal, sédo direitos

do preso:

| — Alimentagéo suficiente e vestuario;

Il — Atribuic&o de trabalho e sua remuneragéo;

Il — previdéncia social;

IV — Constituicdo de peculio;

V — Proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o
descanso e a recreagao;

VI — Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao da
pena;

VII — assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e
religiosa;

VIIIl — protecéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX — Entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X — Visita do cnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

X|I — chamamento nominal;
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Xl — igualdade de tratamento, salvo quanto as exigéncias da
individualizacdo da pena,;

Xl — audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV — representacao e peticdo a qualquer autoridade em defesa de
direito;

XV — Contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia
escrita, da leitura e de outros meios de informacdo que néao
comprometam a moral e os bons costumes;

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena de
responsabilidade da autoridade judiciaria competente (BRASIL, 1984,
online).

A interligacdo entre educacao, trabalho e familia € de suma importancia
para promover a ressocializagéo do condenado. Esses elementos desempenham um
papel fundamental em seu processo de reintegracdo a sociedade. Ao longo de todo o
periodo de punicao, eles orientam o individuo, e, quando se trata da familia, séo eles
que o acolherdo ao deixar a prisdo. A presenca da familia e dos lacos afetivos assume
um papel crucial nesse processo, proporcionando uma oportunidade de reflexéo sobre

a vida, as circunstancias que levaram a prisdo e as expectativas para o futuro.

Cumpre destacar que, dentre este rol de direitos, se ha delimitacdes
estabelecida pelo paragrafo Unico do artigo 41 da Lei de Execucdo Penal, qual seja,
poderdo ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento penal. A restricdo se mostra necessaria em circunstancias

determinadas como rebelides, revistas internas ou tentativas de fugas. (BRITO, 2020).

Nesse enfoque, Alexis de Couto Brito (2020) cita de forma exemplicativa
em sua obra, as hipéteses restritivas apregoadas no paragrafo Unico do artigo 41 da
LEP, a saber:

O inciso V fala da proporcionalidade do tempo para o descanso,
trabalho e recreac&o. E certo que a propor¢ao ndo podera ser alterada
de forma a obrigar o preso ao trabalho excessivo, e nenhum descanso.
A limitag&@o cinge-se muito mais ao tempo de recreacgdo. O inciso X é
0 que garante o direito a visita do cénjuge, parentes e amigos em dias
determinados. E o inciso XV garante o0 acesso aos meios de
comunicacgao e informagao.

No que concerne as obrigacdes dos individuos privados de liberdade, a
LEP determina em seu artigo 38 que é incumbido ao condenado, além das obrigacdes

legais inerentes ao seu estado, submeter-se as normas de execucéo da pena.
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Assim sendo, cumprir a pena imposta é o primeiro e principal dever do
condenado, tendo em vista que, para a boa ordem e disciplina da vida em comum do
estabelecimento penal, se faz necessario que o recluso obedeca as normas legais,
regulamentares e regimentais, cujo devera ter conhecimento na admissdo no
estabelecimento (BRITO, 2020).

Destarte, em conformidade com o artigo 39 da Lei de Execucao Penal, sdo

deveres do sentenciado:

| - Comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenca;

Il - Obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem
deva relacionar-se;

Il - urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV - Conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga
ou de subversado a ordem ou a disciplina;

V - Execuc¢édo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;

VI - Submissé&o a sancao disciplinar imposta;

VIl - indenizag&o a vitima ou aos seus Sucessores;

VIII - indenizagcdo ao Estado, quando possivel, das despesas
realizadas com a sua manutengéo, mediante desconto proporcional da
remuneracgdo do trabalho;

IX - Higiene pessoal e asseio da cela ou alojamento;

X - Conservacgéao dos objetos de uso pessoal (BRASIL, 1984, online).

Convém destacar, que os direitos e deveres mencionados acima se
aplicam no que couber aos presos provisérios, por forca do paragrafo Unico do artigo

39 e artigo 42 da Lei de Execucéo Penal.

Vinculado aos direitos e deveres, é fundamental destacar a importancia da
disciplina no contexto prisional. A disciplina estabelece procedimentos e sancdes
especificas como forma de puni¢gdo quando os deveres impostos ndo sdo cumpridos
adequadamente. Dessa forma, busca-se manter a ordem e a regularidade no
ambiente carcerario, garantindo a seguranca e o bom funcionamento do sistema penal
(MURARO, 2017).

Entrementes, as infrag6es disciplinares ocorridas durante o periodo de

encarceramento sao classificadas em leves, médias e graves. A legislacao estadual é
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competente para tratar acerca das infracdes leves e médias, contudo, somente a LEP

podera discorrer sobre as faltas graves (MURARO, 2017).

Sendo um rol taxativo, sdo considerados como falta graves, os dispostos

nos artigos 50, 51 e 52 da Lei de Execucédo Penal, a saber:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade
que:

| - Incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a
disciplina;

Il - Fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a
integridade fisica de outrem;

IV - Provocar acidente de trabalho;

V - Descumprir, no regime aberto, as condi¢ées impostas;

VI - Inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39,
desta Lei.

VII — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de
radio ou similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou com
o ambiente externo. (Incluido pela Lei n® 11.466, de 2007)

VIII - recusar submeter-se ao procedimento de identificagdo do perfil
genético.  (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao
preso provisorio.

Art. 51. Comete falta grave o condenado a pena restritiva de direitos
que:

| - Descumprir, injustificadamente, a restricdo imposta;

Il - Retardar, injustificadamente, o cumprimento da obrigag&o imposta;
lll - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39,
desta Lei.

Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave (BRASIL, 1984, online).

Notadamente, podemos perceber que as faltas disciplinares tém eficacia
assegurada pela coercitividade, esta € exercida pela autoridade administrativa do
estabelecimento penal nos termos do artigo 47 da LEP e est& sujeita exclusivamente
a supervisdo do Poder Judiciario no que se refere a legalidade do ato (MURARO,

2017).

As sancdes disciplinares previstas no artigo 53 da LEP, de mesmo modo
das faltas graves disciplinares, estao dispostas em rol taxativo. Ao aplicar a sancao, é
imprescindivel levar em consideracdo a natureza, 0s motivos, as circunstancias e as
consequéncias do ato, bem como a pessoa do transgressor e o periodo de
cumprimento da pena (MURARO, 2017).
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Desse modo, vejamos as sanc¢des estipuladas na norma em discussao em

sua literalidade:

| - Adverténcia verbal;

Il - Repreenséo;

Il - suspenséo ou restricdo de direitos (artigo 41, paragrafo Unico);

IV - Isolamento na prépria cela, ou em local adequado, nos
estabelecimentos que possuam alojamento coletivo, observado o
disposto no artigo 88 desta Lei.

V - Inclusdo no regime disciplinar diferenciado. (BRASIL, 1984, online).

E relevante ressaltar, que 0 bom comportamento do interno e a cooperagao
com a disciplina e o trabalho no estabelecimento podem resultar em beneficios ao
detento, tais como recompensas, elogios e privilégios, de acordo com o artigo 56 da
Lei de Execugao Penal (MURARO, 2017).

Podemos perceber que a Lei de Execucdo Penal apresenta disposicées
modernas que buscam manter a ordem disciplinar interna carceraria, visando a
ressocializacdo dos detentos, todavia, é evidente que o sistema carcerario nao
conseguiu se adequar a proposta estabelecida pela LEP. Diante disso, sera objeto do
seguinte tépico, os motivos que ocasionaram a decretacdo do estado de coisa

inconstitucional no sistema penal brasileiro.

3.2 O estado de coisas inconstitucional em face do sistema carcerario brasileiro

O estado de coisas inconstitucional (ECI) pode ser definido como o
reconhecimento de uma situagdo em que o sistema estatal como um todo, em uma
area especifica, esta em desacordo com 0s principios e normas constitucionais. 1sso
ocorre quando as politicas publicas, instituicdes e préaticas adotadas pelo Estado ndo

estdo em conformidade com os direitos fundamentais assegurados pela Constitui¢ao.

Tem como origem na Colémbia, onde a partir de 1997 ocorreu uma série
de decisdes proferidas pela Corte Constitucional Colombiana (CCC), que constataram
violacdes generalizadas, continuas e sisteméticas de direitos fundamentais. Nesse

sentido, seu objeto € encontrar solugBes estruturais para combater a violagdo em
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massa dos direitos das populacdes vulneraveis, resultantes das falhas do poder
plblico (CUNHA JUNIOR, 2015).

Ademais, a Corte Constitucional Colombiana (CCC) dispde que o estado
de coisa inconstitucional é caracterizado pela violacdo grave, permanente e
generalizada de direitos fundamentais que afeta um grande nimero de pessoas. Além
disso, ha uma evidente omissao reiterada de varios 6rgdos estatais em cumprir suas
obrigacdes de protecéo dos direitos fundamentais, exigindo uma abordagem estrutural

coordenada entre os 6rgédos responsaveis (CUNHA JUNIOR, 2015).

Para Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2015), o estado de coisas
inconstitucional é o resultado de situacdes concretas de paralisia do poder legislativo
e executivo, onde o ativismo judicial se torna a Unica alternativa para superar

discordancias politicas e institucionais.

No Brasil, a discusséo acerca do estado de coisas inconstitucional (ECI) se
desponta apdés o ajuizamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n. 347 pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), cuja
finalidade € obter o reconhecimento pelo STF do estado de coisas inconstitucional do
sistema penitenciario brasileiro, bem como a determinacédo de adotar medidas para
corrigir as sérias violacbes aos principios fundamentais da Constituicdo causadas
pelas acbes e omissdes dos poderes publicos do Estado no tratamento da questédo
prisional do pais (GUIMARAES, 2017)

O Supremo Tribunal Federal (STF) entdo em sessado plenaria de 09 de
setembro de 2015, reconhece expressamente a existéncia do ECI em face do colapso
do sistema penitenciario brasileiro, deferindo parcialmente o pedido de medidas
cautelares formulado na ADPF n. 347, sendo elas a proibicdo de contingenciamento
dos recursos do Fundo Penitenciario Nacional e determinacdo de realizacdo de
audiéncias de custddia em até 24 horas ap6s a priséo (CUNHA JUNIOR, 2015).

Nesse sentido, vejamos por meio do Informativo n. 798-STF, como a crise
do sistema prisional brasileiro foi ilustrada pelo Supremo Tribunal Federal e como a

reponsabilidade estatal foi reconhecida:
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(...) Em relacdo ao Funpen, o0s recursos estariam sendo
contingenciados pela Unido, o que impediria a formulacdo de novas
politicas publicas ou a melhoria das existentes e contribuiria para o
agravamento do quadro. Destacou que a forte violagdo dos direitos
fundamentais dos presos repercutiria além das respectivas situacoes
subjetivas e produziria mais violéncia contra a prépria sociedade. Os
carceres brasileiros, além de ndo servirem a ressocializacdo dos
presos, fomentariam o aumento da criminalidade, pois transformariam
pequenos delinquentes em “monstros do crime”. A prova da
ineficiéncia do sistema como politica de seguranca publica estaria nas
altas taxas de reincidéncia. (...) Consignou que a situacdo seria
assustadora: dentro dos presidios, viola¢des sistematicas de direitos
humanos; fora deles, aumento da criminalidade e da inseguranca
social. Registrou que a responsabilidade por essa situacdo nao
poderia ser atribuida a um unico e exclusivo poder, mas aos trés —
Legislativo, Executivo e Judiciario —, e ndo s6 os da Unido, como
também os dos Estados-Membros e do Distrito Federal. Ponderou que
haveria problemas tanto de formulagéo e implementacéo de politicas
publicas, quanto de interpretacéo e aplicacdo da lei penal. Além disso,
faltaria coordenac&o institucional. A auséncia de medidas legislativas,
administrativas e orgamentérias eficazes representaria falha estrutural
a gerar tanto a ofensa reiterada dos direitos, quanto a perpetuacéo e
0 agravamento da situacao. (...) A violagdo de direitos fundamentais
alcancaria a transgresséo a dignidade da pessoa humana e ao préprio
minimo existencial e justificaria a atuacdo mais assertiva do STF.
Assim, caberia a Corte o papel de retirar os demais poderes da inércia,
catalisar os debates e novas politicas publicas, coordenar as acdes e
monitorar os resultados. A intervencao judicial seria reclamada ante a
incapacidade demonstrada pelas instituicbes legislativas e
administrativas. Todavia, ndo se autorizaria o0 STF a substituir-se ao
Legislativo e ao Executivo na consecucdo de tarefas proprias. O
Tribunal deveria superar bloqueios politicos e institucionais sem
afastar esses poderes dos processos de formulacdo e implementacéo
das solucdes necessarias. ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio,
9.9.2015. (BRASIL, 2015, online).

N&o obstante, a protecdo dos direitos fundamentais dos reclusos
preceituado pelo estado de coisas inconstitucional (ECI), a discussdo pode gerar
criticas por conta da atuacdo da jurisdicdo constitucional em questdes que
normalmente seriam decididas pelo Poder Executivo e Legislativo. Dentre as objecdes
levantadas, destacam-se: a falta de legitimidade democratica da Corte Constitucional
composta por membros nao eleitos; a possibilidade de falhas tanto da Corte quanto
dos demais poderes; a auséncia de consenso na sociedade contemporanea pluralista,
o ativismo judicial decorrente da interpretacéo aberta e abstrata das Constituicdes; e
a capacidade limitada da Corte para solucionar problemas estruturais complexos
(GUIMARAES, 2017).
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Constata-se, portanto, que o estado de coisas inconstitucional instituido por
intermédio da ADPF n. 347, veio com a missdo de reestabelecer os direitos
fundamentais prescritos na Constituicdo Federal, além das disposi¢ées contidas na
Lei de Execucdo Penal. Ademais, é fundamental promover um dialogo e uma
cooperacao efetiva entre os poderes, a fim de conduzir politicas publicas que possam

finalmente solucionar a problematica do sistema prisional.

Enfim, apds as devidas consideracdes pertinentes acerca do estado de
coisas inconstitucional no sistema prisional brasileiro, € oportuno analisar, no proximo
tdpico, as consequéncias resultantes da violacdo dos direitos dos detentos e seus

possiveis impactos na reintegracdo social.

3.3 Consequéncias da violacdo dos direitos do preso, e seus impactos na

reintegracao social

A violacao dos direitos do preso no sistema carcerario constitui uma grave
guestao social e juridica que tem consequéncias significativas tanto para os individuos
privados de liberdade quanto para a sociedade como um todo. A garantia dos direitos
fundamentais dos presos € fundamental ndo apenas para a promocéao da dignidade
humana, mas também para a efetiva reintegracdo social desses individuos apo6s o

cumprimento de suas penas.

E inegavel que a Constituicdo Federal de 1988, revolucionou no sentido de
sedimentar bases para a formacao de um verdadeiro Estado Democratico de Direito,
atribuindo ao Estado o poder punir, mas também garantindo ao recluso, direitos
basicos que objetivam manté-los em uma rede de protecdo, para a promocao da
defesa do homem enquanto ser (OLIMPIO; MARQUES, 2015).

Outrossim, a Lei de Execucdo Penal garante ao condenado uma série de
direitos fundamentais, incluindo alimentacdo, vestuario, oportunidade de trabalho,
privacidade, peculio, acesso a advogados, visitas, chamamento nominal, entre outros.
Além disso, € garantido 0 acesso a assisténcias essenciais, como material, saude,
juridica, religiosa e social. (DA SILVA et al., 2019).
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Contudo, ao analisar a inconsisténcia entre o plano constitucional e a
realidade prética, é evidente que ha uma utopia legal representada pela Constituicao
da Republica e as leis complementares, como o Codigo Penal e a Lei de Execucdes
Penais. O sistema penal brasileiro, em teoria, deveria ser um pilar de harmonia social,
mas paradoxalmente se tornou uma das fontes dos problemas que busca combater
(OLIMPIO; MARQUES, 2015).

s

Hodiernamente, a vida do detento € marcada por um processo de
"animalizacdo", resultado da discriminagdo e dos altos indices de violéncia. A
sociedade enxerga a pena privativa de liberdade como uma forma de vinganca,
condenando o individuo a condi¢cdes desumanas dentro do sistema carcerario. O atual
modelo penitenciario falha em fornecer recursos adequados aos reclusos. A realidade
€ permeada por uma alimentagéo precaria, trafico de drogas, superlotacdo das celas,
abusos sexuais e violéncia que € legitimada (MARTINS; CAVALCANTI-BANDOS,
2015).

Nesse sentido, Werdeson Mario Cavalcante Olimpio e Allan Mendes
Marques (2015, online), arremetam acerca das condi¢cbes no sistema penitenciario

brasileiro:

Assim, 0 sistema penal/penitenciario ha muito tempo deixou de ser
solucéo e passou a ser causa da violéncia que se alastra de forma
continua, com o dominio das fac¢Bes criminosas nos presidios,
proveniente da falta de controle do Estado, que por si s6, ndo garante
as prerrogativas e garantias do ser humano. Quadro que assim se
mantera, enquanto ndo houver uma ruptura com a atual forma de lidar
com a questao penal/penitenciaria.

Para Cezar Roberto Bitencourt (2017), no processo de aprisionamento do
sentenciado os valores, costumes e atitudes impostos pela populagéo carceraria sdo
internalizados pelos detentos como uma forma de adaptacdo natural ou mesmo de
sobrevivéncia no rigoroso sistema prisional. Com o passar do tempo, as situacoes de
injustica, violéncia e outras experiéncias vividas no complexo penitenciario séo

assimiladas como parte natural da condicao de estar preso.

Deste modo, Fernando Martins e Melissa Franchini Cavalcanti-Bandos

(2015) asseveram que o preso ao entrar no sistema penitenciario amplia o crime, néo
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se recupera, muito menos se reintegra na sociedade em uma convivéncia pacifica.
Isso evidencia a existéncia de um ciclo vicioso estabelecido no sistema penitenciario,
que, além de falhar em alcancar os objetivos de reintegracdo propostos pela Lei de
Execucdo Penal, apresenta altas taxas de reincidéncia e, em alguns casos, até

mesmo agrava o comportamento do detento, resultando no aumento da criminalidade.

Por conseguinte, notadamente se ha no Brasil uma visivel omisséo estatal
por conta do desinteresse politico. Esta letargia reflete a visdo discriminatoria da
sociedade em relacdo aos presos, com uma verdadeira exclusédo social atrelado ao
temor exacerbado por conta dos altos indices de violéncia e criminalidade no pais.
Nesse contexto, influencia-se assim a apatia politica sobre o sistema penitenciario
(OLIMPIO; MARQUES, 2015).

Portanto, conclui-se que o objetivo de ressocializacdo exige uma politica
criminal que leve em conta os problemas sociais que geram e perpetuam a
criminalidade. E crucial que a quest&o criminal seja discutida de forma abrangente na
comunidade, promovendo a compreensdo de que a criminalidade é um desafio
coletivo. Nao se deve limitar a uma abordagem meramente repressiva e defensora da

ordem, que frequentemente resulta em injusti¢as institucionalizadas.
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CONCLUSAO

O presente trabalho tem a como objetivo precipuo analisar a aplicacdo da
Lei de Execucdo Penal nos estabelecimentos prisionais brasileiros, que tem como
propdsito buscar a harmonia social e a reabilitacao daqueles que, por algum motivo,
desviaram do comportamento adequado estabelecido pela sociedade. Foi possivel
observar, no discorrer da pesquisa bibliografica e informac¢des levantadas com este
estudo, concluir que o resultado préatico, ndo est4d conforme os dispositivos da
presente lei.

A ressocializacdo deve ser efetiva e capaz de gerar resultados positivos,
visando alcancar o objetivo ambicionado por todos aqueles da sociedade que tém
confianga na capacidade de reeducagcao dos condenados e atingir a reducdo nos
indices de reincidéncia. No entanto, é evidente que os problemas existem e estdo em
constante crescimento. Existem diversas discussdes sobre o que pode ser feito para
promover transformacgdes, uma vez que as leis estao acessiveis a todos. No entanto,
ter apenas normas ndo é suficiente se ndo forem executadas de acordo com seu

propésito.

O sistema prisional brasileiro, na medida que o tempo passa fica em
situacdo cada vez mais precaria e se tornando um verdadeiro caos, contrariando as
intencdes proclamadas na teoria mista, qual seja, punir e recuperar. Se faz necessario
implementar politicas publicas direcionadas para a organizacdo desse sistema,

visando uma melhor concretizacdo da Lei de Execucao Penal.

A falta de politicas publicas e o desinteresse da sociedade em relacéo as

normas existentes tém contribuido para afastar cada vez mais a reintegracéo social
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que deveria ser efetuada. Para que a ressocializacdo seja verdadeiramente
satisfatoria, € essencial que a sociedade auxilie e colabore, se despindo de
preconceitos, abrindo as portas de seus mercados de trabalho para permitir que os
reeducados demonstrem suas habilidades e sejam reintegrados a sociedade. Diante
das dificuldades, é necessario utilizar o debate como uma ferramenta para contribuir

efetivamente com o processo de ressocializacao dos individuos privados de liberdade.

Outrossim, com a presente pesquisa € possivel observar a necessidade de
investigar a realidade do sistema carcerario brasileiro, abordando questdes como a
superlotacédo das prisdes, 0s custos sociais e econdmicos desses estabelecimentos,
a permanéncia de individuos encarcerados apdés o cumprimento de suas penas, a
violéncia intramuros, a corrupgéo e a influéncia do crime organizado nas prisées. E
fundamental buscar solucbes que garantam o efetivo cumprimento da lei nesse

contexto.

Portanto, a ressocializagéo social dos condenados desempenha um papel
fundamental e de extrema importancia, e deve ser objeto de debate e prioridade na
sociedade. Ao abordar essa questdo, seria possivel solucionar uma série de
problemas interligados, como a criminalidade, a reintegracdo social e os custos do
Estado com os detentos. E do interesse de toda a sociedade que as leis existentes
sejam efetivamente aplicadas na préatica, com rigor, para que 0 pais nao seja
conhecido como um lugar de impunidade, mas sim como um local onde a
criminalidade diminui progressivamente e onde os textos normativos sdo cumpridos e

funcionam adequadamente.
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