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RESUMO: Este trabalho consiste num breve estudo sobre a aplicabilidade dos direitos
humanos garantidos aos presos na execu¢dio penal brasileira e os institutos juridicos que
resguardam tais direitos. A pesquisa demonstrou que embora a letra da lei seja generosa no
tocante as garantias dos condenados, existe uma lacuna com relagéio a sua aplicabilidade, num
cenario em que o sistema penitencidrio brasileiro encontra-se falido. Este trabalho trouxe a
tona a urgéncia de medidas por parte do Estado, e a participagdo de toda sociedade que
venham de encontro a essa realidade, para que o objetivo da ressocializa¢do do condenado
seja feito com éxito. Para esta pesquisa, o método utilizado foi a pesquisa bibliografica
baseadas em fontes primérias e secundarias.

Palavras-chave: Aplicabilidade dos Direitos Humanos. Sistema Prisional. Ressocializag3o.
Estado. Dignidade da Pessoa Humana.




ABSTRACT: This work is a brief study on the Applicability of Human Rights Guaranteed to
Prisoners in Brazilian Penal Execution and legal institutions that protect these rights. The
research showed that although the letter of the law is generous in respect of guarantees of the
damned, a gap exists with respect to its applicability in a scenario where the Brazilian
penitentiary system is bankrupt. This work brought to the fore the urgency of measures by the
state, and the participation of the entire society to come against this reality, so that the goal of
rehabilitation of the convict is done successfully. For this research, the method used was
based on bibliographic research primary and secondary sources.

Keywords: Applicability of Human Rights. Prison. Resocialization. State. Dignity of the
Human Person.
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INTRODUCAO

A presente monografia teve como objeto descrever sobre um estudo acerca da
Direitos Humanos Conferidos aos Presos na Execuco Penal Brasileira, sendo imprescindivel
fazer uma abordagem do tema, explanando sobre as garantias legais previstas durante a

execucdo da pena privativa de liberdade.

O seu objetivo foi transcorrer acerca do surgimento e evolugdo dos direitos
garantidos aos presos desde a antiguidade romana até os dias atuais, bem assim visou analisar
a legislagéio especifica no que se refere aos direitos do preso no Pais, verificando o olhar da

L doutrina quanto a esses direitos € mostrar o descompasso permanente entre a linguagem da lei

¢ os fatos que negam a sua eficacia.

Para investigacfio do objeto e como meio para se atingir os objetivos propostos,
foi adotado como base para a pesquisa o método Hipotético Dedutivo, conceituado por
Lakatos; Marconi (2001, p. 95) como: “o0 método que parte de um problema, ao qual se
oferece uma espécie de solucfo proviséria, uma teoria-tentativa, passando—sé depois a

criticar a solugfio, com vista a eliminagfo do erro”.

O modelo de pesquisa escolhida foi a bibliografica de compilagio de dados que
consiste na exposigio do pensamento de vérios autores que escreveram sobre o tema

a escolhido. De acordo com Nunes, Rizzatto (2009, ps. 32,33) monografia de compilaggo:

nesse tipo de monografia o estudante tem de demonstrar que examinou o
maior nimero possivel de obras publicadas sobre o assunto versado, sendo
capaz de organizar as virias opiniles, antepd-las logicamente, quando se
apresentam antagonicas, harmonizar os pontos de vista existentes na mesma
diregdo, enfim, ter de ser capaz de apresentar um panorama de varias
posicdes, de maneira clara e didatica. Deve, também, o estudante dar sua
~opinido sobre os pontos relevantes, bem como suas conclusdes.

Houve também no corpo do trabalho, avaliagdo de ideias teéricas de varios

autores, 0s quais ja escreveram sobre o tema abordado.

»
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Desde a antiguidade até a contemporaneidade, houve um longo processo de
desenvolvimento no sistema juridico mundial e brasileiro. Passou-se por varias etapas, como a
execugdo de penas vexatorias e cruéis, até o surgimento de principios sagrados como o da
legalidade e o da ampla defesa, com predominio da arbitrariedade de juizes quanto da fixagdo
da pena.

No Brasil, com a Promulgagfio da Constituigdo de 1988, teve-se a criagdo dos
principios fundamentais, os quais se tornaram pilares para o ordenamento juridico penal,
visando assegurar a dignidade da pessoa humana.

Diante da necessidade de instituir no sistema juridico brasileiro uma lei de
execucdo penal, houve no decorrer de vanos anos a apreéentag:éo de projetos com esse fim,
porém, somente em 1983 foi aprovado o projeto de lei do Ministro da Justiga Ibrahim Abi
Hackel, o qual se converteu na Lei n° 7.210 de 11 de Julho de 1984, a atual e vigente Lei de
Execugdo Penal, a qual tem como principais objetivos a preservaco dos bens juridicos e a

reincorporagdo do homem que praticou um delito.

Assim, o sentenciado a pena privativa de liberdade tem seu bem mais precioso,
qual seja a liberdade, limitado, de forma que o Estado, ao exercer o direito de punir, devera
pautar-se conforme as premissas legais necessdrias para que a aplicacdo da san¢fio ocorra da
inaneira mais justa e equilibrada possivel, nfio tendo somente a intengfio de puni-lo, mas sim,

de ressocializa-lo e reinseri-lo a sociedade.

Desse modo, o tema em comento ganha relevancia diante da atual situagfio em
que se encontra o sistema prisional brasileiro, pois a execugdo das penas privativas de
liberdade néo alcangam seu principal objetivo, qual seja a reinser¢do e a ressocializagiio do

apenado.

- Na iminente tentativa de assegurar direitos fundamentais aos presos, a
Constituig:ﬁé Federal de 1988, em seu artigo 5°, instituiu varias garantias qué ndo podem ser
violadas, especialmente quanto & integridade fisica e moral. Ndo podem também os
reeducandos ser submetidos 4 pena de morte ou de carater indigno, pois merecem que o rigor
da pena seja condizente ao crime praticado e como tal nfio devem ser obrigados 3 realizagdo

de trabalhos forcados e estfo protegidos contra penas de banimentos ou cruéis.
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Outrossim, além dos direitos garantidos pela Magna Carta, existe no
ordenamento juridico brasileiro a Lei n° 7210/84 (Lei de Execugdes Penais), que amplia a
concessdo de direitos ao condenado, pois dispde no art. 41 e seus quinze incisos, iniimeras

garantias para methor aplicabilidade das penas aos rectusos.

Porém, ademais, o que se v&, ndo é tdo belo como o texto da mencionada Lei.
Hoje, hd em nossos presidios um aglomerado de cidaddos que, além de pagarem pelo delito
cometido, pagam também um prego muito alto pela falta de dignidade humana que os

estabelecimentos prisionais Thes proporcionam.

Enquanto a violéncia aumenta a cada ano, os presidios brasileiros, sem
excegdo, estdo cada vez menos preparados para receber os protagonistas da criminalidade
brasileira, bem como nfio conseguem cumprir a sua fungﬁb mais importante, qual seja, a
reintegragéo social dos criminosos e evitar a feiﬁcidéncia, deixando de lado cada vez mais os

direitos e garantias expressos tanto na Lei maior, quanto em legislagfo especifica.

Por fim, uma avaliagéo critica da Lei de Execug¢des Penais e sua aplicabilidade
com a realidade constituem o elemento essencial deste trabalho monografico, também foi
objeto de abordagem, eis que a gravidade da crise que o sistema penitencidrio brasileiro vem
sofrendo nos dias atuais, bem como o aumento da criminalidade, nada mais ¢ do que
resquicios da inaplicabilidade, por parte das autoridades judiciarias, das garantias aos
apenados, embora ja existentes, e para piorar ainda mais as perspectivas de uma reforma
completa na estrutura deste sistema, torna-se cada vez mais distante dos interesses politicos

deste Pais.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DOS DIREITOS GARANTIDOS AOS
PRESOS NO SISTEMA PRISIONAL

Com a evolugdo da sociedade, foram criadas normas, regras ¢ costumes, os

quais, para um bom funcionamento da vida em comum deveriam ser respeitados. Ocorre que,

~ juntamente com a criagio dessas mencionadas normas, tivemos também os desrespeitos e

descumprimentos das mesmas por determinadas pessoas, €, em razio disso, eram impostas a

estas, algum tipo de sang¢fo.

Ocorre, outrossim, que as penalidades aplicadas em 'al'guns momentos da
historia do sistema prisional, vale dizer, na Idade Anfiga e Média, eram arbitrarias e fidas
como castigos e, muitas vezes, vinganga publica, onde o suposto condenado era exposto a
cenas vexatodrias e humilhado diante de toda a sociedade, isso, com o tGnico fim de pagar pelo
mal praticado, sem qualquer observéncia do principio da proporcionalidade ou de direitos do

ser humano.

No entanto, veremos em seguida, tragcos da evolugfo historica das penas,
atentando, principalmente, para ov surgimento e evolug@io dos direitos garantidos aos presos
desde a Antiguidade até os dias atuais, bem assim a garantia dos direitos ﬁmdaméntais e sua
aplicabilidade de acordo com a Lei de Execug@o Penal.

1.1. Antiguidade — Pérsia Antiga

- Alei de Talido, que foi adotada pelo Cédigo de Hamurabi, limitou-se a reagfio
a ofensa a pratica de um mal idéntico, ou seja, “olho por olho, dente por dente”. Na
mencionada lei também determinava-se ao povo penas como: langar 0 criminoso ao fogo,

morte por meio impiedoso ¢ mutilages corporais, tais como: cortar a lingua, arrancar os

ICIRENZA, Cristina de Freitas. NUNES, Clayton Alfredo. Convencfio Contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes e Convengdio Interamericana para Prevenir
e * Punir a , Tortura. - Disponivel em:
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/direitos/tratado10. Acesso em:
19/05/2012, as 9:30hs.




dentes e outras penas cruéis. Fala-se que essa lei foi um grande avango na histdria do Direito

Penal, eis que limitava a reago primitiva’.

De acordo com o artigo da escritora e pesquisadora Misciasci -

Lei do talido (do latim Lex Talionis: lex: lei e talis: tal, parelho) consiste na
justa reciprocidade do crime e da pena. Esta lei é freqiientemente
simbolizada pela expressio olho por olho, dente por dente. E uma das mais
antigas leis existentes. Os primeiros indicios da lei do talidio foram
encontrados no Cddigo de Hamurabi, em 1730 a.C., no reino da Babilonia.
Essa lei permite evitar que as pessoas facam justica elas mesmas,
introduzindo, assim, um inicio de ordem na sociedade com relagdo ao
tratamento de crimes e delitos’.

Na referida lei, em regra, as sangdes impostas a quem cometesse algum delito
deveriam ser exatamente iguais ao crime cometido, consistindo na reciprocidade do crime e
da pena.

Em tempos remotos, as penas eram exercidas sobre a pessoa do acusado,
principalmente em forma de vinganga, o autor do delito sofria puni¢dio no préprio corpo,
execugdes horriveis que tinham como fungio inibir a pratica de delitos, amedrontado assim o
restante das demais pessoas a ndo cometerem os mesmos delitos. Nesse contexto, conforme
relata Foucault em sua obra Vigiar e Punir (1987, p. 9), era o “suplicio” uma pena corporal,

dolorosa e eruel:

Finalmente foi esquartejado [relata a Gazette d’Amsterdam ]. Essa ultima
operagdo foi muito longa, porque os cavalos utilizados ndo estavam afeitos a
tragdio; de modo que , em vez de quatro, foi preciso colocar seis; € como isso
ndo bastasse, foi necessario, para desmembrar as coxas do infeliz, cortar -
the os nervos e retathar - the as juntas.

*Assis, Rafael Damaceno de. As Prisdes e o Direito Penitenciario no Brasil. Disponivel em:
www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482/As-prisdes-e-o-direito-penitenciario-no-brasil. Acesso em
19/05/2012, as 10:00hs.

SMISCIASCI, Elizabeth. Cédigo de Leis o Inicio e a transag@o. Disponivel em:
www.eunanet.net/bet/news/topicos/leis. Acesso em 19/05/2012, as 17:00hs
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Diante de tal relato, constata-se que as penas eram violentas e pablicas, sendo
os acusados assassinados em praga piblica com o consentimento popular, fazendo de cada

execucdo um espetaculo.

Os povos primitivos, diante de uma falta de justica e de um Estado, aplicavam
as penas como vinganga privada, ou seja, para cada crime cometido a vitima reagia de uma
forma, podendo escravizar, banir, matar e estender até a prole do bandido as consequéncias da

sangdo aplicada.

Segundo Bitencourt (2011, p.28), “a prisdo era uma espécie de antessala de

suplicios. Usava-se a tortura, frequentemente, para descobrir a verdade™.

Neste mesmo sentido, Bitencourt (2011, p. 28, apud Hentig), acrescenta:

As masmorras das casas consistoriais e as cAmaras de torturas estavam umas
ao lado das outras e mantinham os presos até entregi-los ao Monte das
Orcas ou as Pedras dos Corvos, abandonando, amiide, mortos que haviam
sucumbido a tortura.ou a febre do céreere.

Nota-se, que nas penas aplicadas durante a Antiguidade, a principal

caracteristica da pena se vé no sofrimento durante sua aplicagéo.

1.2. Idade Média

Durante a Idade Média também ndo havia preocupagdo com os direitos da

- pessoa humana, nem com a legalidade das penas aplicadas, isso se dava em razfio de que o

direito de sang8o se encontrava concentrado nas mdos de cada senhor feudal, o qual ditava as

normas arbitrariamente daquele determinado local®.

‘BITENCOURT, Roberto Cezar. Faléncia das Penas de Prisdes, Causas e Alternativas. 4°Edigdo.
Editora Saraiva, p.32.
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Em tal época o sentido da pena ja nfio era visto como vinganga praticada por

um particular, os castigos eram determinados pelos monarcas, os quais detinham poder
absoluto, ou seja, eram eles quem decidiam o que era justo ou injusto, determinando as leis

para os seus stiditos, estando acima principalmente da justica’.

Assim, nfo se levava em conta as no¢des de liberdade, justica e respeito a
dignidade da pessoa humana, foi um periodo marcado pelas penas cruéis (morte na fogueira,
esquartejamento, sepultamento vivo e outros). Os processos eram sigilosos, o réu nio sabia
qual era a imputagdo feita contra ele, o entendimento era que, sendo inocente, o acusado nido
precisava de defesa, se fosse culpado, a ela ndo teria direito. Isso favorecia o arbitro do

governo®.

Nesse diapasdo, temos as palavras de Bitencourt (2004, p. 9):

Durante todo periodo da Idade média, a ideia de pena privativa de liberdade
ndo aparece. Ha, nesse periodo, um claro predominio do direito germanico.
A privagdo da liberdade continua a ter uma finalidade custodial, aplicavel
aqueles que seriam “submetidos aos mais terriveis tormentos exigidos por
um povo avido de distracSes barbaras e sangrentas. A amputagio de bragos,
pernas olhos, lingua, mutilagdes diversas, queima de carne a fogo, ¢ a morte,
em suas mais variadas formas, constituem o espetaculo favorito das
multidGes desse periodo histérico™.

Diante do exposto, o que se pode verificar é que a sociedade medieval viveu
sob um sistema de terror, com aplicag@io de torturas e penas cruéis. Contudo, esse periodo
evoluiu culminando em um periodo mais humanista, o qual, através da rea¢fio dos individuos

a tanta crueldade, veio combater a repressio penal absolutista.

No decorrer da histéria, surgiu ainda na Idade Média, dois tipos de prisdes,

uma destinada aos inimigos e traidores da realeza, chamada de prisfo - estado e a outra com a

SBITENCOURT, Roberto Cezar. Faléncia das Penas de Prisdes, Causas e Alternativas. 4°Edic#o.
Editora Saraiva, p.32.

SARAGAO, Juliana Rossi. Transtornos da Personalidade: Estudo sobre a Inimputabilidade.Disponivel
em: http://siaibib01.univali.br/pdf/Juliana%20Rossi%20Aragao.pdf. Acesso em: 20/05/2012,
as 18:00hs.
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finalidade de encarcerar os membros do clero rebeldes, chamada de priso eclesiastica, para

que os mesmo refletissem e meditassem.

Dessa maneira, percebe-se que foi a priséo candnica que introduziu no sistema

penitencidrio a ideia de recuperagfo de preso através do encarceramento.

Nesse sentido temos as explicagdes do renomado jurista Bitencourt: (2004, p.
12):

De toda a Idade Média, caracterizada por um sistema punitivo desumano e
ineficaz, s6 poderia destacar-se a influéncia penitencial candnica, que deixou
como sequela positiva o isolamento celular, o arrependimento € a corregio
do delinquente, assim como outras ideias voltadas a procura da reabilitagdo
do recluso.

Assim, temos como divisor de aguas a prisdo candnica, eis que foi a transi¢io
de um sistema rude, cruel e injusto para uma estrutura de cércere mais humano, assegurando

os direitos basicos aos delinquentes, inclusive o de reintegracfio social.

1.3. Idade Moderna

No século XVI, adentramos a idade moderna. Por conta de intimeras guerras
religiosas, a pobreza aumentou em todo o continente europeu, trazendo como consequéncia o

aumento da delinquéncia e criminalidade’.

Em razdo das guerras, um grande niimero de pessoas se vira obrigado a deixar
0 campo rumo ao centros urbanos, razéo pela qual a criminalidade alcangou enorme indices,
eis que diante de tamanha crise, as vitimas cometiam crimes para sobreviver, ou entdo teriam

que pedir esmolas nas ruas das cidades®.

"FREITAS, Adir. Evolugio Histérica da Pena III — A Idade Média e a Idade Moderna. Disponivel em:
adireito2011.blogspot.com/.../evolucao-historica-da-pena-iii-dade.ht... Acesso em: 20/05/2012, as
20:30hs.

’BITENCOURT, Roberto Cezar. Faléncia das Penas de Prisdes, Causas e Alternativas. 4°Edigdo.
Editora Saraiva, pgs.37/38.
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Em razo dessa problematica, os governantes, sem terem como conter a
crescente delinquéncia por parte da populagdo, criaram as Casas de Corregdo na Inglaterra

para abrigar os criminosos e mendigos.

Nos ensinamentos de Bitencourt (2004, p. 16):

Para fazer frente ao fendmeno s6cio criminal, que preocupava as pequenas e
menores cidades, dispuseram-se elas mesmas a defender-se, criando
institui¢des de corre¢do de grande valor historico penitenciario. A pedido de
alguns integrantes do clero inglés, que se encontravam muito preocupados
pelas proporgdes que havia alcangado a mendicidade em Londres, o Rei lhes
autorizou a utilizagdo do Castelo de Bridwell para que nele se recolhessem
os vagabundos, os ociosos, os ladrdes e os autores de delitos menores.

Diante de tamanha problematica, surge o grande marco para o pensamento de
um novo Direito Penal, o qual ndio seria mais pautado pelo arbitrio e pela crueldade, a
publicagdo, em 1764, pelo Marqués de Beccaria, Cesare Bonesana, a consagrada obra “Dos

Delitos e das Penas™.

Com a publicagio desta obra, Beccaria deu inicio a um periodo denominado
Periodo Humanitirio da pena, eis que defendia a legalidade, a proporcionalidade e

utilitarismo para aplicagfo das penasm.

Em sua doutrina, Beccaria (2003, p. 52) dispde que: “a pena deve ser ttil, justa
¢ proporcional e que néo fossem utilizadas somente para intimidag#o, mas para recuperar o

SCAMPANARI, Simone Doreto. Penas Alternativas no Sistema Penal Brasileiro: Uma Anélise de suas
Bases de Legitimagdo e de seus Principios Constitutivos em Face das Penas Privativas de Liberdade.
Disponivel em: www.fundanet.br/.../Penas_Alternativas_no_sistema_penal brasileiro... Acesso em
20/05/2012, as 22:00hs.

’*CAMPANARI, Simone Doreto. Penas Alternativas no Sistema Penal Brasileiro: Uma Analise de suas
Bases de Legitimacdo e de seus Principios Constitutivos em Face das Penas Privativas de Liberdade.

Disponivel em: www.fundanet.br/.../Penas_Alternativas no_sistema_penal_brasileiro... Acesso em
20/05/2012, as 23:00hs.
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delinquente. Inicia-se neste periodo a preocupagfio com a pessoa que comete crime e as razdes

pelas quais cometeu tais crimes”.

A ideia de legalidade mostrava que uma pena s6 poderia ser imposta se
prevista em lei, ndo cabendo ao juiz estipular de forma arbitraria qualquer pena que lhe viesse

a cabega. Nesse contexto, tem-se que a seguranga juridica foi tomando seu espago.

A tese da proporcionalidade tinha como objetivo fazer com que os crimes com

graus diversos recebessem penas diferentes.

Nesse sentido afirma Beccaria (1999, p. 38):

Deve haver, pois, proporgéio entre os delitos e as penas... Se a geometria
fosse adaptavel as infinitas e obscuras combinagdes das agdes humana,
deveria existir uma escala paralela de penas, descendo da mais forte para a
mais fraca, mas bastara ao sabia legislador assinalar os pontos principais,
sem alterar - lhes a ordem, néio cominando para os delitos de primeiro grau,
as penas do Gltimo.

O utilitarismo também foi outra marca na obra do Marqués de Bonesana, pois,
como afirma Bitencourt (2003, p.34), “ele procurava um exemplo para o futuro, mas nfio uma
vinganga pelo passado™. A pena deveria ser 1til, e nfio cruel, como pensavam os idealizadores

do terror penal.

Defendendo sua tese utilitarista, Beccaria (1999, p. 52), afirmava que: “E, pois,
necessario selecionar quais penas e quais os modos de aplici-las, de tal modo que,
conservadas as proporgdes, causem impressdo mais eficaz e mais duradoura no espirito dos

homens, e a menos tormentosa no corpo do réu”.

Desde entfio, o modelo de instituigdes penitenciérias se difundiram por todo
continente europeu como forma de conter os criminosos, tendo estas instituigdes o objetivo de

ressocializagdo e reforma dos delinquentes.
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1.4. Idade Contemporinea

Por um periodo compreendido do século XIX até a atualidade, houve uma
grande movimentag#o historica, mudancas de pensamentos, evolugdes filosoficas e formagdes
de teorias que fizeram da idade contemporénea um momento de reflex&o acerca ineficdcia das

penas cruéis aplicadas ao combate 4 criminalidade'.

Como consequéncia, com o transcorrer do tempo, foram flagrados descuidos,
negligéncias, abusos e desvios, no que tange aos locais das prisdes e ao tratamento dos presos.
Em razéo disso, a pena ndo alcangou as fungdes que deveria alcangar e, tampouco atingiu as
finalidades que deveria atingir, quais sejam: a reeducagfo do detento e sua inser¢dio na

sociedade.

Ap6s vérias influéncias de correntes Iluministas, chegaram a concluséo de que
o método aplicado ndo era eficaz e que deveria existir outros meios de prevenir os crimes.
Nesse sentido, foi a ligdo de Beccaria (2003, p.43), “quanto mais terriveis forem os castigos,
tanto mais audacioso serd o culpado em evitd-lo”. E com isso praticard novos crimes, para

fugir & pena que mereceu primeiro.

Por tais razdes, o sistema penal contemporéneo estd baseado na valorizagiio do
ser humano. Dessa forma, proibe-se a pena de morte, a prisdio perpétua, os trabalhos forgados,

0 banimento e as penas cruéis.

Nesse sentido, acrescenta Masson (2010, p. 55): “Finalmente, para que a pena
ndo seja uma violéncia de um ou de muitos contra um cidadfo privado, deve ser
essencialmente publica, rapida, necessaria, a minima possivel nas circunstincias dadas,

proporcional aos delitos e ditadas pelas leis”.

Diante do exposto, passa-se a analisar as penas de prisdo no Brasil, isso, desde

os primeiros relatos de prisdes, até o surgimento da Lei de Execugdes Penais — LEP.

“CAMPANARI, Simone Doreto. Penas Alternativas no Sistema Penal Brasileiro: Uma Analise de
suas Bases de Legitimagiio e de seus Principios Constitutivos em Face das Penas Privativas de

Liberdade. Disponivel em: www.fundanet.br/.../Penas_Alternativas no_sistema penal brasileiro...
Acesso em 21/05/2012, as 21:00hs.
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1.5. Historico das Penas no Brasil

Quando o Brasil foi descoberto, a primeira legislagdo que passou a vigorar
foram as »Ordeha(,'(”)es Afonsinas, promulgadas em 1446, por D. Afonso V, tendo vigorado até
1514 e tinha como tragos marcantes a crueldade das penas, a inexisténcia de principios
sagrados como o da legalidade e o da ampla defesa, predominando a arbitrariedade dos juizes
quanto a fixacdio da pena. Estas, porém nfo ficaram em vigor por muito tempo, tendo uma
importincia apenas para a elaboragfio das Ordenag¢des Manuelinas, estas correspondiam ainda

a fase de vinganga publica'”.

Em 1603, as Ordenagdes Manuelinas foram revogadas, e entrou em vigor o
Codigo Filipino, ordenado pelo rei D. Felipe III na Espanha e II em Portugal. Este codigo

ficou famoso por suas severas penas’.

Nesse contexto, dispds sobre o assunto, Masson (2010, p. 58):

Marcadas pela fase da vinganga publica, todas se orientavam no sentido de
uma ampla e generalizada criminalizagdo, com severas punigdes, as quais
objetivavam infundir o temor pela puni¢do. Além do predominio da pena de
morte, era usadas outras sangdes barbaras e infamantes, como agoites, a
amputacio de membros, etc....

Com a independéncia do Brasil ocorreu uma reestruturagdo dos valores
politicos, humanos e sociais, eis que sob a influéncia do movimento iluminista europeu,
passou a preponderar uma nova 6tica, na qual houve a criagdo dos principios fundamentais do
nosso direito penal, como exemplo o principio da irretroatividade, da pessoalidade da pena e
da legalidade*.

NOGUEIRA, Carla Renata Ferreira. Privatizagio do Sistema Prisional Brasileiro. Disponivel em:
intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/Juridica/article/.../525. Acesso em 21/05/2012, as 16:00hs.

¥ NOGUEIRA, Carla Renata Ferreira. Privatizacéio do Sistema Prisional Brasileiro. Disponivel em:
intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/Juridica/article/.../525. Acesso em 21/05/2012, as 16:10hs
YBITENCOURT, Roberto Cezar. Faléncia das Penas de Prisdes, Causas e Alternativas. 4°Edigdo.
Editora Saraiva, p.52.
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Promulgada a primeira constitui¢io em 1824, este diploma legal previu a
necessidade de um cédigo criminal, que deveria ter pilares fundados na justica ¢ equidade.
Sendo este Codigo sancionado em 1830, o qual instituiu no Brasil a pena de privagdo de

liberdade, a qual substituiria as penas corporais.

Em 1934 houve a promulgagdo da Constituigdo da Repiblica. A nova carta

extinguia as penas de banimento, morte, confisco de bens e as de cardter perpétuo, com

~ excegdo em caso de guerra declarada a pena capital.

- Em 31 de dezembro de 1940 ¢ publicado o novo Codigo Penal, o qual,
posteriormente foi reformado em sua parte geral pela lei 7.209, de 11 de julho 1984. Esta
reforma trouxe consigo a aboligdo das penas acessorias e o sistema do duplo binario _
frespondé comr a pena criminal e medidade seguranga), passando o nosso sistema a ser regido
pelo sistema vicariante (responde com a pena criminal ou medida de seguranga, ficando o

ultimo reservado apenas para os inimputaveis).

Com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, diante das novas modalidades de

sangdes penais, fez-se necessario fazer algumas atualizacdes no Codigo Penal de 40.

Conforme relatado, verifica-se, que no decorrer da histéria as penas no Brasil
sofreram inmeras modificacdes, tendo fungdes distintas em cada momento, tendo

influenciado de forma direta na sociedade.

Apbs viérias tentativas de acertar acerca de medidas que realmente tivessem
eficécia na repressdo das praticas criminosas, constatou-se que as penas corporais dos tempos
de outrora foram quase que extintas dos dias de hoje, com uma tinica rara excegfio a pena de

morte, em caso de guerra declarada'’.

Diante dessas vdrias etapas percorridas, pode-se enxergar a grande evolugio
que sofreu o cardter da pena e a sua fungfio social, pois a diferenga dos tempos do Brasil

Império, para o estado Democratico de Direito vivenciado hoje & enorme.

- Entretanto, mesmo nos dias atuais, ainda existem dividas em relagio ao

verdadeiro caréter da pena, pois mesmo diante de toda essa evolugfo, a sua funcéo nﬁo tem se

"GUERRA, Ronaldo José. Universidade de Lisboa. Faculdade de Direito. Direitos Fundamentais ¢ a
Execugio da Pena Privativa de Liberdade. Disponivel em:
repositorio.ul.pt/bitstream/10451/3575/1/ulfd112286_tese.pdf. Acesso em: 217/05/2012, as 17:00hs.
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mostrado muito eficaz, restando a dvida se seria melhor uma fungdo punitiva, coercitiva ou

reeducativa, haja vista a grande criminatidade que ainda persiste no pafs.

1.6. Historico da Lei de Execucido Penal

Em 1824, a Constitui¢io Politica do Império do Brasil, contrapondo-se,
rigorosamente, 4 maléfica heranga das Ordenagdes afonsinas, manuelinas e filipinas, advindas
do Reino de Portugal, as quais foram aplicadas em nosso Pais, dispds em seu artigo 179; § 19,
que: “Desde ja ficam abolidos os agoites, torturas, marcas de ferro quente, e todas as demais

penas cruéis™®.

Os constituintes, interessados por um sistema criminal mais bem afeigoado a
dignidade humana, decidiram que “Organizar-se-4, quanto antes, um Coédigo Civil Criminal,
fundado nas s6lidas bases da justi¢a e equidade” (art. 179, § 18)"7.

De mesmo modo, porém, acerca do encarceramento, a Carta Normativa
declarou: “As cadeias serdo seguras, limpas e bem arejadas, havendo diversas casas para

separagio dos réus, conforme suas circunstincias e natureza de seus crimes™ (art. 179, § 21).'*

No Brasil, dentre as vérias tentativas de constituir um codigo a respeito das

normas de execugdio penal, sendo que tal matéria disposta dentro do Cédigo Criminal do

| Império, em 1933, o Jurista Candido Mendes de Almeida‘presidiu‘ uma comissfio que visava

elaborar o primeiro c6digo de execugdes criminais da Reptblica'®.

O projeto era inovador e jé tinha como principios basicos a individualizagfio e

distin¢fio do tratamento penal, no entanto, nio chegou nem mesmo a ser discutido em razio

' REVISTA BRASILEIRA — Ciéncias Criminais — Ed. RT, jan. 2003, V1. II, n.°42, p. 265.

"7 REVISTA BRASILEIRA - Ciéncias Criminais — Ed. RT, jan. 2003, VL IL, n.°42, p. 265.

'* REVISTA BRASILEIRA — Ciéncias Criminais — Ed. RT, jan. 2003, V1. II, n.°42, p. 265.
MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugdo Penal. 11* Edigdo. Editora Atlas S.A — 2007, Sdo Paulo, p.
23.
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do golpe chamado Estado Novo, em 1937, liderado por Getiilio Vargas, que acabou por

suprimir as atividades?.

Em 1951, diante da entfio caréncia de uma legislagdo que dispunha sobre a
matéria da execucdo penal, o deputado Carvalho Neto produziu um projeto que estabelecia

normas gerais de direito penitencidrio, mas este, também, ndo se transformou em lei?,

Da necessidade de se reformular e se atualizar a lei de execucfio criminal, em

1957 foi sancionada a Lei n° 3.274, que dispunha sobre normas gerais de regime

- penitencidrio. Mas j4 diante de sua inicial insuficiéncia, em 1957 foi elaborado pelo Professor

Oscar Stevenson, a pedido do ministro da justica o projeto de um novo cddigo penitencidrio.
Nesse projeto, a execugfio penal era tratada distintamente do Cédigo Penal e a competéncia

para a execugio penal era dividida sob a forma de vérios 6rgaos™.

Outros dois documentos de grande importéncia histérica vieram a lume em
meados da década de 60. Sendo o primeiro anteprojeto do Cédigo de Execugdes Penais
apresentado pelo jurista Roberto Lyra, tendo como fato inovador as preocupacdes com as.

questdes relativas a humanidade e legalidade na execugio da pena privativa de liberdade?.

Em 1970, foi apresentado um novo projeto do professor Benjamim Moraes
Filho, o quél teve a colaboragdo de juristas como José Frederico Marques, ¢ inspirava-se
numa Resolugdo das Nagdes Unidas, datada de 30 de Agosto de 1953, que dispunha sobre as
Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos®*.

ASSIS, Rafael Damaceno de. As Prisdes ¢ o Direito Penitencidrio no Brasil. Disponivel em:
www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482/As-prisdes-e-o-direito-penitenciario-no-brasil. Acesso em
22/05/2012, as 10:00hs.

ASSIS, Rafael Damaceno de. As Prisdes ¢ o Direito Penitenciario no Brasil. Disponivel em:
www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482/As-prisdes-e-o-direito-penitenciario-no-brasil. Acesso em
19/05/2012, as 10:30hs. - '
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Diante da falta de éxito dos projetos apresentados pelos juristas, os quais ndo se
convertia em lei, a Republica continuava carecendo de uma legislagdo que tratasse de forma

especifica a questio da execucgfo penal.

De outro vértice, o direito executivo penal cada vez mais se consolidava como
sendo uma ci€ncia autbnoma, distinta do direito penal e do direito processual penal, e também
juridica, ndo apenas de carater meramente administrativo. O proprio direito positivo através
da Constituicio Federal de 1988 elevou o direito penitenciario & categoria de ciéncia
autébnoma, dispondo em seu artigo 24 a competéncia da Unidio para legislar sobre suas

normas.

Calha transcrever a ligdo de Mirabete (2007, p. 23):

Independentemente, porém, de qualquer indagagdo cientifica sobre a
natureza do Direito Penitenciario ou Direito da Execucdio Penal, se
pertencem ao Direito Penal, Direito Administrativo ou Direito da Execugio
Penal, ou se constituem ramo auténomo da arvore juridica, as regras a
respeito da matéria condizem a um processo de realizagio penal. A
obrigatoriedade de um processo penal executdrio (ou processo de execugio
penal) corresponde as exigéncias de autonomia cientifica do Direito de
Execucdo Penal e a Lei de Execucdo Penal deve constituir-se em
instrumento adequado para que a jurisdigdo se amplie e se concretize nessa
zona juridicamente neutra.

Até que, finalmente, em 1983 é aprovado o projeto de lei do Ministro da
Justiga Ibrahim Abi Hackel, o qual se converteu na Lei n° 7.210 de 11 de Julho de 1984, a
atual e vigente Lei de Execug#o Penal.

A lei de execugéio penal brasileira tem como principais objetivos a preservagio
dos bens juridicos e a reincorporagio do homem que praticou um delito 3 comunidade.
Temos, nesse sentido o ensinamento de Reali meior (1983, p.77) afirmando que: “nfo deve
deixar-se de visar a educagfio do condenado, criando condi¢des por meio das quais possa, em

liberdade, resolver os conflitos proprios da vida social, sem recorrer ao caminho do delito.

De fato, a Lei de Execugfio Penal, possui uma visio moderna e avangada,
programada de molde a corresponder a ideia de humanizar, ndo s6 de punir, tendendo, assim,

a uma filosofia ressocializadora da pena privativa de liberdade.
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Nesse contexto, Mirabete (2007, p. 26): “A tendéncia moderna € a de que a

execucdo da pena deve estar programada de molde a corresponder a ideia de humanizar, além
de punir. Deve afastar-se a pretensdio de reduzir o cumprimento da pena a um processo de

transformacdo cientifica do criminoso em nfio criminoso”.

Pode-se afirmar, sem exagero, que a falta de um diploma federal para tratar dos
inimeros problemas da execuc¢do penal contribuiu para a situagfio cadtica enfrentada pelo

sistema penal na atualidade.

Diante do exposto, verifica-se que ap6s tantas lutas e desacertos para que o pais
pudesse ter uma legislag@io que tratasse de forma especifica e satisfatéria sobre o assunto, a
problemética enfrentada na atualidade ¢ a falta de efetividade no cumprimento e na aplicago
da Lei de Execugdio Penal, o que serd abordado posteriormente em tépico especifico dentro
deste trabalho.




2. LEGISLACAO ESPECIFICA SOBRE A SITUACAQO PRISIONAL NO
PAIS.

O ordenamento juridico brasileiro trds em seu rol vérios institutos que tratam
tanto das garantias legais previstas durante a execugdo, quanto dos direitos humanos do
preso.

Nossa Carta Magna reservou varios incisos do seu artigo 5°, os quais foram
destinados a protegéio das garantias do homem preso. Temos ainda, em legisla¢do especifica,
a Lei de Execugéio Penal, a qual também reservou os incisos de I a XV do artigo 41, os quais
dispdem sobre os direitos infraconstitucionais garantidos ao sentenciado durante a execucéo
penat®.

Além destes institutos, o Brasil também é signatrio de convengbes como a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, a Declaragdo Americana de Direitos do

Homem (Pacto Sdo José da Costa Rica).

2.1 Declaracio universal dos direitos do homem

Aprovada em resolugéo da III sessdo ordinaria da Assembleia Geral da Nagdes
Unidas, em 1948, a Declaragio Universal dos Diretos do Homem, também se preocupou com

o cidaddo preso, reservando em seu texto varios incisos os quais tratam do direito do apenado.

A ONU subdividiu o instrumento normativo em duas partes: a primeira trata
das matérias relativas 4 administragfio geral dos estabelecimentos penitenciérios e ¢ aplicavel
a todas as categorias de recluso, dos foros criminal ou civil, em regime de prisdo preventiva

ou ja condenados, incluindo os que estejam detidos por aplicagio de medidas de seguranga ou

ASSIS, Rafael Damaceno de. A Atual Realidade do Sistema Penitencidrio Brasileiro. Disponivel em:
br.monografias.com/trabalhos908/a-realidade.../a-realidade-atual.sht...Acesso em: 22/05/2012, as
17:30hs.
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que sejam objeto de medidas de reeducagdo ordenadas pelo juiz competente; a segunda parte

contém regras que sdo especificamente aplicéveis as categorias de reclusos de cada se¢do”.

Moraes (2006, p. 341), elucida, no tocante aos direitos do recluso que:

Conforme especifica nas consideragdes preliminares, as normas minimas de
tratamento de reclusos devem ser observadas de forma relativa, tendo em
conta a grande variedade das condi¢des legais, sociais, econOmicas e
geograficas do mundo. Devem, porém, servir como estimulo de esforgos
constantes para ultrapassar dificuldades praticas em sua aplicagdo. Além
disso, 0 que se pretende € o estabelecimento de principios basicos de uma
boa organizagdo penitencidria e as praticas relativas ao tratamento de
reclusos.

O artigo 5° da Declafagio Universal dos Direitos preceitua que “ninguém sera

submetido a tortura, a tratamento ou castigo cruel”.

Segundo Moraes (2006, p. 202), o termo tortura para a Assembleia Geral das
Nagdes Unidas significa:

Qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo
infligidos intencionalmente a uma pessoa, a fim de obter, dela ou de terceira
pessoa, informagdes ou confissdes, de castiga-la por ato que ela ou terceira
pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido, de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em
discriminag¢do de qualquer natureza.

Outra garantia trazida pela Declaragéio supra citada, esta disposta em seu artigo

X, que diz “Ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou exilado”.

Essa garantia visa coibir a autoridade judicidria, na qual, de forma arbitraria e

ou sem previsdo legal, venha determinar o cerceamento da liberdade de algum cidad3o.

MORAES, Alexandre de. Constituigdo do Brasil interpretada e legislag@o constitucional / Alexandre
de Moraes. — 6. ed. Atualizada até a EC n°52/06 — Sio Paulo : Atlas, 2006.
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2.2 Conven¢ido Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Sio José da

Costa Rica)

Também chamado de Pacto de S&o José da Costa Rica, a Convengiio

Americana de Direitos Humanos, foi ratificada pelo Brasil em setembro de 1992.

Os direitos garantidos ao encarcerado pela Conveng¢dio Americana sobre
Direitos Humanos, s@io basicamente iguais a todos os reservados pela Declaracdo Universal

dos Direitos do Homem.

Para Moraes (2006, p. 343) assim ensina em rela¢do ao Pacto de Sdo José da
Costa Rica:

Igualmente, a Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, prevé regras
protetivas aos direitos dos reclusos e, em seu artigo 5°, determina que os
processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias
excepcionais, e devem ser submetidos a tratamento adequado a sua condigéo
de pessoas ndo condenadas. Além disso, estipula que os menores, quando
puderem ser processados, devem ser separados dos adultos € conduzidos a
tribunal especializado, com a maior rapidez possivel para seu tratamento. O
referido pacto define a finalidade essencial das penas privativas de liberdade
como a reforma e a readaptagio social dos condenados.

Por fim, o que se deve comemorar, é que, no ordenamento juridico brasileiro,
desde a Constitui¢do do Império, até os dias atuais, muitos foram os direitos conquistados
pelo cidaddo preso, ndo obstante, em todos os textos citados anteriormente fazem valer o

objetivo maior, que ndo € apenas o de punir, mas de ressocializar.

Diante disso, quanto aos direitos dos reeducandos, no préximo capitulo sera
apresentado breve apanhado doutrinario e jurisprudencial, a fim de ser demonstrado o cendrio

tedrico e judicial para essa protegio.
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2.3 Avancos Inseridos na Constituicio Federal de 1988

A Magna Carta, opondo a qualquer tipo de excesso, no que diz respeito as
penas aplicadas aos sentenciados e, visando a garantia dos direitos do cidaddo preso, consagra
em vdrios incisos do seu artigo 5° principios constitucionais penais ¢ normas que visam

resguardar a dignidade da pessoa, dos quais pode-se destacar:

2.3.1 Principio da Reserva Legal

[ 2

Tal principio esta inserido no artigo 5°, inciso XXXIX, o qual assim reza: “nio

hé crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal™.

O Marqués de Beccaria (1997, p. 27) ja ensinava, em 1724, que “s6 as leis
podem decretar as penas para os delitos. Esta autoridade ndo pode residir se nio no legistador,

que representa toda sociedade organizada por uma contrato social*’”.

A respeito do tema, Moraes (2005, p. 211) aduz que:

»

Esses principios, como garantia essencial de um Estado de Direito, assegura
que a regulamentacio da amplitude do exercicio do direito sancionador do
Estado, e consequentemente da liberdade do individuo, depende
exclusivamente da prévia manifestagdo de vontade dos representantes
populares, detentores de mandatos eletivos, diretamente eleitos pelo povo,
conforme o paragrafo nico do artigo 1° da Constitui¢do Federal.

Pode-se observar que o principio da Reserva Legal visa impossibilitar o uso de
analogia e de costumes e dar ciéncia ao cidaddo que podera ser responsabilizade somente por

fatos ilicitos anteriormente ja previstos em lei.

2"FEITOSA. Isabela de Brito. Direitos dos Presidiarios a Liz da Constituigdo. Disponivel em:
i www jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=6082. Acesso em 13/06/2012, as 14:00hs.
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2.3.2 Principio da Irretroatividade

No que diz respeito, a Constitui¢do Federal tras em seu artigo 5°, inciso XL, a

previsdo de que “a lei penal ndo retroagira, salvo se para beneficiar o réu”.

Miranda (2000, pp. 67-68) assevera que:

A irretroatividade da lei penal, além de assegurar exigéncias racionais de
certeza do direito, d4 ao cidaddo a seguranga, ante 4s mudancas de valores
do legislador, de ndo ser punido, ou de néo ser punido mais severamente, por
fatos que no momento de sua comissio, ndo eram apenados, ou 0 eram mais
branda.

Motta e Douglas (2001, p.82), salienta sobre o principio, o seguinte:

As leis penais s6 valem durante a sua vigéncia, com duas unicas excecdes: a)
as leis sempre se move para beneficiar o réu; e b) as leis excepcionais ou
tempordrias aplicam-se aos fatos ocorridos durante sua vigéncia, mesmo que
ja tenham deixado de vigorar. As leis referidas no item “b” sdo aquelas que
jé nascem com um tempo delimitado para sua vigéncia, vindo a lume para
disciplinar algum fato ou periodo certo.

2.3.3 Principio da Pessoalidade

Pelo Principio da Pessoalidade, fica vedada a possibilidade da pena que seria
aplicada passar da pessoa que praticou o delito. Esta vedac8io estd elencada no artigo 5°,
inciso XLV, da Constituicio Federal, que reza: “nenhuma pena passard da pessoa do
condenado, podendo a obrigacio de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas a sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do

patrimonio transferido”™.
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Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 172) explicam que®®:

Nunca se pode interpretar uma lei no sentido que a pena transcende a pessoa
que ¢ autora ou participe do delito. A pena é uma medida de carater
estritamente pessoal, em virtude de consistir numa ingeréncia
ressocializadora sobre o apenado. Dai que se deva evitar toda consequéncia
da pena que afete a terceiros.

A respetito do tema, Moraes (2006, p. 330), ensina que:

Desta forma, garante-se tanto a proibi¢do da transmissio da pena para
familiares, parentes, amigos ou terceiros em geral, quanto exige-se que a lei
infraconstitucional preveja a extingdo da punibilidade em caso de morte do
agente, uma vez que ndo haveria sentido na continuidade, por parte do
Estado, na persecugdo penal, pela total impossibilidade das sangdes.

Nota-se que os autores supra citados foram coesos em suas afirmagdes com
relacdo ao Principio da Pessoalidade, o qual trd&s a vedagfio da transmissiio da

responsabilidade por determinado ato ilicito praticado por um agente para um terceiro.

2.3.4 Principio do Juiz Natural

Os incisos XXXVII e LIII do artigo 5° da Constitui¢éio Federal dispde sobre a

imparcialidade do Judiciério e a seguranca do povo contra o arbitrio estatal.

Moraes (2006, p. 307 apud Melo Filho,) afirma que “somente os juizes,
tribunais e 6rgdos jurisdicionais previstos na Constituicdo se identificam ao juiz natural,
principio que se estende ao poder de julgar também previstos em outros 6rgéos, como Senado,

nos casos de impedimento de agentes do poder executivo”.

2Direitos dos Presididrios 4 Luz da Constituigio. Isabela de Brito Feitosa. Disponivel em
www._jurisway.org.br/v2/dhalt.asp?id dh=6082. Acesso em 13/06/2012.




Dispde ainda o referido autor (2005, pp. 195-196) que, “a imparcialidade do

Judiciario e a seguranga do povo contra o arbitrio Estatal encontram no principio do juiz

natural uma de suas garantias indispensaveis”.

Assim também ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal®®:

O principio da naturalidade do Juizo — que traduz significativa conquista no
processo penal liberal, essencialmente fundado em base democraticas — atua
como fator de limitag@io nos poderes persecutérios do Estado e representa a
importante garantia de imparcialidade dos juizes e Tribunais. (1* T. - HC n.°
69.601/SP — rel. Min. Celso de Mello, Diario da Justigca, se¢do I, 18 dez.
1992, p. 24377).

Veja-se, portanto, que o Principio do Juiz Natural, tem por finalidade,
garantir a prévia existéncia do 6rgdo ao fato, bem como o direito a
imparcialidade desse juizo.

2.3.5 Principio da Presuncio de Inocéncia

O artigo 5°, inciso LVII, consagra o Principio da Presung¢fo da Inocéncia, o
qual elenca que “ninguém sera considerado culpado até o trénsito julgado de sentenga penal

condenatéria” .

Segundo Motta e Douglas (2001, p. 88), o principio da presungio de inocéncia
¢ “fruto de uma evolugfio humanista do Direito Penal, mantém a primariedade do réu até que

se ultime a decis@o condenatoria transitado em julgado™.

Moraes (2005, p. 265), aponta que:

O principio da presungéo de inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito
de ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenca judicial com transito

PMORAES, Alexandre de, Direitos humanos Fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5°
da Constituicio da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia/Alexandre de Morais. —
6.ed. — Séo Paulo: Atlas, 2005 — (colegfio temas Juridicos; 3, p.196)

*VADE MECUM. Constituigio Federal, art. 5°,LVIL,2010,ED.Saraiva, p.10.
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em julgado, ao término do devido processo legal (due processo of law), em
que o acusado pdde utilizar-se de todos os meios de provas pertinentes para
sua defesa (ampla defesa) e para a destrui¢io da credibilidade das provas
apresentadas pela acusacéo (contraditdrio).

Observar-se que o Principio da Presungio de Inocéncia, veda a possibilidade de
aplicar ao condenado os efeifos de uma sangfio antes que a senfenga penal condenatéria

transite em julgado.

2.4 Alguns Direitos Conferidos a Populacio Carceriria

2.4.1. Direito a Integridade Fisica e Moral

O nosso texto constitucional muito se preocupou com a integridade fisica e
moral do condenado, buscando banir e condenar a tortura e o tratamento desumano durante a
execugdio da pena. Esta previs@o constitucional estd elencada no artigo 5°, inciso I1I e XLIX ,
que assim dispde respectivamente “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento

desumano ou degradante; é assegurado aos presos o respeito  integridade fisica e moral’*”.

Moraes (2005, p. 2), pontua que:

A Constituigdo Federal, ao proclamar o respeito 4 integridade fisica e moral
dos presos, em que se pese 4 natureza das relagdes juridicas estabelecidas
entre a Administragio Penitenciaria e os sentenciados a penas privativas de
liberdade, consagra a conservagdo por parte dos presos de todos os direitos
fundamentais reconhecidos a pessoa livre, com excegdio, obviamente,
daqueles incompativeis com a condi¢do peculiar de preso.

A Magna Carta ao proclamar o direito a integridade fisica e moral dos presos,

trouxe a tona sua finalidade, que é maior do que o simples carater vingativo, ela esboga uma

*'Constituigéo da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, I, XLIX. VADE MECUM, 2010.
Ed. Saraiva, p. 7/9.
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nova concep¢do de sangdo, a qual, além da retribuicdo e prevengdo do crime, visa a

ressocializa¢do do condenado.

2.4.2. Direito de nio submissio a pena de morte e outras de carater indigno

Consagrando as garantias individuais do preso, nossa Carta Magna, veda a
aplicacéio de determinados tipos de pena, o artigo 5°, inciso XLVII, dispde que: “ndo havera
penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de

caréter perpétuo; c) de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis®>”.

Vale ressaltar que, a vedagfio a pena de morte, assegurada pela Constitui¢éo,
ndo serd garantida de forma absoluta, a excegfio sera nos casos de guerra declarada, nos

termos do artigo 84, XIX.

Neste sentido, Moraes (2006, p. 334) explica:

A norma constitucional ndo veda de forma absoluta a aplicacdo da pena de
morte, desde que, logicamente, prevista em lei anterior (principios da reserva
legal e anterioridade), e em tempo de guerra, devidamente declarada nos
moldes constitucionais, ou seja, pelo Presidente da Republica, no caso de
agressdo estrangeira, devidamente autorizado pelo Congresso Nacional ou
referendado por ele, quando ocorrido no intervalo das sessdes legislativas
(CF, art. 84, XIX).

No entanto, em nosso ordenamento juridico, a pena de morte sera declarada e
aplicada somente no caso de guerra declarada, conforme preleciona o artigo 56 do Codigo

Penal Militar.

32 Constituigiio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, XLVIL. VADE MECUM, 2010.
Ed. Saraiva, p. 9.
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| 2.4.3. Pena de Carater Perpétuo

A pena com carater perpétuo, também é vedada pelo texto constitucional
brasileiro, segundo Moraes (2006, p.336), “a vedacdo as penas de carater perpétuo decorre do
principio da natureza tempordria, limitada e definida das penas e compatibiliza-se com a

garantia constitucional a liberdade e a dignidade humana™.

Moraes (apud Bastos 2006, p. 336), sobre a citada pena, salienta o seguinte:

A prisdio perpétua priva o homem da sua condi¢do humana. Esta exige
sempre um sentido de vida. Aquele que estiver encarcerado sem perspectiva
de saida, esta destituido dessa dimens#o espiritual, que € a condigio minima
para que o homem viva dignamente.

Percebe-se entfio que a norma constitucional visa consagrar o carater
reeducativo da pena. Nossa legislag@o penal permite a unificagfio da pena, estabelecendo que
o tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade nfio podera ser superior a 30
(trinta) anos (art.75,§1° do Codigo Penal):

O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 30 (trinta) anos.

Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma
seja superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao
[imite maximo deste artigo.

A limitacio do tempo de cumprimento das penas, é de suma importincia, uma
vez que o retorno do preso ao convivio social, ¢ fundamental, quando se tem em mente a

recuperacéo deste.
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2.4.4 Pena de trabalhos Forc¢ados

Visando proteger os presos, a norma constitucional é contraria a aplica¢do de
trabalhos forcados, a pretensdio é de evitar a imposi¢do de labores desnecessarios e

afrontadores a dignidade humana.

Neste diapasdo Motta e Douglas (2001, p.85), assevera:

A pena de trabalhos for¢ados, antes de ferir os direitos humanos do preso,
tem demonstrado ser economicamente inviavel, isto porque existem presos
cujo grau de periculosidade ¢ tdo elevado que qualquer instrumento de
& trabalho, em tais méos, facilmente se transformaria em um meio de fuga e/ou
) de agressdo. Além do que ndo sdo permitidas penas corporais (cruéis), o que
torna inviavel o trabalho forgado.

Vale salientar que as penas de trabalho for¢ado, nio devem ser confundidas
com a previsdo de trabatho remunerado durante a execugfo penal, previsto nos artigos 28 ¢

seguintes da Lei n® 7210/84 (Lei de Execugio Penal).

2.4.5 Pena de Banimento

Nenhum cidadéo brasileiro serd submetido a retirada for¢ada do pais, em
virtude da pratica de determinado ato dentro do territério nacional, sendo vedada a pena de

banimento.

Elucida Motta e Douglas (2001, p.85) que:

Muitos dos homens que escreveram esta Constituigdo sofreram a pena de
banimento quando da instauragio do regime militar no pais, razio pela qual
resolveram “banir” esta pena do Direito brasileiro, preservando, ou
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procurando preservar, geragdes futuras de lamentaveis incidentes histéricos
semelhantes.

Na viséo de Moraes (2006, p.337),“banimento ou desterro € a retirada forgada
de um nacional de seu pais, em virtude da pratica de determinado fato no territorio nacional.

A Constitui¢éio Federal proibe a aplicagio dessa pena”.

O que se deve tomar cuidado € que a impossibilidade de banimento, nio
impedird a concessdo de extradigdo de brasileiros naturalizados em determinados casos

previstos na propria Constitui¢go.

2.4.6 Penas Cruéis

Como néo poderia ser diferente, a Magna Carta, proibe a aplicacdo de penas
cruéis, essa vedagfo ja constava em nosso ordenamento juridico desde a Constitui¢do Politica
do Império do Brasil, datada de 1824, o qual determinava em seu artigo 179, inciso XIX, que
“desde ja ficam abolidos os agoites, o barago e pregdo, a marca de ferro quente e todas as

penas cruéis ou infamantes®>”.

Moraes (apud Bueno 2006, p.336), sobre a citada pena na Constitui¢do do

‘Império, salienta o seguinte:

O homem por ser delinquente ndo deixa de pertencer 2 humanidade; é de
mister que seja punido, mas por modo consentineo, com a razio, proprio de
leis e do governo de uma sociedade civilizada” (Direito piiblico brasileiro e
analise da Constituigdo do Império. Rio de Janeiro: Ministro da Justica e
"Negocios Interiores, 1958. p. 408).

¥MORAES, Alexandre de - Direitos humanos fundamentais: teoria geral, comentarios aos arts. 1° a 5°
da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, doutrina e jurisprudéncia / Alexandre de Moraes. —
6. Ed. —S@o Paulo : Atlas, 2005- (Colegdo temas juridicos ; 3).
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O Estado brasileiro, ao excluir este tipo de pena, esta garantindo ao apenado,
que ele ndo venha sofrer nenhum tratamento desumano, degradante ¢ humilhante, vez que
estas penas se tornam incompativeis com a visfo ressocializadora execugdo penal, trazida com

a evolugdo do Direito Penal.

No préximo capitulo serd apresentado alguns direitos garantidos aos presos

com a criagdio da Lei de Execugéo Penal.
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3 DIREITOS GARANTIDOS AOS PRESOS PELA LEI DE EXECUCAO
PENAL

Além dos direitos garantidos pela Magna Carta, existe no ordenamento juridico
brasileiro a Lei n° 7210/84 (Lei de Execuglo Penal), que é generosa no que se refere a
concessdo de direitos ao condenado, na qual, jd em seu artigo 3° traduz com objetividade a
ideologia do referido diploma, “ao condenado e ao internado serfio assegurados todos os

direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei”.

Adiante serdo vistos os direitos referidos no artigo supra citado, nos quais estfio

definidos no artigo 41, em quinze incisos da Lei de Execugéio Penal.

3.1 Alimentacio e Vestuario

Conforme previsdo do artigo 41, inciso I, todo condenado tem direito a

alimentacdo suficiente e vestudrio.

Sobre esse tema, Mirabete (2007, p.120), pontua que:

Trata-se de regra em que se desdobra o principio geral de preservagio da
vida e satde do preso, fundamental para a existéncia dos demais direitos.
Deve a administragdo, assim, de um lado, proporcionar ao preso alimentagio
controlada, convenientemente preparada e que corresponda em quantidade e
qualidade as normas dietéticas e de higiene, tendo em conta o seu estado de
saude e, de outro, vestudrio apropriado ao clima, para que nio seja
prejudicada a saiide ou a dignidade”.

O direito & alimentagfo e ao vestudrio sfio direitos fundamentais do ser humano
e cabe ao Estado propiciar essa garantia. Desse modo, em razio do cidaddo se achar no

carcere, esta garantia deve ser e persiste como obrigagio estatal.
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3.2 Atribuicio de Trabalho e sua Remuneracio

Conforme o disposto no artigo 41, inciso II, constituem direitos do preso
“atribuig¢fio de trabalho e sua remunerag¢do”. No entanto, cabe ao Estado, adequar e atribuir ao

condenado o trabalho de acordo com a sua aptiddo e disponibilidade.

Sobre o tema Nucci, (2008, p. 1017), elucida que “o principal ¢ a obrigagdo de
trabalhar, que funciona primordialmente como fator de recuperagéo, disciplina e aprendizado
para a futura vida em liberdade”.

Nesta mesma linha de anélise, Dotti (2000, p. 71) assevera o seguinte:

O resguardo da dignidade do preso, com o oferecimento de meios ao
trabalho, com uma adequada remunerag8o, constitui dever do Estado que
possibilitard nfio mais distinguir-se entre o cidaddo livre e o cidaddo preso,
permitindo a este seu retorno para a sociedade sem a recidiva. A participagio
ativa do presidiario no programa de reinsergfo social pressupde ndo somente
que tal processo revela a sua voluntéria adesdo como também a passagem de
um direito penal social para um direito que pretenda, também, ser
democrético.

Note-se que a atribuig¢dio de trabalho e a respectiva remuneragfo, mais do que
um direito social garantido ao encarcerado, torna-se meio e oportunidade de capacitagéo, e
uma vez, cumprida sua pena, o aprendizado e a aquisi¢do de profissdo, em muitos casos, da

condi¢des para a reintegragdo-ao convivio social.
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3.3 Previdéncia Social

A garantia de acesso dos encarcerados a Previdéncia Social, possui fundamento
legal no artigo 41, inciso 111, da Lei de Execugiio Penal, que prevé o direito do preso de filiar-
se a esse beneficio socioecondmico.

O assunto merece embates tedricos de penalistés como Mirabete (2007, p.

121), o qual, no tocante ao tema, assim manifesta-se:

Questdo controvertida € certamente o direito do preso de valer-se dos
beneficios da Previdéncia Social, em que se deve incluir, forgosamente, o
referente & aposentadoria, quando todos reconhecem que o Estado no estd .
aparelhado materialmente sequer para assistir o homem livre que esta
desempregado. ‘

Vale ressaltar, que devido ao carater peculiar dessa matéria, o direito a
aposentadoria conferido ao preso, estd condicionado 2 regulamentagdo da legislagdo
pertinente a Previdéncia Social. Ademais, como a Lei de Execugdio Penal nfio prevé a
possibilidade de descontar-se coativamente da remuneragdo do preso a contribuicdo
previdenciéria, tal direito somente poderd ser exercido pelo preso que, voluntariamente
trabalhar e que desejar contribuir para a Previdéncia Social, nos termos da legislacio

especifica,>.

3.4 Constituicdo de Peciilio

O inciso IV, do artigo 41 da LEP, elenca o direito ao pecilio pelo reeducando,

caso o trabalho seja obrigatorio.

*MIRABETE, Julio Fabbrini, Execu¢do Penal: comentérios 4 Lei n° 7210, de 11-7-1984 / Julio
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Novamente, Mirabete (2007, p.122), pontua a respeito que: “sendo obrigatdrio
o trabalho e devendo o trabalhador preso receber uma remuneragdo adequada, pode o Estado

prever sua destinagfio”.

O peciilio € uma reserva de dinheiro acumulada pelo preso ao longo da pena
com resultado do trabalho. A Lei de Execugio Penal prevé aos detentos, que em caso de
estarem satisfeitas as obrigagdes maiores (reparagio de dano, assisténcia a familia etc.), a
possibilidade de constituicdo de pectilio, mediante desconto da remuneragdo devida pelo
trabatho prisional (idem 2.45)>.

3.5 Proporcionalidade na distribuicio do tempo para o trabalho, o descanso

e a recreacao.

Uma vez sendo obrigatdrio o trabalho, a Lei de Execugfo Penal preocupou-se,
com a proporcionalidade na distribuigdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreagfio

do encarcerado, consoante se infere no artigo 41, inciso V, da mencionada norma penal.

Mirabete, (apud Miotto, 2007, p. 122), salienta de modo implicito sobre essa

proporcionalidade e o faz da seguinte forma:

Os momentos de repousos s3o necessirios, nio se confundindo com a
simples ociosidade, porque, diversamente dela, é tdo-somente uma
necessaria interrupgo da atividade laborativa. A execugéio oun exercicio de
uma atividade, principalmente no caso do trabalho, exige esfor¢o, e a
intensidade ou a duraciio deles produzem um estado fisico ou psiquico de
tensio e fadiga. Nesse estado, a atividade sofre qualitativa e
quantitativamente, o que se reflete na produtividade, podendo até ser
contraproducente e causar algum acidente. Impde-se, pois, uma parada, um
“néo fazer nada”, cuja finalidade ndo esti em si mesmo, pois que visa ao
repouso, descanso, a fim de se readquirirem as condig3es necessérias para a
atividade interrompida.

35 MIRABETE, Julio Fabbrini, Execugdo Penal: comentérios 4 Lei n° 7210, de 11-7-1984 / Julio
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Diante disso, constata-se, que os reeducandos devem ter respeitado o direito ao

descanso entre as jornadas de trabatho, bem como os domingos e feriados.

3.6 Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e

desportivas anteriores, desde que compativeis com a execu¢io da pena.

Noutro aspecto, a Lei de Execugéio Penal ocupou-se da recomendagdo que
emana de Regras Minimas da ONU de serem organizadas as atividades recreativas e culturais
em todos os estabelecimentos para o bem estar fisico e mental dos presos. E esta talvez, uma
maneira de manter o reeducando ocupado com atividades, nfio sb esportivas, dantes
mencionadas, a fim de oferecer ser humano que cometeu deslizes, uma conjuntura de

péss'ibﬂ'idades de ordem profissional, intelectual e artistica®.

Essas atividades, assim s#o tratadas por Mirabete (2007, p. 123):

(...) as atividades de recreagdo contribuem decisivamente para a eficiente
recuperagio do preso, vez que permite que este mantenha sua autonomia
intima, exercite sua liberdade interior e sua imaginacgdo, sublime ou, pelo
menos, canalize pulsSes e cargas emocionais ou tensdes fisicas e psiquicas,
mantendo assim o equilibrio necessario para uma vida o quanto possivel
normal.

Conforme a citagdo em questdio pode-se afirmar que o objetivo da recreagfio é
a institui¢do de possibilidades favoraveis a uma condigdo de vida que elimine a ociosidade no
interior dos estabelecimentos prisionais, mediante a oferta de atividades esportivas,

intelectuais, artisticas e profissionais.
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»

y
i

48

3.7 Assisténcia material, a satide, juridica, educacional, social e religiosa.

A assisténcia material, & saude, juridica, educacional, social e religiosa, estio
previstas no artigo 41, inciso VII da LEP. Essas garantias estdo elencadas de forma separada,
nos artigos 12, 14, 15, 17, 22 e 24, respectivamente.

No tocante a assisténcia material, dispde o artigo 12 da LEP que “consistira no

fornecimento ao preso ou internado de alimentag8o, vestuario e instalagdes higiénicas™.

Tratando da assisténcia a saiude do preso e do internado, dispde a LEP em seu

-artigo 14 caput, € § 2° que:

a assisténcia a saiide do preso e do internado, de carater preventivo e
curativo, compreenderé atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico,$§
2° Quando o estabelecimento penal nfio fiver aparelhamento para prover a
assisténcia médica necessaria, esta serd prestada em outro local, mediante
autorizacgdo da direg¢do do estabelecimento.

Sobre a assisténcia a satde, Mesquita Jinior (1999, p.83), elucida que:

No presidio, a assisténcia a saiide é complicada e, na maioria das vezes, é
insuficiente. Todavia, ndo podemos nos olvidar de que a assisténcia 3 satde
¢ um direito, sendo que se o presidio ndo tiver condi¢des adequadas, o
minimo para que o condenado a receba em outro local, devendo ser
autorizada sua saida do presidio, a fim de que o mesmo obtenha o trata
mento adequado.

O que se deve ter em mente, é que independentemente de qualquer situagfo na

qual encontre o presidio, se este tem ou ndo meios para que ocorra o tratamento médico, o

recluso tem amparo e direito de ser tratado.
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No que diz respeito a assisténcia juridica aos presos e aos internados que ndo
dispdem de recursos financeiros a contratacdo de defensor particular, dispde o artigo 15 da

Lei de Execugéo Penal sobre esse direito.

Mirabete (2007, p.72), leciona a respeito da assisténcia juridica, da seguinte

forma:

Em muitas hipdteses, o advogado da assisténcia juridica nos presidios pode
contribuir para uma adequada execugdo da pena privativa de liberdade, de
modo a reparar erros judicidrios, evitar prisdes desnecessarias, diminuir o
numero de internagdes e preservar a disciplina com o atendimento dos
anseios da populagdo carceraria.

Essa interveng@o e oferta de assisténcia juridica € de suma importancia,
sendo que na maioria das vezes, o encarcerado ndo possui condi¢cdes de constituir um

defensor a fim de que tenha a garantia de uma execugéo penal justa.

Tera direito também o preso, a execugdo penal, segundo determina o artigo 17
da LEP e essa assisténcia educacional compreendera a instru¢do escolar e a formagio

profissional do reeducando e os demais internados. Sobre isso, assim entende Mirabete:

Essa assisténcia educacional deve ser uma das prestagdes basicas mais
importantes ndo s6 para o homem livre, mas também aquele que estd
preso, constituindo-se, neste caso, em um elemento ‘q,o tratamento
penitenciario como meio para a reinsergdo social’ = i

c ¥
Py E2 3

O

O artigo 22 da LEP, trds em sua redagdo a previséﬁ'}g%;lue ao preso ou
. . . . e . - O, .
internado, ainda € garantido o direito a assisténcia social com o objetivo de ressocializagéo,

reparando-o para o retorno ao convivio em sociedade.
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Mirabete (apud Paré 2007, p. 79), define o Servigos Social como “a arte de
adaptar o homem a sociedade e a sociedade ao homem”. Sobre essa previsdo, o autor em

mengéo salienta que:

Esse servigo ndo ¢, apesar da denominagio, mera assisténcia, que consiste
em diminuir ou, quando muito, eliminar os efeitos dos problemas ou das
situagdes do assistido, mas constitui-se de tarefas e atribuicdes que
convergem para ajudar aquele que estd em dificuldades a fim de que as
resolvam, proporcionando-lhes meios para a eliminacdo das causas desse
desajuste.

Pode-se verificar, nesse sentido, a grande importancia da assisténcia social, no
k processo de readaptacio do preso ao convivio social, servindo como um elo que liga o

cidaddo preso a sociedade, a qual est4 temporariamente desligado.

Por fim, assisténcia religiosa, na qual é garantida aos presos nos seguintes

moldes do artigo 24 da LEP, que assim dispde:

A assisténcia religiosa, com liberdade de culto, sera prestada aos presos e
aos internados, permitindo-se-lhes a participacdo nos servigos organizados
no estabelecimento penal, bem como a posse de livros de instrugdo religiosa.
§ 1° No estabelecimento havera local apropriado para os cultos religiosos.
§2° Nenhum preso ou internado podera ser obrigado a participar de atividade
religiosa.

Mirabete (2007, p. 84),' assevera que a religifio influéncia sobre maneira no

bom comportamento dos encarcerados e assim manifesta-se:

Em pesquisa efetuada em diversos institutos penais subordinados 2
Secretaria de Justica do Estado de S&o Paulo por um grupo de trabalho
instituido pelo entdo Secretdrio Manoel Pedro Pimentel, conclui-se que a
religidio tem, comprovadamente, influéncia altamente benéfica no
comportamento do homem encarcerado e é a Ginica variavel que contém em
si mesma, em potencial, a faculdade de transformar o homem encarcerado o

livre. '

-
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Diante disso, nfio se deve duvidar que a religifio possa transformar o modo de
pensar do recluso, necessiria a existéncia de templos ou de locais apropriados para a
realizagdo dos cultos e oragdes, ofertando-se ao preso a liberdade de escolha, em professar ou

nio sua f€.

3.8 Protecio contra qualquer forma de sensacionalismo

O artigo 41, inciso VIII, da Lei de Execugio Penal, determina como direito do

preso, a protegdo de qualquer forma de sensacionalismo.

De acordo com os ensinamentos de Mirabete (2007, p. 123), “noticiarios e
entrevistas que visam ndo a simples informagfo, mas que tém carater espetaculoso nfio s6
atentam contra a condi¢o da dignidade humana do preso, como também podem dificultar sua

ressocializagfio apos o cumprimento da pena”.

Em beneficio do recluso, verifica-se o seu direito de manter sua privacidade, ou
seja, de nfio ter sua figura exposta para sensacionalismo da midia, embora, esta tenha o
exercicio do noticidrio, porém, deve-se ater apenas & informagdo, preservando a figura do

executado.

3.9 Entrevista pessoal reservada com advogado.

Dispde o artigo 41, inciso IX, da Lei de Execugfo Penal, que ¢ direito do preso

a “entrevista pessoal e reservada com o advogado”.

Esse direito € fundamentado no &mbito da Constituigiio Federal, garantindo que
os acusados possuem o direito 4 ampla defesa, o qual nfo estaria assegurado se o executado

deixasse de entrevistar-se com seu defensor, mesmo estando ele incomunicavel.




52

Nesse interim, ensina Mirabete (2007, p. 124), “a prote¢do contra qualquer
lesdo de direito individual do preso e ampla defesa no processo penal ndo estariam
asseguradas se ndo permitissem a livre entrevista deste com seu advogado, mesmo na hipétese

de se encontrar incomunicavel”.

3.10 Visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias

determinados.

A garantia das visitas aos detentos faz com que estes continuem mantendo os
seus vinculos com o mundo exterior, sendo tal direito de fundamental importancia, eis que os
lacos mantidos com seus familiares € amigos os levam a sentir que ndo foram totalmente

excluidos da sociedade, facilitando uma posterior reinser¢do deste na comunidade.

Conforme dispde o artigo 41, inciso X, da Lei de Execugio Penal, concede-se
ao preso o direito da visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias

determinados.

Nesse contexto, calha trazer a baila os ensinament('):s1 \;gerggbete (2207, p.

125): & e ,
gL ;
o g\BUw ,
9 cesV®
- =
Embora em muitas legislagdes a visita iiffima seja considérada como
recompensa ou regalia, limitada e gradativ cox}quida apenas aos

sentenciados de O6timo comportamento, a tendéncia moderna é a de
considera-la como um direito, ainda que limitado, do preso. E um direito
limitado por ndo ser expresso na lei como um direito absoluto e sofrer uma
série de restrigdes tanto com relagdo a pessoas, como as condigdes que
devem ser impostas por motivos morais, de seguranga e boa ordem do
estabelecimento.

Corroborando a afirmativa acima, temos ainda, decisdo do Supremo Tribunal

Federal, in verbis:
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O beneficio das visitas livres, que a lei prevé e insere como um dos elos da
humanizagdo da pena, nio constitui direito absoluto do reeducando, mas
estrita faculdade outorgada ao magistrado, exigente de simultaneidade de
componentes objetivos e subjetivos, estes vinculados ao poder discricionario
e prudente do juiz. Consequentemente, a denegagio fundamentada na sede
exclusiva da atividade in judicando ndo pode ser acoimada de ilegal (STF —
RT 595/395).

3.11 Chamamento nominal.

Outro direito inscrito na Lei de Execugfio Penal ao preso, encontra amparado

no artigo 41, inciso XI, trata-se, do “Chamamento nominal”.

O nome gera a individualidade da pessoa, sendo que a subtragfo deste acarreta
a perca da identidade do reeducando, sendo assim, ficam vedadas outras formas de tratamento

ou designag¢io, como a intitulagio de alcunhas.

Nesse diapas@o, elucida Mirabete (2007, p. 127), “a prescrigdo visa preservar a
dignidade humana e a intimidade pessoal do preso. O sentido de ressocializagdo do sistema
penitencidrio exige que o preso seja tratado como pessoa e ndo como coisa, com rétulos que

tém, por si mesmos, contetidos vexatorios € humilhantes”.

3.12 Igualdade de tratamento, salvo quanto as exigéncias da

individualizacido da pena.

De acordo com o artigo 41, inciso XII, da LEP, ha de haver, portanto,

igualdade de tratamento, salvo quando a exigéncia da individualizagdo da pena.

Sobre a individualizagdo da pena, sdo estes os ensinamentos de Mirabete
(2007, p. 127):

*MIRABETE, Julio Fabbrini, Execu¢io Penal: comentarios a2 Lei n° 7210, de 11-7-1984 / Julio
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Tal individualizagdo, porém, tem sentido de se proceder a um correto
desenvolvimento da execucdo da pena diante das necessidades decorrentes
do processo que deve levar a inser¢fio social do preso (regime de pena,
assisténcia, normas de disciplina etc.) e ndo possibilita um tratamento
discriciondrio racial, politico, de opinido, religioso ou qualquer outro
analogo.

Neste sentido, pode-se concluir que a igualdade de tratamento prevista na LEP,
garante aos sentenciados o direito de ter os mesmo direitos e deveres, sendo vedada qualquer

limitag#o a qual ndo se refira s medidas referentes a individualizaggo.
3.13Audiéncia especial com o diretor do estabelecimento

Sendo mais um direito previsto na Lei de Execugfo Penal, mais precisamente o
artigo 41, inciso XIII, tem por finalidade garantir ao cidadfo preso, a possibilidade de

conversar com o diretor do estabelecimento carcerario.

Mirabete (2007, p. 127) no tocante ao direito acima mencionado relata que “a
efetiva observagio desse direito possibilita a diminuigio de discriminages e abusos de poder

dos guardas carcerarios”.

Com o cumprimento desse direito, o diretor pode ter maior controle do que se
passa no estabelecimento que dirige. Através das informagdes colhidas nos relatos do preso, o
diretor compara ou complementa com as dos funciondrios, tendo assim, melhores condicdes

de coibir eventuais abusos e diligenciar no sentido de cumprirem-se as normas pertinentes a

execugdo penal.
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3.14 Representacao e peticio a qualquer autoridade em defesa de direito

Este direito de representagéio e peticdo a qualquer autoridade, € uma garantia na
qual o condenado se v€ amparado € visa um controle maior das a¢des da autoridade

penitenciéria, pelo judiciario ou por outros 6rgdos do Estado.

Diante da necessidade de fundamentagio da decisdo de representacdo do preso,

veja-se o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

Sentenga criminal. Nulidade — Falta de fundamentagio — Remocdo de
® presidiario condenado para outro estabelecimento prisional de outro Estado —
N Indeferimento ndo justificado — Recurso de habeas corpus provido —

Inteligéncia dos arts. 381, III, do CPP e 41, XIV e 194 da Lei n® 7.219/84. O

livre convencimento do juiz n3o pode resvalar para o arbitrio, de sorte que

esta ele obrigado a fundamentar sua decisdo, sob pena de nulidade (RD

608/432)%.

Conforme se percebe, o direito de representacéio, peticdo e atestado em favor
do reeducando, tem como objetivo, além de resguardi-lo do direito a informagio e
esclarecimento de situagGes, permite ao recluso o direito de queixa de eventuais abusos da

administragiio penitenciaria.
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3.15 Contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita,
da leitura e de outros meios de informaciio que nio comprometam a moral

e os bons costumes

O direito do preso de comunicagdo com o mundo exterior, preconizado pelo
artigo 41, inciso, XV, torna-se de suma importancia, uma vez que o objetivo da execugéo

penal em nosso ordenamento, ndo € s6 de punir, mas também o de ressocializagdo.

A respeito do tema, Mirabete (2007, p. 128), elucida que “o preso tem
direito a liberdade de informagio e expressdo, ou seja, de estar informado dos acontecimentos
familiares, sociais, politicos e de outra indole, pois sua estadia na prisdo néo deve significar

marginaliza¢do da sociedade”.

Seria contrapor ao objetivo da execugdo penal, vedar a possibilidade do preso
de manter informado do que se passa no mundo fora das grades, isso comprometeria no

processo de reinser¢io do apenado a sociedade.

3.16 Atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena de

responsabilidade da autoridade judiciaria competente

O direito ao preso de atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, foi
introduzido ao artigo 41, inciso XVI, pela Lei n° 10.713/2003.

Segundo ensinamentos de Mirabete (2007, p. 226), “o atestado deve ser
elaborado de modo a permitir ao preso o conhecimento, no minimo, do tempo da pena ainda a

cumprir ¢ da data prevista para seu término™.

Por fim vale ressaltar tera direito o preso do atestado de pena a cumprir,

independentemente de sua requisi¢do, cabendo ao juiz de execugéo, expedi-lo anualmente.
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4. CENARIO TEORICO DOUTRINARIO SOBRE OS DIREITOS DOS

REEDUCANDOS

4.1 Dignidade da Pessoa Humana

Historicamente, todas as conquistas se deram através de muita luta, no foi

diferente, com relacdo & conquista dos direitos do cidad@o preso durante a execucgfio penal.

No Brasil, véarios foram os obsticulos vencidos para que se pudesse chegar ao modelo atual,

o qual conta com vérios dispositivos que garante mesmo ao apenado, o direito de ser tratado

com respeito e dignidade, dignidade da pessoa humana.

62), é:

No que tange a dignidade da pessoa humana, assim leciona Sarlet (2002, p.

qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais
que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participagio ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunh@o com os demais seres humanos.

Nesse mesmo sentido Moraes (2005, p. 128) afirmar que:

[...] um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminagdo consciente € responsavel da propria
vida e que trds consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se em um minimo invulneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar, de modo que excepcionalmente possam ser feitas
limitagSes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos.
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O que se pode observar é que a dignidade da pessoa humana ¢ um dos
principios de maior importincia em nosso ordenamento, por conseguinte encontra-se ligado

a prépria condicdo do ser humano.

4.2 Responsabilidade Estatal com Relacio aos Diretos do Reeducando

Visando garantir a todo cidaddo, sem qualquer distingdo, a dignidade
necessaria a seu desenvolvimento social , o ordenamento juridico brasileiro tras em seu rool

varios institutos guardides desses direitos.

i 3

No tocante aos direitos do cidaddio preso, nfio poderia ser diferente, a

legislago brasileira ¢ destaque, tendo vérios dispositivos que tratam do tema.

Mas, o que se deve ter emr mente, ¢ que uma coisa € ter dispositivos que
garantam os direitos nfio atingidos pela condenagdio, a outra é ver na pritica a sua

aplicabilidade.

No entender de Bobbio (1992, p. 01) :

O reconhecimento e a protecdo dos direitos do homem estdo na base das
Constituigdes democraticas modernas. A paz, por sua vez, € 0 pressuposto
necessario para o reconhecimento e a efetiva protecio dos direitos do
homem em cada Estado e no sistema internacional. Ao mesmo tempo, o
processo de democratizagdo do sistema internacional, que é o caminho
obrigatdrio para a busca ideal da “paz perpétua”, no sentido Kantiano da
expressdo, ndo pode avancar sem uma gradativa ampliagdo do
reconhecimento e da prote¢cdo dos direitos do homem, acima de cada
Estado.

N

Vale lembrar que, a partir do momento em que foi entregue ao Estado a tutela
juridica de criacfo de leis e sua aplicabilidade, cabe a ele, o exercicio de punir o cidadfo
pelos atos ilicitos que venha praticar, bem como, o de garantir a sua integridade fisica e

moral e preparéd-lo para a sua reinsercfio social.

) Neste sentido aésevera Silva (2001, p. 43) :



aﬁ"

59

Ao exercitar o jus puniendi na esfera da execugdio penal, a atuagdo do
Estado limita-se ao comando emanado da sentenca penal condenatéria. E
direito do Estado exigir o cumprimento das disposi¢des da sentenga. De
outra parte, sdo preservados os direitos do condenado ou do internado néo
atingidos pela decis@o judicial. Logo, os pardmetros por esta tragados
constituem os limites da atuag#o estatal.

Nos dias atuas, € visivel a negligéncia do Estado frente ao seu papel de garantir a
integridade fisica e moral dos presos. O descaso quanto a questSes de ambiente salubre,
intimidade e individualidade ¢ assunto que reflete diretamente no sentimento de dignidade da

pessoa humana, principio ¢ garantia constitucional que & ignorado pelo Estado.

Sobre tal aspecto Rosa (20035) explica que:

A responsabilidade do Estado, ou como preferem alguns da Administracio
Piblica, alcanga também os atos decorrentes da omissido do Poder Pablico na
preservagdo dos direitos e garantias fundamentais, sem os quais o status de
dignidade a todos assegurado perde o seu sentido™.

No entender de Nucci (2008, p.1005):

[...] na pratica, lamentavelmente, o Estado tem dado pouca aten¢dio o
sistema carcerario, deixando de lado a necessaria humaniza¢do do
cumprimento da pena, em especial no tocante a pena privativa de liberdade,
permitindo que muitos presidios se tenham transformado em auténticas
masmorras, bem distante do respeito a integridade fisica e moral dos
presos, direito constitucionalmente imposto.

A inércia por parte do Estado ao longo dos anos pode ser a causa do inicio do
€aos em que se encontra o sistema carcerario, a cada ano o que se ouve sdo promessas ¢ nada

de acgéo.

“ ROSA, Paulo Tadeu Rodrigues. A responsabilidade do Estado e Sistema Penitenciario. 2005.
Disponivel em: http.//www.advogado.adv.br/direitomilitar/ano2004/pthadeu/responsabilidadeeestado.
Acesso em 19/12/2011, as 12:30hs.
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4.3 Visido Doutrinaria Sobre Alguns Direitos Garantidos aos Reeducandos

A finalidade da Lei de Execucfio Penal estd expressa ja em seu artigo 1°, o
qual trds que “A execugfio penal tem por objetivo efetivar as disposigdes de sentenca ou
decisfio criminal e proporcionar condigdes para a harmdnica integra¢io social do condenado

e do internado”.

Contudo, embora a Lei de Execugio Penal traga em seus dispositivos uma
série de direitos ao cidadf@io preso, a sua aplicabilidade é uma atividade complexa, e desde o

seu comego deixa a desejar.

Assim, Mirabete (2004, p. 29) anota sobre o exposto:

Desde o inicio da vigéncia da lei, havia uma convic¢do quase undnime
entre os que militam no exercicio da aplicagdo do direito de que a Lei de
Execugédo Penal era inexequivel em muitos de seus dispositivos e que, por
falta de estrutura adequada, pouca coisa seria alterada na pratica quanto ao
cumprimento das penas privativas de liberdade e na aplicacdio da lei com
relagdo as medidas alternativas prevista na nova legislagdo. Embora se
reconheca que os mandamentos da Lei de Execugdo Penal sejam louvaveis
e acompanham o desenvolvimento dos estudos a respeito da matéria, estdo
eles distanciados e separados por um abismo da realidade nacional, o que a
tem transformado em muitos aspectos, em letra morta pelo descumprimento
e total desconsideragdo dos governantes quando nfo pela auséncia dos
recursos materiais € humanos necessérios a sua efetiva implantagdo.

Na concepgdo de Mesquita Janior (1999, p. 107), “o proprio legislador
constituinte se preocupou com os direitos do preso. Infelizmente, a maioria desses direitos

nfo sfo respeitados, representando uma violagdo do ordenamento juridico”.

Nos dias correntes, o que se vivencia, ¢ que, hd uma crise em todo o sistema
prisional, comprometendo diretamente a aplicabilidade dos direitos concedidos aos

reeducandos.

Nesse diapasfo assim leciona Roig (2005, p. 139):
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Em momento de crise, a sociedade brasileira atribui a responsabilidade pela
faléncia do sistema a uma série de fatores exogenos a estrutura normativa
da execucdio penal em nosso pais, olvidando-se, no entanto, que esta é
responsavel por nortear as agdes e sancionar as inimeras violacdes a ordem
constitucional. Em lugar de corrigir as iniquidades em sede executiva, o
que se vé ¢ a legitimac¢fio de uma série de praticas arcaicas e atentatérias
aos direitos mais elementares dos detentos.

Tanto a Constituicdo Federal quanto a Lei de Execugfio penal, repudia
qualquer ato que venha atentar a integridade fisica e moral do reeducando. Contudo,
problemas como, ambientes insalubres, falta de individualizagio das penas, violagdo a
integridade fisica e moral, sfo fatores que interferem diretamente no processo de

reincidéncia e processo de ressocializagdo.

4.3.1 Ambientes Salubres

De acordo com Mirabete (2004, p. 270), é necesséario que haja uma reforma

penitencidria, a comegar pela estrutura dos presidios, segundo ele no Brasil:

[...] nas prisdes respira-se um ar de constrangimento, represséo e verdadeiro
terror, agravado pela arquitetura dos velhos presidios em que confinamento
de varios presos em celas pequenas, imidas, de tetos elevados e escassa
luminosidade e ventilaggo {...].

A insalubridade ¢ um dos fatores causadores de grande nimero das doencas
contraidas dentro do sistema penitenciario, trazendo consequéncias muitas vezes

irreversiveis, as quais podem determinar o 6bito dos encarcerados.
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4.3.2 Individualizacao das Penas

Outro problema vivenciado que por conseguinte fere o disposto na Lei de
Execugdo Penal estd no tocante & separac@io entre o preso provisorio € o condenado por
sentenga jé& transitada em julgado.

Sobre o tema Mirabete (2004, p.254), aduz que:

By .

[...] a pessoa submetida & prisdo temporaria ndo pode ficar recolhida
juntamente com condenados ou mesmo com aqueles submetidos as demais
espécies de prisdo provisdria [...]. Os presos provisorios (prisdo preventiva
ou decorrente de prisdo em flagrante, prontincia ou condenagfo recorrivel
e, agora, da prisdo temporaria), embora sujeitos a disciplina penitenciaria,
ndo estdo submetidos as mesmas limitagSes e obrigagdes dos condenados
[...], uma vez que se encontram recolhidos a prisdo apenas em decorréncia
de uma medida cautelar, gozando ainda de uma presunc¢do de inocéncia, e
ndo em cumprimento de uma pena imposta em sentenga irrecorrivel.

Neste contexto, calha trazer a baila, os ensinamentos de Beccaria (2001, p.27):

A razio esta em que o sistema atual da jurisprudéncia criminal apresenta aos
nossos espiritos a ideia da forca e do poder, em vez da justica; € que se
atiram, na mesma masmorra, sem distingdo alguma, o inocente suspeito e o
criminoso convicto; € que a prisdo, entre nds, € antes de tudo um suplicio e
ndo um meio de deter um acusado; é que, enfim, as forcas que estdo
externamente em defesa do trono e os direitos da naglio estdo separadas
daquelas que mantém as leis no interior, quando deveriam estar intimamente
ligadas.

Sobre o tema Marcdo (2011, bp.l'Z), assevera que:

A individualizagdo da pena no dmbito execucional, em regra, ndo ocorre,
tanto quanto € ausente a classificag@io determinada por lei. E tudo isso, ndo é
demais lembrar, diante dos olhos inertes de muitos que, por dever de oficio,
deveriam cuidar para que a lei fosse cumprida. Ndo é demais reclamar que se
cumpra a lei; ndo deve ser dolorosamente insuportdvel fazer cumprir a lei,
especialmente, quando esta elogiavel, como na hipétese.



Observe, que ao passo em que o Estado ndo se adequa fisicamente com refagéo
as estruturas das penitencidrias, torna-se impossivel ndo haver o contato entre aqueles que
estdo submetidos a prisfio temporaria e os ja condenados, sendo talvez esta, uma das causas da

proliferacdo dos delitos.

Bitencourt (2004, p.157), adverte que: “a prisdo ao invés de frear a
delinquéncia, parece estimula-la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie
de desumanidade"”, até porque nfo traz "nenhum beneficio ao apenado; ao contrario,

possibilita toda sorte de vicios e degradacdes”.

Veja que na pritica, o reeducando tem ceifado muito mais do que o direito

atingido pela sentenga penal transitada em julgada, perde a sua dignidade.

Para Assis (2007, p. 74), a violagdo dos direitos humanos dentro do carcere
“chama a atengfo para a ineficacia do sistema de ressocializacéo do egresso prisional, ja que

em média, 90% dos ex-detentos voltam a delinquir e acabam retornando a priséo”.

Em outras palavras, Karan (1993, p. 192) sustenta que “de novos delitos ou o
nascimento de conflitos. Pelo contrério, esta evidenciado que isso ndo tem relagdo com a aplicagdo

da pena e tampouco com a intensidade das sangdes”.

Note, a urgente necessidade do Poder Executivo em criar administrativamente
meios para que viabilize a construg@io de estabelecimentos penais aptos a promover a
ressocializacdo do reeducando de forma que nfo venha violar os seus direitos.

Esperar somente pela a¢dio do poder publico se torna perigoso demais, na

concepgio de Ferreira (2002, p. 34):

E preciso acabar com as masmorras medievais que se tornaram nossos
presidios. Esperar somente o poder publico é comodo demais — ou a
sociedade participa na recuperacdo dos presos ou entfio passard lamentando
o resto dos dias de que os presos t€m um tratamento methor do que
merecem, da sustentacfio ociosa dos criminosos, que pode a qualquer
instante, nas fugas, resgates ou rebeliGes voltarem a cena e fazer vitimas em

circunstancias cada vez mais animalescas.
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Infelizmente, ndo € facil a reinser¢@io do reeducando, até porque a sociedade
ainda mantém uma visio de exclusdo, é preciso também que haja um trabalhe no sentido de

alterar certas concepedes sociais.

Neste sentido, s@io os ensinamentos de Baratta (1999, p. 194):

se faz necessaria a compreensio dos valores e dos comportamentos
presentes na sociedade na qual se pretende reinserir o preso porque ndo se
pode falar em educac@o e reinserg¢do, ou de modificagdo de excluidos, sem
antes pensar em alterar a sociedade, a fim de que seja atingida a raiz do
mecanismo de exclusio.

Essa realidade ¢ um reflexo direto do tratamento e das condicBes a que o
condenado foi submetido no ambiente prisional durante o seu encarceramento, aliadas ainda
ao sentimento de rejeicéio e de indiferenca sobre o qual ele é tratado pela sociedade e pelo
proprio Estado ao readquirir sua liberdade. O estigma do ex-detento e o total desamparo
pelas autoridades faz com que o egresso do sistema carcerario torne-se marginalizado no

meio social, o que acaba o levando de volta a0 mundo do crime, por ndo ter melhores

41

opgdes™.

4.3.3 Integridade Fisica e Moral e Uso de Entorpecentes

Dentro do carcere, dentre vérios outros direitos violados, o reeducando sofre
cont abusos sexuais, torturas e agressdes fisicas, praticadas geralmente pelos agentes

penitencidrios, e pelos outros detentos considerados hierarquicamente superiores.

Sobre o tema, assim pontua Silva (2012, p.75):

" ASSIS, Rafael Damaceno de. A Realidade Atual do Sistema Penitencidrio Brasileiro. Disponivel
em: www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482/As-prisdes-e-o-direito-penitenciario-no-brasil. Acesso
em 23/09/2012, as 15:00hs.
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As prisdes brasileiras, muitas delas parecidas com favelas ou campos de
concentragdo, sdo dirigidas internamente pelos proprios presos, que define
o local onde o preso novato sera alojado, ditam regras do comércio interno,
seja ele licito ou ndo, sdo responsiveis pela distribuicio de alimentos,
determinam a conduta a ser obedecida nos dias de visitas, assim como tém
seu proprio sistema penal interno. Embora existam excegdes, a
administracdo penitenciaria do Estado, limita-se normalmente a vigilancia e
ao que acontece ate os portdes de acesso as alas e pavithdes.

Pois bem, esta ¢ mais uma lacuna que existe entre as garantias previstas
juridicamente e sua aplicabilidade, a qual, colabora diretamente com o insucesso do sistema

penal e sua finalidade.

As drogas, muitas vezes responsaveis por colocar o individuo em cércere, é
outro problema constatado nas penitenciarias. O interessante, é que, embora o trafico de
entorpecentes sejam praticas ilicitas no meio social, dentro das penitenciarias parecem ser
legalizados.

Novamente Siiva (2012, p.75), salienta de forma implicita que:

Nesses ambientes, cujo controle escapa ao Estado e onde o 6cio € a regra,
acontece de tudo. Comércio e consumo de drogas ilicitas, uso de telefones
celulares, corrupgdo, tortura, agressdes etc., além dentre outros problemas
de nfio menor importincia, da falta de assisténcia & satide, o que tem
ocasionado muitas mortes por falta de minimo atendimento médico.

Parece, que existe um poder tutelador paralelo ao do Estado, onde se criam as

proprias leis, deixando a entender, que na maioria das vezes se sobressaem.

No entender de Marcfo (2011, p. 05) :

A pratica execucional brasileira demonstra o reincidente e impune
desrespeito as garantias constitucionais incidentes, bem como a constante
afronta aos dispositivos da Lei de Execugdo Penal, sem que intimeras
autoridades incumbidas do dever constitucional de fiscalizar, buscar e dizer
o direito adotem as providéncias que também estio explicitas no
ordenamento juridico vigente e que, portanto, sdo de conmhecimento
presumido e exigéncia imperiosa.
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Por fim, neste sentido, diante do exposto pela doutrina, pode-se dizer que, embora a
execugdo penal tenha avancado na direcio de uma humanizagfio das penas, existe um
descompasso total entre as garantias dispostas no ordenamento juridico brasileiro ¢ sua
aplicabilidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo transcrever sobre a os direitos e
garantias dos presos condenados dispostos na legislacdio brasileira, mais especificadamente,
no artigo 41 e incisos, da Lei de Execugfio Penal e ao longo da pesquisa foram verificadas
duas situaces, de um lado preocupou-se o legislador em resguardar os direitos dos

reeducandos e de outro vértice, a realidade.
Para o seu desenvolvimento, a pesquisa foi divida em quatro capitulos.

No primeiro, abordou-se a evolugéo histdrica dos direitos garantidos aos presos
no sistema prisional, passando por vérias fases até chegar ao periodo contemporineo, sendo
de suma importincia essa evolugio para que se pudesse chegar ao modelo atual, o qual a

pena, além de seu carater coercitivo, também é ressocializador.

No segundo, procurou-se demonstrar como funciona a legislacio especifica
sobre a situagdio prisional no pais, quais os institutos e as garantias trazidas por eles. Além
disso, fez-se necessario mostrar os avangos trazidos pela nossa Carta Magna no tocante a

alguns direitos conferidos a populacdo carceraria.

No Terceiro, restou necessario demonstrar cada direito concedido pela Lei de

Execucdo Penal, que ¢ generosa na concessdo de direitos ao condenado, mais

especificadamente no seu artigo 41 e incisos.

No quarto e ultimo capitulo, a pesquisa trouxe sobre o cenario tedrico
doutrindrio sobre os direitos dos reeducandos, dando énfase & responsabilidade estatal ¢ a

visdo doutrinaria sobre o assunto.

Apbs a pesquisa, constatou-se que embora os dispositivos acerca dos direitos e
garantias explicitos na Lei de Execugdo Penal sejam louvaveis, estfio eles separados por um
abismo da realidade nacional, isso ocorre diante da inércia e omissdo por parte do poder
estatal, o que muitas vezes transforma a lei em letra morta, eis que, perante a latente crise
existente em todo o sistema prisional torna-se impossivel resguardar tais direitos,

comprometendo assim a sua efetividade.
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E lamentavel a situagio dos presidios brasileiros devido a pouca atengdio dada
pelo Estado. Inexiste, a ideia de humanizagdio no cumprimento da pena, na realidade, as
prisdes tem se transformado em auténticas masmorras, bem distantes de garantir o respeito a
integridade fisica e moral dos condenados. Assim, a pena, passa a ter apenas o carater

retributivo, uma vez que ndo se pode falar em ressoacializagfo perante tais circunstancias.

Ao longo desse trabalho, percebe-se que varias sdo as violagdes aos direitos
dos presos na atual conjuntura do sistema prisional brasileiro, o que por si s6 impede que a
justica exerga seu carater restaurador, ou seja, o condenado nfo € punido apenas pelo dano
causado, perde a dignidade do ser humano, sendo notéria a incompeténcia do Estado ao

executar o jus puniendi na esfera da execugfio penal.

Ap6s aprofundar mais na pesquisa, conclui-se que dentre as garantias

adquiridas pelos encarcerados pela legisla¢do, verifica-se que varias delas s8o violadas.

Em se tratando de ambientes salubres, pode-se afirmar que ha falta de estrutura
nos carceres do Brasil, os prédios sfo velhos, imidos e ha escassez de luminosidade e
ventilagdo, expondo os condenados & possibilidade de contrair doengas, trazendo

consequéncias muitas vezes irreversiveis.

No tocante a individualizac8o das penas, percebé—se que este direito é apenas
letra morta, pois na maioria dos presidios nfio existe separagéio entre o preso provisério € 0 ja
condenado por sentenga transitada em julgado, embora ambos estejam sujeitos & disciplina
penitenciaria, no estdo submetidos s mesmas limitagSes e obrigagdes. Neste sentido, o
carcere ao invés de frear a pratica de delitos, estimula-o, podendo se dizer que é uma
verdadeira faculdade do crime, razio pela qual verifica-se a ocorréncia da maioria das

reincidéncias por parte dos condenados.

Dentro deste mesmo contexto, é vélido ressaltar, a existéncia de um poder
paralelo ao do Estado no interior dos estabelecimentos prisionais, uma vez que internos deste
sistema exercem uma direcdo, ditando regras e determinando as condi¢des de vidas para os
novos detentos. Lamentavelmente, embora existam raras excegdes, € de conhecimento de
todos, até mesmo da Autoridade Judicidria a ocorréncia de monopélios por parte dos
reeducandos, isso se da, muitas vezes por omissdo do Estado que, diante de sua inércia,

permite que esse poder paralelo se fortaleca cada vez mais destro dos presidios, eis que sua
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vigildncia tem espaco fisico determinado, qual seja, até os portdes que dio acesso as celas, ja

que dentro destas vigoram as leis determinadas pelos “chefes” do mencionado poder.

Neste interim, cumpre destacar ainda, a mercancia por parte do citado poder
paralelo de entorpecentes no interior da maioria dos estabelecimentos prisionais, garantindo,
assim, a sua manuten¢do, bem como vinculando a subordinagfio dos novos condenados a esse
modelo de sobrevivéncia, fazendo dessa préatica, que € considerada ilicita no meio social,
parecer totalmente legalizada naquele local, além do que, esse vinculo acaba por garantir a
pratica de novos delitos, ja4 que a dependéncia quimica ¢, na atualidade, uma das grandes
causas da reincidéncia para a manutengdo do vicio, bem como para o pagamento de

traficantes.

Por fim, calha dizer, que embora ao longo dos anos houvesse uma maior
humanizaciio na aplicabilidade das sangdes penais, percebe-se a necessidade de uma
fiscalizagdo mais eficaz por parte do poder estatal, visando garantir a dignidade da pessoa
humana ao- encarcerado, dando-lhes condi¢des mais dignas para o cumprimento de suas
reprimendas, bem como efetivando a esséncia das penas aplicadas, que tratam-se de sua
restauragdo para sua reinsergdo a sociedade. Outrossim, necessario ressaltar a importancia da
manutenc@o dos vinculos afetivos com os familiares, bem como a compreensdo por parte da
sociedade no sentido de resgatar aos condenados seus valores sociais, dando-lhes

oportunidades para sua reinser¢do ao meio social.

Concluindo, verifica-se que existem no ordenamento juridico brasileiro vérios
institutos visando a aplicabilidade dos direitos inerentes & pessoa humana do preso na
execugdo penal, tem-se a Constituigiio Federal, o Codigo Penal € Processo Penal, Tratados
Internacionais e a Lei de Execu¢fio Penal. Porém, infelizmente, ndio se verifica a eficicia na
aplicabilidade de tais garantias contidas nestas normas, demonstrando o incidente e impune
destespeito na pratica execucional, afrontando aos dispositivos dos institutos supra citados.
Neste sentido, para que a execugdio penal atinja o seu fim, precisa-se que haja melhorias na
estrutura de todo o sistema carcerario brasileiro, é necessario um maior investimento na
educagdo, na estrutura dos presidios, que o Estado faga valer a tutela a ele transferida, fazendo
com que a qualidade intrinseca e distintiva a cada ser humano seja respeitada.

Finalizando, faz-se necessério transcrever as palavras do Ministro da Justica

José Eduardo Cardoso, ao participar de um evento em Sdo Paulo, “Do fundo do meu corag#o,




se fosse para cumprir muitos anos em alguma prisfio nossa, eu preferia morrer”*%.

NOTICIAS. Disponivel em: gl.globo.com/.../ministro-da-justica-diz-que-preferia-morrer-ficar-
pr...Acesso em 04/12/2012, as 17:20hs.
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