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RESUMO: O presente trabalho aborda o principio da inéigniﬁcénéia como meio

utilizado para solucionar questdes onde o direito penal nfo as respalda em razéio
de ndo prejudicarem um bem juridico de forma relevante, a ponto de merecer a
tutela penal. Apresentaremos entdo, a teoria do crime para identificarmos a’

- distingdio do que ¢ antijuridico — excetuando as causas de exclusdo da ilicitude -

com o que ¢ antinormativo; mais detalhadamente com a teoria da tipicidade

conglobante. Por fim, apresentaremos decisdes judiciais onde se aplica o principio

da insignificancia e a repercussio que este principio vem trazendo hodiemamente

~ Palavras-chave: insignificancia, antljundmldade antmormatlmdade t1p101dade
- conglobante, teoria do crime.



ABSTRACT This paper discusses the principle of ms1gmﬁcance as a mean used o
to resolve issues where the cnmmal law do not support it because the backs are o
- not pre]udlced a legal interest in a relevant way, to deserve the protection of

criminal law. We present, ‘then the theory of the crime to identify the distinction of

- what is anti-juridical - running causes precludmg wrongﬁﬂness - w1th what is

transgressmnal more detail with the theory of typicality conglobante Flnally, we
present court decisions which apply the principle of m51gn1ﬁcance and the

; repercussmn that this pnncxple are brmgmg actuaiy

KEYWORDS 1n51gmﬁcance, antl—Jundlca.l, an‘;indrmati\}ity, ' t’y‘picality'k

conglobante, theory of crime.
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INTRODUCAO

'O trabalho desenvolvido busca analisar a- aplicagio do principio da
insignificancia no Direito Penal, vez que este principio se utiliza da fragmentariedade
do direito para ser aplicado, pois penetra na esfera formal, porém ndo atinge a material;
assim, situagéés onde sdo preenchidos os requisitos de um crime néo seriam fomentadas

pelo Direito Penal devido a insignificincia da lesdo.

O objetivo geral deste trabatho € analisar a importéncia da aplicabilidade do
principio da insignificidncia no Brasil. Os objetivos especificos sdo: pesquisar a
evolugdo do principio da insignificancia, desde seu nascedouro na Europa até sua
aplicagdo no Brasil; relacionar o principio da insignificincia com a teoria do crime;
apresentar o impasse ideologico dos ministros com os desembargadores e procuradores

ao aceitarem que recursos descabidos cheguem aos Tribunais Superiores.

- O presente trabalho ¢ uma monografia cientifica e também de compilaggo de
idéias, tendo como método principal de abordagem o dialético, ocorrendo um debate de
idéias entre varios doutrinadores e o posicionamento jurisprudencial em relagio aos

capitulos transcorridos.

O procedimento de pesquisa adotado no que concerne a sua natureza sera um
procedimento de pesquisa bibliografica, objetivando estudar novos conhecimentos na
area jurisprudencial, vez que o principio da insignificdncia ndo possui previsdo legal.
Trata-se de uma pesquisa exploratéria e também qualitativa, incluindo também a
pesquisa documental, tendo como foco principal a especificidade teérica, aplicando

como fontes principais, as normatizagdes existentes juntamente com a doutrina.

Mesmo que ocorra a subsunggo da tipicidade material com a tipicidade formal,
se aquela ndo prejudica um bem juridico de forma significativa, sera considerada como
uma conduta atipica. Portanto, o principio da insignificincia analisa a tipicid‘ade
material, ou seja, condutas que ndo ferem o bem juridico a ser protegido pelo direito ndo

sdo consideradas como crime.
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O principio da insigﬁiﬁcéncia vem sendo muito aplicado nos dias de hoje e tem
uma fungdo muito importante no mundo atual, uma vez que sendo aplicado cria
precedentes através dos quais o ordenamento juridico o amolda a situagdes onde
realmente ele deve ser aplicado. E o exemplo dos crimes com o emprego de Violéncia,

onde o STF ja pacificou que ndo se pode aplicar o principio da insignificancia.

No primeiro capitulo trataremos o principio da insignificincia em sua origem
histérica, onde seu baluarte Claus Roxin, percebe  inicialmente uma espécie de
constrangimento ilegal, vindo a ser mais observado apés a segunda guerra mundial,
devido ao abalo econdmico que sofreu o continente europeu. Em conseqiiéncia disso

passaram a ocorrer varios delitos em toda a Europa.

O segundo capitulo trata da teoria do crime, no qual apresentamos os requisitos
de um crime, que sdo; fato tipico, ilicito e culpavel; onde dentro do fato tipico passafnos
pela conduta sendo dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva; o resultado e por fim, o
nexo de causalidade. Dentro da ilicitude, vamos nos adentrar nas causas que a excluem

do fato tipico, porque automaticamente, se o fato € tipico, também serd ilicito. E

 também apresentada a teoria causal naturalista da a¢do, que foi um método inerente das

ciéncias naturais, que enfocava com maior relevancia o juizo de realidade e ndo os

juizos de valor. A teoria da culpabilidade que € o nexo psicoldgico que liga o agente ao

fato tipico.

O terceiro capitulo aborda a tipicidade conglobante como fator intrinseco ao

principio da insignificdncia, pois estd adstritamente ligada a insignificancia, onde se

exige para sua configuragiio, que o fato seja tipico e antinormativo; ou seja, ela
congloba a tipicidade formal com a tipicidade material. Fazendo parte, entdo, da nova
concepgio da teoria do crime, que agora passa a exigir para sua formagdo além de

conduta, resultado e nexo de causalidade, também a tipicidade conglobante.

O quarto capitulo desta pesquisa apresenta decisdes dos tribunais superiores,

- onde se aplica o principio da insignificdncia como meio de afastamento da tipicidade, jd

que os crimes em questfo ndo prejudicam de forma significativa o bem juridico
reclamado; pois o Cédigo Penal procurou assim proteger apenas aqueles bens de maior

relevincia no direito, nio se ocupando de ninharias que podem ser resolvidas civil,
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administrativamente ou pela autocomposi¢io das partes. Portanto a Lei penal s6 deve

ser aplicada quando ndo houver outra possibilidade de solugdo do litigio.
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1. A INSIGNIFICANCIA COMO PRINCIPIO NO DIREITO

PENAL

1.1 O principio da insignificincia e sua aceitacio

Neste capitulo abordaremos o principio da insignificénda em seu sentido

 amplo, intercalando aspectos como: origem hlstonca, hgagao com outros prmmpxos do
direito penal desenvolvimento histérico, conceito e auséncia de prewsao legal ede

resposta juridica as lesdes de direitos.

| Considera—sé como Baluarte do principio da insigxﬁﬁcéncia,:‘Claus Rdxin Para. |
ele: LOPES (apud ROXIN, 2000. p 36) “0 prmc1p10 permrte na malona dos- tlpOSr “

penais fazer-se a exclusdo, desde o inicio, dos. danos de pouca 1mportanc1a

" Sua pnmelra idéia se onglnou do estudo do cnme de constrangunento 1Iega1

‘ LOPES (apud ROXIN;, 2000. p. 38) “Aqueles constranglmentos 1legals sem duragzao e

sem consequenc1as dignas de se ter em conta, nio sdo prejudiciais ou danosos em

~ sentido material”.

A idéia f01 desenvolv1da mais tarde como chamou a atenc;ao para o seguinte

_assunto LOPES (apud, ROXIN, 2000. p. 69) “Para a necesmdade de uma mterpretagzao

_restntlva que atualize a funcdo de magna carta do Direito Penal e sua naturezat

ﬁagmentana € que apanhe conceitualmente o amblto de pumblhdade que seja'

mdlspensavel paraa proteg:ao do bem juridico”.

Este principio traz de volta o que ¢ legitimo no Direito PenaI com a solidez de

sua denotagdo valorada & extensdo da aceitagfio de acontecnnentos que busca objetlva e

sub]etlvamente COlblI‘

0 pr1nc1p10 da insignificdncia reproduz 0 entendlmento de que mesmo

desamparado pela legislacdo, partmpa dlretamente do ordenamento Jundlco Mesmo,

ndo havendo previsdo 1ega1 existe uma aphcac;ao dueta do prmc1p10 da m51grnﬁcan01a

ha multo tempo no Brasil e na Europa.
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O desamparo ocorre em virtude de a ocorréncia do fato ser irrelevante. Sendo
assim, 0 objeto prejudicado ndo recebe a tutela do Estado, porque a gravidade da leséo,
por ser irriséria, ndo afetou um bem juridico que mesmo protegido pelo Direito Penal,
ndo sevc‘onﬁgura' como crime. Veja o que nos diz Lopes (2000, p.38) “Considerar algo

insignificante é reduzir de tal forma o seu valor que a justificativa tedrica que o encaixa

“ao direito positivo para garanti-lo perde o sustento e ele € excluido do sistema juridico”.

- O principio da insignificincia, advém do entendimento doutrinario que foi se

‘amoldando com o passar do tempo, no sentido de observagdo; ndo s6 do aspecto formal

mas também do aspecto material de crime. Eles foram percebendo que mesmo um fato
preenchendo os requisitos de um crime, muitas vezes néo prejudicava o bem juridico do
ofendido. Passaram entfio a aplicar o principio da insignificincia ou da bagatela nestas

situagdes.

O principio da insignificancia surge como uma forma especial de se analisar
fatos que a justica, antes tratava com punigdo. Porém, hoje se utiliza de uma analise
ponderada do fato isolado em sua particularidade, observando seu carater punitivo vem
relagdo a sua gravidade. Nio s3o apenas os aspectos extrinsecos, mas também os
aspectos intrinsecos do crime. O principio da insignificancia deve ser aplicado com
sagacidade, observando-se a realidade fatica e respeitando o Estado Democratico de

Direito juntamente com a vida e a liberdade do ser humano.

Busca-se na aplicagéo do principio da insignificancia uma atuagiio empirica,
onde através da experiéncia dos fatos se chegue a um resultado justo; punindo, mesmo
que de forma leve aquele que cometeu o crime. N&o apenas eximi-lo de puni¢dio porque
o fato ndo prejudicou o bem juridico do ofendido, mas sim algo que seja proporcional &

sua gravidade ou intencdo de prejudicar alguém.

E essencial o liame do principio da insignificancia com outros principios do

direito.

~ Inegavel, seu carater vinculante para garantia de outros principios e normas
do Direito Penal. Assim, s6 havera de se falar em preservagfio do principio
da proporcionalidade da sancéio a gravidade do delito, se, para as infragdes
destituidas de contetdo lesivo, houver a possibilidade de incidéncia da pena.
Nio € s6, O principio da humanidade e da dignidade da pessoa humana estdo

~ a exigir que estas limita¢cdes impostas aos direitos individuais pela sangéo
penal, sempre as mais graves que gravitam em torno do sistema, estejam em
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conformidade com as regras relativas ao perfil ético-autorizador da sangéo
na fungio material de sua utilidade e justica. (LOPES, 2000. p. 38)

‘ Percebemos que o principio da insignificAncia possui relagdo também com -
outros principios do direito, aos quais estdo intimamente ligados. Essa adstri¢io deve
ser respeitada para que cheguemos a um ponto de equilibrio entre a aplicagdo do
principio da insignificdncia sem desvirtud-lo do que realmente se busca em sua
aplicagdo; que € justiga equitativa entre o que estd em questdio. No caso, o bem juridico
que estd sendo prejudicado, pois mesmo que o fato se encaixe & norma penal, 0 que

deve ser observado € o aspecto material do crime ligado a sua a gravidade em potencial.
1.2 Desenvolvimento historico

Ha autores, que afirmam que:

No tocante a origem, ndo se pode negar que o principio ji vigorava no
Direito romano, onde o pretor ndo cuidava, de modo geral, de causas ou
delitos de bagatela. De 14 pra c4, o principio substituiu, embora sem que lhe
tivesse dado o merecido destaque, o que s6 agora vem acontecendo, a partir
de seu moderno enfoque dado por intimeros juristas europeus. (ACKEL
FILHO, 1988 p. 72)

~ Posto que referente a esse posicionamento pessoal, é divergente a idéia de
(LOPES, 2000 p.41) '

Pela auséncia de especificidade do principio que servia para justificar menos
a auséncia de providéncias estatais na esfera penal do que no Direito Civil. O
‘Direito romano foi notadamente desenvolvido sob a 6tica do Direito Privado
e ndo do Direito Piablico. Existe naquele brocardo, menos do que um
principio, um mero aforismo. No que nfio pudesse ser aplicado vez ou outra
a situacdes de Direito Penal, mas qual era a nogdo que os romanos tinham do

- principio da legalidade penal? Ao que parece, se nio nenhuma, uma, mas
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“muito limitada, tanto que ndo se fez creditar aos romanos a heranca de tal
principio. ‘ '

O principio da insignificAncia ndo ¢ algo irregular no direito positivo. Apenas -
surgiu naturalmente mostrando que mesmo o dircito possuindo suas normas, ndo
conseguiu atingir o objetivo normativo em sua amplitude. Acredita-se que ndo €
possivel o direito penal estipular meios legais onde se possa prever e atribuir pena a

qualquer situagéo de desconforto a sociedade.

Existem situagbes que a lei ndo prevé determinados casos, mas que a
sociedade cria naturalmente, mesmo sem intengdo. A essas mudangas denominamos
vicissitudes. Assim, situagdes especiais merecem tratamentos especiais, entdo se um
caso ndo previsto em lei ocorre, o juiz deve se utilizar da analogia, dos costumes e dos
principios gerais do direito, ndo deixando de aplicar a sentenga. Neste caso este espago
fragmentario do Direito Penal deixou margem a andlise imparcial e fundamentada dos

juizes que emitem suas sentengas de acordo com cada caso em particular.

A origem do principio da insignificAncia tem forte ligacdo aos delitos

reiterados que ocorreram na Europa ap6s a primeira e segunda guerra mundial.

O principio da insignificincia, ou, como preferem os alemdes “criminalidade
de bagatela” surge na Europa como problema de indole geral e
progressivamente crescente a partir da primeira guerra mundial. Ao terminar
esta, ¢ em maior medida ao final do segundo confronte bélico mundial.
Produziu-se, em virtude de circunstincias socioeconémicas sobejamente
conhecidas, um notivel aumento de delitos de carater patrimonial e
econdmico e, facilmente demonstravel pela propria devastagdo sofrida pelo
continente, quase todos eles marcados pela caracteristica singular de
consistirem em subtragdes de pequena relevincia, dai a primeira
nomenclatura doutrinaria de “criminalidade de bagatela”. LOPES (2000, p.
42)

Percebe-se que o principio da insignificincia surgiu através de delitos
patrimoniais de pequena repercussdo social, ndo sendo portanto objeto de apreciagdo,

por ndo ser considerado como algo de necessidade social para o direito.
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Este principio ndio pode ser rejeitado pelo podef judiciario, pois a lesividade
das penas por atos potencialmente irrelevantes trariam desconforto 4 seguranga juridica.

Tornando desproporcional a pena em relagéo ao crime cometido.

Aplicar o principio de insignificAncia em todas as situa¢bes também traria a
inseguranca juridica, pois existem situagdes em que a incolumidade do agente que
comete o crime tornar-se-4 um estimulo para que este e outros também cometam tais

delitos.

O que deve haver é um controle de aplicagdo e aceitagdio deste principio
observando cada caso em sua particularidade. Este procedimento torna mais justa a
aplicago do principio da insignificancia, porém as decisdes judiciais estdio se tornando
alvo de reiterados recursos elaborados por advogados, que, etendem ser diferentes

decisdes que deveriam ser iguais em razdo da similitude de um mesmo fato ocorrido.

No entanto, ndo percebem que cada caso deve ser analisado em sua
particularidade. E que cada juiz emite sua sentenga de acordo com o seu entendimento,

pois se o posicionamento ¢é diferente, isso se da a luz da cada situag@o isolada em si.

De acordo com esta idéia, segue o posicionamento LOPES (apud, ZUGALDIA
ESPINAR, 2000. p. 43)

Assim tem-se passado o problema. A patrimonialidade ¢ um dado relativo
ao polo inicial de desenvolvimento do principio da insignificancia, jamais
um momento de chegada. Tem-se pretendido revestir o principio com um
carater exclusivamente econdmico, como que se confundindo os conceitos
de propriedade e de patriménio, tendéncia contra a qual se insurge a mais
moderna doutrina.

O principio da insignificincia merece ser observado de acordo com o grau de
repercussdo social a que estd imbuido cada caso. Devendo ser analisado o juizo de

valorac#o social dentro de sua avaliagdo no que tange a periculosidade do fato.
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- Seguindo esse horizonte, destacamos o opusculo Dei delitti e delle pene, (Dos

* delitos e das 'penas), de 1764. Ali, com extremo vigor, concluia que: “Apenas as leis

podem indicar as penas de cada delito e que o direito de estabelecer leis penais ndo
pode ser senfio da pessoa do legislador, que representa toda a sociedade ligada por um
contrato social” (BECCARIA, 1983, p. 84). ‘

- Em seguida, quando fala da medida dos delitos, expressa qlie:

“A exata medida do crime é o prejuizo causado a sociedade” (BECCARIA,

1983, p.87).

Acredita-se que aqui vigora o principio da legalidade penal, onde somente o
sera analisado o caso que estiver jungido & lei, sendo assim, somente serd apreciado

aquele caso que estiver previsto em lei, ou seja, se houver a subsungéo do fato a norma.

1.3 O conceito de insignificincia

O conceito de insignificancia ndo estd definido como um contexto legal ou
geral utilizado pela sociedade. Foi criado pela doutrina sendo aplicado hodiernamente

como fonte do direito em decisdes judiciais.

O principio tem a ver com: “a gradacdo qualitativa e quantitativa do injusto,
permitindo que o fato insignificante seja excluido da tipicidade penal”.(TOLEDO. 1998
p. 58.)

O principio da insignificancia possui varias denomina¢des diferentes, mas
ambas possuem um mesmo sentido jurisprudencial que pode ser melhor definido nas

seguintes palavras:

O principio da insignificAncia é também conceituado como: Aquele que
permite afirmar a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade,
constituem agOes de bagatela, desprovidas de reprovabilidade, de modo a
ndo merecerem valoragdio da norma penal, exsurgindo, pois, como
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irrelevantes. A tais agdes, falta o juizo de censura penal. (ACKEL FILHO,
1988, p. 72)

Expoente do novo pensamento penal brasileiro, pondera, escudando-se na

literatura anotada por Teresa Deu, que:

Um dos pontos de partida da teoria do controle social penal e da politica
criminal modernas consiste em tratar de modo diferenciado (reaces estatais
distintas) a criminalidade pequena ou média, de um lado, e a criminalidade
de alta lesividade - social, de outro. Mas, entre nds, ainda nfdo esta
devidamente limitado o conceito de pequena ou média criminalidade,
também denominada criminalidade de bagatela. Bagatela significa ninharia,
algo de pouca ou nenhuma importncia ou significncia. (GOMES, 1995 p.

279)

Acompanhando essa idéia, aproximamo-nos do conceito de pequena ou média
criminalidade adstritos as infragdes de menor potencial ofensivo, previsto na

Constituigdo brasileira de 1988, em seu art. 98,1 como podemos observar in verbis:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagio, o julgamento e a execucdo de causas civeis
de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transag@o e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau,

Nio nos deixa duavida que: “O principio da insignificincia prende-se a
antijuridicidade material, mas isso nfo € forte o suficiente para defini-lo, sendo para

caracteriza-lo.” (ACKEL, 1988 p. 74.)

Mas devemos nos atentar para um elemento definidor importante:

O bindmio quantidade-qualidade para racional consisténcia do crime e
justificacio da pena. Ocorre que prende a essa no¢do a de “empresa
criminosa”, querendo, na verdade, prender o critério a agéo constituidora do -
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fato tipico. E iniludivel que tal conceito prende-se d"jjma_’éaracteri"zagﬁol de
‘cunho preponderantemente subjetivo na avaliagdo do delito. Ndo que isso -

ndo possa ser feito ¢ nem seja saudavel de ser comparado as concepgdes do. -
Direito Penal cléssico, mas tal procedimento tende a criar uma limitagéo a.

aplicagdo do principio que talvez nem mesmo seu autor tenha se dado vConta;

(ALDO, 1986 p. 144.)
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2. TEORIA DO CRIME

© 2.1 Conceito.

Neste capitulo abordaremos o conceito a formagdo classica da teoria do érime

- analisando em particular a teona causal-naturahsta da agdo Juntamente com a teoria

psmologlca da culpablhdade

TIniciando nosso trabalho, apresentaremos primeiramente o conceito de crime,

que ¢ majoritariamente recorthecido na doutrina como todo fato tipico, ilicito e culpével.

O maior problema para quem est4 iniciando no curso de Direito Penal ¢ juétam‘ente'.

identificar se",difante de um caso concreto estd ou nfo pres[enyte‘um Ofa'to criminoso.

Para 0s expenentes atuantes do direito, essa 1dent1ﬁca§ao ocorre de manen'a

natural muitas Vezes até de forma prempltada Com certeza ex13tcm vanos proﬁss10na1s
que sabem que determmado fato ndo se conﬁgura um cnme no entanto 1 nao consegmrao T

. exphcar o motivo de sua resposta

~Imagine a dificuldade de um leigo ou 'de um aluno da éféa cri‘mihal em
'compreender determmados fatos, se até mesmo 0s. grandes operadores do du‘exto se
. confundem em definir com precxsao se tal fato é tldo como cmmmoso E dlante de- tantas

~ teorias, muitas vezes até nos perguntamos se realmente elas sdo. necessamas Porem ’

estamos muito enganados em pensar i§s0, pois, as teonas sdo o arcabouc;o do D1re1t0

, Penal, € para deﬁnmnos se um fato é criminoso ou ndo, existe uma teoria que densifica

essa realidade; € a teoria do crime. Esta teoria, dentro da corrente majoritaria, em

resUmo nos diz que crime & tb’do fato tipico, ilicito e culpével Ape‘naé ‘iSSo ‘Portanto, na |
- presenga de algum fato, 31mplesmente € necessano confenr se tal fato ¢ t1p1co, 11101to e

culpavel para nos certificar se é um crime.

F ato tlplco € um fato matenal onde se observa o acontemmento de uma conduta

contxda no ordenamento }uﬂdleo penal incriminador, e tambem que fere ou atmge de

maneu'a palpavel bens que sfo penalmente protegldos pelo sxstema penal Tem como

propnedade os seguintes elementos: conduta dolosa ou culposa omissiva ou cormsswa
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resultado juridico/normativo; riexo’ de causalidade entre a co_nduta €0 resiiltado;

tipicidade conglobante e formal.

O fato, para que se entenda como tipico, deve estar em conformidade com os
elementos abordados. Impoftante dizer que ha alguns autores que defendem que
tambémilseja elemehto do fato tipico o resultado naturalistico. Para esses doutrinadores
tal resultado seria imprescindivel, assim como o nexo de causalidade,_apénas nos crimes

materiais. Entendemos de forma diferente, acreditando que como elemento do fato

~ tipico deva figurar o resultado jim’dico; ou seja, normativo; enteridendofse este como a

lesdo ou ameaca de les3o ao bem juridico tutelado. Observando-se, que por este dngulo, -

todo fato tipico deve possuir resultado, _elevando-se este & categoria de elemento

essencial.

, Referindo—ﬁos a éeleuma juridica em que se encontra tal simag’:a”io,, a questdo €
que se em preSengﬁa do fato concreto, QbServa-se que este ndio é um’ ‘f‘a‘t(’).‘tl'pico ‘em
virtude da excluséo ou auséncia de um de seus el’ememosmdispensévéis; ,desde?jé entdo,
afasta-se a ocorréncia vdo fato como criminoso. Numa outra vertente, se porventufd f(‘)rk
superada a primeira fase desta analise, observando-se que realmente o fato &
reconhecido como- fato tipico, devemos entﬁo-investigar se este mesmo ifato» é ilicito,ou

nao.

Para convencermo-nos agora se o fato € ilicito, o caminho mais simples ¢ fazer
um raciocinio contrario a0 bom senso, ou seja, devemos observar se esta presenté em tal
acqnteCimento “alguma das causas excludentes de ilicitude que sdo: estado de
necessidade; legitima defesa; estrito éumpfim&:nto de dever 1ega1;‘eXéréicio régular de |
direito ¢ livre e eficaz consentimento do ofendido. Caso estej‘av presenté' alguma dessas
causas o fato ndo se torna ilicito. Desta forma, sendo licito, ja se éonclui sobre a

inexisténcia de crime, sendo desnecessério continuar com a analise.

Desse modo, ja entendendo sobre a ili¢itude, devemos por tltimo conferir se o
fato podé ser culpavel, onde d‘evemosb averiguar se esta presente algum dos eleméntos
indispenséveis da culpabilidade, que sdo: imputabillidade;’ pbtehcial consciéncia sobre a
ilicitude do fato e exigibilidade de conduta diversa. J& para resolvermos a quéstéo- |

concernente & presenga da imputabilidade, seria também mais vidvel fazermos um

~ raciocinio contrdrio a0 bom senso, observando a presenca de uma de suas excludentes,
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que sdo as segmntes doenc;a mental tlplﬁcada no artlgo 26 do Codlgo Penal
imaturidade natural ou scja, menoridade penal elencada no artlgo 27 do Cédigo Penal

embriaguez completa provemente de caso fortuito ou forga maior, descrita no artigo 28

i § 1° do Cod1go Penal € por fim a condigfio de silvicola madaptado Portanto estando

presente. qualquer dessas excludentes, ndo havera 1mputab111dade e consequentemente

o fato nfio se torna culpavel.

Desse modo ja entendendo sobre a 11101tude devemos por ul‘umo conferlr seo

fato pode ser culpéavel, onde devemos avcriguar se esta presente algum dos elementos
mdlspensavels da culpabilidade, que s#o: xmputablhdade potencial consciéncia sobre a
ilicitude do fato e exigibilidade de conduta diversa. Se porventura tenha ocorrido erro de

proibigdo inevitdvel, ndo ha que se falar em potencial consciéncia da ilicitude do fato,

ndo se tornando também o fato culpavel. Ao que tange a ex1g1b1hdade de conduta',;

diversa, predomma a mesma idéia. Tenta-se encontrar suas excludentes ‘que em

principio sio duas prev1stas,v ambas no artigo 22 do Codlgo Penal, que sdo: vcoag:ao

moral irresistivel; e obediéncia hierdrquica. S#o causas supralegais de exclusdo da

exigibilidade de conduta diversa admitidas em nossa vdoutﬁna‘majeritéria, € que

merecem ser observadas e identificadas diante de fatos concretos, tendo sempre em

mente o pensamento de que para se excluir a exigibilidade de conduta diversa, o
procedimento utilizado pelo agente deve estar em cencordﬁncia com o comportamento

que a sociedade exige para a SItuag;ao que se apresenta ou seja, de acordo com o que a

soc1edade a época ou local entende como reprovavel a0 seu meio.

Quan'do se fala em época e local, entende-se que séo as vicissitudes que sofre a

sociedade. Finalizada a andlise em exame de cada parte da culpabilidade, pode se

concluir que determinado fato é culpavel, e também se confirmar que 0 mesmo ¢é tipico

e ilicito. Dessa forma podemos finalmente assegurar que estamos diante de um crime.

Talvez ndo se assimile facil o que foi discorrido, como j& enfatxzamos no inicio, varios

sdo os momentos que até mesmo 0s grandes profissionais de vasto conhemmento, '

cometem erros ao identificar de maneira errdnea e tecnicamente mapropnada qual o

melhor melo para defender e conquistar a absolvi¢io de alguém por ndo ter cometido

crime nenhum.
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No momento em que discorremos sobre o conceito analitico de crime, nosso
entendimento aflorou-se de uma maneira mais aberta. Pelo menos para identificarmos
onde exatamente esta o ponto obscuro para o qual devem ser direcionados os estudos no
sentido a definir, por exemplo, sobre a presenca de uma excludente de ilicitude,
excludente de culpabilidade, auséncia de dolo ou qualquer outra questdo que se encontre

em laténcia nas fases que devem ser passadas além, para que possamos chegar a

conclusdo de que um fato é tipico, ilicito e culpavel. IRz
5 T e
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2.2 Teoria Causal Naturalista % Q,?gv° L
qeye1ac

Podemos identificar a teoria causal naturalista da agdo através do liame real
impulsionador do crime praticado, ndo oportunizando com devido merecimento o juizo

de valor.

A formagdo classica da teoria do crime se inicia com a teoria causal-
naturalista da agdo, edificada desde as criagdes dogmaticas de dois penalistas
excepcionais: Ernst Von Beling e Franz Von Liszt, sistema na época também
conhecido como Liszt-Beling. Tias penalistas foram os baluartes do célebre
conceito causal-naturalista de acdo e também da teoria psicologica da
culpabilidade. O conjunto de elementos a que apresentamos criava a
representagdo da situagdo dogmatica alema no tempo transcorrido entre 1890
a 1910. Na época o movimento filoséfico dominante era o positivismo
cientifico, que aplicava o método causal-explicativo no direito penal, um
método inerente as ciéncias naturais, que enfocava com maior relevancia o
juizo de realidade e nio os juizos de valor. (MUNOZ CONDE, 1975 p. 87)

Vejamos esta exposi¢do:

O sistema naturalista, também chamado sistema classico do delito, foi
construido sobre a influéncia do positivismo, para o qual ciéncia ¢ somente
aquilo que se pode apreender através dos sentidos, o mensuravel. Valores
sdo emogdes, meramente subjetivos, inexistindo conhecimento cientifico de
valores. (GRECO, 2010 p. 122)
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~ E também considerdvel abordarmos o conceito de agdio trazido pela teoria
causal-naturalista. Von Liszt declarava que “Acgdo € a ‘produgﬁo reconduzida a uma

vontade humana, de uma modiﬁéagéo em seu mundo exterior.” (ROXIN, 1997 p. 236.).

Mas, de acordo com a teoria causal naturalista da ag&o:

O resultado ¢ fruto de um movimento muscular dominado pela forca -

psiquica que o impele. Seriam, entdio, dois elementos diversos e que
distintamente devem ser analisados: o elemento exterior, causador do
resultado, em virtude do qual a agfio é _]urldlcamente relevante; e o elemento
inteior, que torna a acdo atribuivel a alguém. E a separagio total entre a
realizagdo da vontade e o conteido da vontade. (SANTAMARIA, 1955 p.
38))

Dessa forma, para o autor a agdo nada mais era que uma modificacéo
produzida de forma causal-naturalista, ou seja, causa e efeito. Nessa exposic;éo precisa
de idéias, para a modifica¢do causal do mundo exterior deveria bastar qualquer efeito,
por mais infimo que fosse. Como eXemplo temos o simples fato de alguém que pratica

atos contra outrem no caso tipico de injtria. Entdo, como essa concepgéo de a¢dio muito

raramente podia se comparar com a omissdo, que nada causa, Roxin menciona que Von

Liszt chegou posteriormente a criar uma outra defini¢do do que seria a¢do; definigdo um
pouco diferente, afirmando que: “agfio ¢ conduta voluntdria feita no mundo extenor

mais exatamente: modificagdo, é dizer, causacfio ou nfio evitagiio de uma modificacdo,

de um resultado do mundo exterior mediante uma conduta vbluntéria”.' (ROXIN, 1997

p. 237)

Dessa forma entendemos que a agio deve consolidar-se sempre que estiver |

concorrendo uma conduta humana conduzida pela vontade, ndo dependendo se da
conduta baseia-se em um ato de fazer ou em um ato de ndo fazer. Podemos entfo
perceber que para a teoria causal-naturalista da ago, tal agéio se torna o procedimento

humano de carater voluntirio que de alguma forma produz mudanga no mundo exterior.

Lembrando que o poder volitivo de agdo, neste caso, estd intimamente arraigado a

conduta em si e ndio voltada ao resultado.

No que tange a msuﬁcxenc:a do conceito em discussdo se pronuncxa Figueiredo

Dias afirmando que: perante esta multiplicidade de func;oes que importa cumprir
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simultaneafnente, um puro conceito céusél—naturalistico de ag:ﬁo,eSté 'desd%c\logd fofa« de
questio e dele pode se afirmar j ndo ser hoje defendido por ninguém” (FIGUELREDO
DIAS,1999 p, 207) |

" O dolo, seguindo teoria tradicional, para Bruno, (1959 p. 26) “6 a vontade da

agdo, mas ndo faz parte dela, é simplesmente uma qualidade que a ela é e‘itribuida"

' _posteﬁormente. O dolo e também a culpa sio qualidades que se atribuem e‘i'aga(')fd‘e;

~ acordo com a ligagiio que une o agente ao evento.”

A teoria tradicional considera a culpablhdade como um vinculo psxcologlco
que une o autor ao delito em razo do que € responsavel pelo mesmo. Desse -
modo as duas espécies de relacxonamento psiquico entre o autor e o fato, o
dolo e a culpa, ficam reunidas em um unico conceito; so espécies que se -

diferenciam pela qualidade daquele relacionamento, pela diversa intensidade

na relag@o entre o autor e o fato delituoso. (BRUNO p. 26, 1959)

2.3 Teoria psicolégica da culpabilidade

’ Um novo ﬁensamento braslieiro assim 'desCr_gvei f‘pai'a a teoria psicolégic_a' da
'culpabilid&de ‘esta é o liame, o vinculo ou o neXcr psic()lég»ic'ov Que ligei- 0 agenfetciﬁ'
pelo dolo ou pela culpa [culpa strzcto sensu} — culpa em sentzdo restrito — ao seu fato |
tipico e antgundlco” (GOMES 1999 p. 37)

Mas devemos observér que:

: O s1stema causal-naturahsta fazendo-se da’ causahdade objetlva e do liame
~ subjetivo partes constitutivas essenciais do dehto, dissocia-se sua analise, -
~ conseqiientemente, em dois estaglos Iegals de maneira que a pnmexra

- causalidade se encontra caracterizada na npmdade ena antx;undlc:dade ea
ultima parte, vinculo psicolégico constltm a base . da culpablhdade o
 (TAVARES, p. 20, 1980)
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‘Percebemos entdio que a tipicidade e a antijuridicidade sdo objetivas para o

sistema causal-naturalista. Embarcando de um pontd de vista universal do delito, Von

Liszt e Beling o dividiam em dois aspectos bem determinados um aspecto externo e

outro aspecto interno. TOLEDO (apud, VON LISZT, 1989. 104) “O aspecto externo

abarcava as agdes tipicas e ilicitas. O aspecto interno se referia a culpabilidade que, de

acordo com a concepgiio criada por eles, era a ligagdo psicologica que vinculava o

‘agente ao fato por ele mesmo praticado”. Ja a parte externa do delito, ou seja, 0 injusto

penal, que se configura como um fato tipico e ilicito, era objetiva, observando-se que
em sua parte interna, ¢ que deveriam ser conferidos os elementos psicologicos

ensejadores da conduta do agente.

A culpabilidade ¢ entendida num bojo transparentementé naturalistico ou
psicolégico, dessa forma, privada de recursos de qualquer valoragdo e se finda na
simples constatago da posi¢io do agente diante de sua prépria conduta. Por afirmar que
na esséncia da culpébilidade atuam requisitos psicologicos que a teoria em questdo €

entendida psicoldgica.

Num paralelo entre o dolo ¢ culpa num sentido estrito como espécies, atua
como precedente de ambos o requisito da imputabilidade, que deve constar no exato
momento da conduta, seja uma ac¢io ou uma omissfio. No que tange a relagdo ligada

pelo elemento da consciéncia da ilicitude, os juristas e doutrinadores que abracam esta

teoria nfo trazem contradi¢Bes em suas opinides. A discrepancia, onde nos referimos a

consciéncia da ilicitude, nasce desde seus proprios criadores: Von Liszt, trazendo
consigo a concorddncia majoritdria, recusa a consciéncia da ilicitude como sendo
elemento da culpabilidade, ao passo que Beling a releva, como fato intimamente ligado

ao dolo.

Observamos que para TOLEDO (apud, VON LISZT, 1989. 104) “juntamente
com 0S doutrinadores € penalistas que o seguem, ndo contemplam a consciéneia da
-ili_éitude do ato como sendo um elemento da culpabilidade”. Neste-,paséo, o dolo é
consubstanciado‘ como dolo natural, ou seja, psicolégiéo,' assim, a éonsciéncia da
1hcltude ndo se torna parte que compde o elemento subordinado ao conceito de dolo. A

consciéncia da Lhc:tude seguindo a corrente dommantc ndo tem relevéncia para o

Direito Penal, sendo desnecessaria para solug:ao do crime.



28

De acordo com a teoria psicoldgica da culpabilidade, ela é em si € psicoldgica,
e isso ndo pode ser admitido segundo o jurista Bettiol, que critica a teoria nos mostrando

que:

A culpabilidade € o juizo de desaprovagdo por aquilo que foi realizado.
Uma concep¢do meramente -psicologica da culpabilidade é assim uma
concepgdo fria, naturalistica, incolor, incapaz de adequar-se a rica casuistica
das situagOes para ver se é possivel um juizo de reprovagdo e até que ponto.
(BETTIOL, p. 08, 1971) '

Mezger, com certeza um dos mais notéveis defensores da concepgdo normativa
da culpabilidade, observou logo os problemas trazidos pela adogdo do dolo narrnzitivo,
no que tange a punibilidade tanto daquele que comete um crime habitualmente como

daquele crime cometido por tendéncia.

Nao podemos negar que esses dois tipos criminolégicos, em virtude do meio
social em que vivem, geralmente nio atingem a consciéncia da ilicitude [...]
porque foram criados num ambiente social agressivo em que determinadas

- condutas ilicitas sdo naturais, fruto, muitas vezes, de uma educagdo
deturpada. Portanto, se esses criminosos ndo tinham a consciéncia da
ilicitude [...] dentro de uma visio normativa, agiram sem dolo (dolo
normativo). (YAROCHEWSKY, 2000, p.26/27).

Nesta pesquisa trouxemos os principais pontos de destaque na doutrina em
referéncia ao conceito histérico da teoria do crime, assim como suas principais
subteorias; analisando primeiramente alguns conceitos de crime e posteriormente
concretizando com as idéias de maior enfoque de nossos penalistas em referéncia as

teorias psicalégica da culpabilidade e causal naturalista da ago.
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3. TIPICIDADE CONGLOBANTE

3.1 Relac¢io do principio da insignificincia com a teoria do crime

Neste capitulo apresentaremos a relagdo do principio da insignificancia com a
teoria do crime. Tal relagdo esta adstritamente ligé.da a teoria da Tipicidade
Conglobante, que ocorre quando a conduta do agente néio é imposta ou fomentada pela
norma afeta a bens penalmente relevantes; assim, contrariando numa forma geral o
ordenamento juridico de maneira conglobada, nfio somente o ordenamento penal, mas

todo o ordenamento juridico.

O juizo de tipicidade a que nos referimos, deve ser realizado em conformidade
com o sistema normativo considerado em sua globalidade, ou seja, se uma norma
permite, fomenta ou determina uma conduta, o que esta permitido por uma norma, néo

pode estar proibido por outra.

Neste caso, a tipicidade material, para que seja concretizada, € importante que
a conduta praticada tenha relevancia juridica a pontor de prejudicar o bem juridico.
Observa-se adstritamente ligado a essa composi¢io da tipicidade a utilizagdio do
principio da ofensividade, que também pode ser chamado de principio da lesividade,
que € um dos principios mais importantes utilizados para tornar legitimo o direito penal

no Estado Democriatico de Direito.

Dessa forma, as condutas que s3o consideradas de pouca monta, ou
irrelevantes, ndo tém o conddo de materializar o fato tipico, retirando a lesividade e a

tipicidade do crime, tornando-se um fato atipico.

No capitulo anterior salientamos que o fato tipico é composto pela conduta do
agente, dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva; pelo resultado; e também pelo nexo
de causalidade entre ambos. Porém, no ¢ suficiente. E necessario que a conduta
também se encaixe, que haja a subsungéio do modelo abstrato que esta previsto na lei e

que é chamado de tipo.
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Tipicidade significa o encaixe perfeito da conduta praticada pelo agente ao
modelo abstrato previsto na lei penal, ou seja, o enquadramento do tipo penal

incriminador, ou como prescreve Mundz Conde ( apud, GRECO 2007, p. 156):

Ea adequagio de um fato cometido a descrigdo que dele se faz na lei penal.
Por imperativo do principio da legalidade, em sua vertente do nullum crimen
sine lege,(nfio ha crime sem lei anterior que o defina) s6 os fatos tipificados
na lei penal como delitos podem ser considerados como tal.

A adaptagiio da conduta de quem comete o fato previsto abstratamente na lei
penal, faz com que ocorra a tipicidade formal ou legal. Tal ligagdo deve se encaixar

perfeitamente, pois caso contrario, o fato serd formalizado como atipico.

Ao delinearmos que a tipicidade s6 ocorrera se houver o encaixe perfeito da
conduta do agente ao modelo abstrato descrito na lei penal, nos reférimos a seguinte
questfio; por mais que a conduta praticada pelo agente se aproxime da conduta prevista
pelo legislador, se ndo ocorrer um encaixe perfeito, ou seja, a subsungéo; ndo podemos
falar em tipicidade. Como exemplo temos o art. 155 do Cédigo Penal, furto; numa
situacdo onde a pessoa subtrai coisa alheia movel, pﬁrém, ndo com o fim de té-la para si
ou para outrem, mas sim com o proposito de usa-la, nfio estard cometendo o crime de
furto, pois no tipo penal vigente, tal conduta néo esta prevista, portanto néio serd punivel

o crime de “furto de uso™.

Porém, essa idéia de encaixe do ato praticado pelo agente com o tipo é
insuficiente para que cheguemos a uma conclusfio diante da tipicidade penal, pois a
tipicidade penal é formada pela ligacdio da tipicidade formal com a tipicidade

conglobante.

3.2 Aatinormatividade

- Antinormatividade é a relagio de contrariedade do fato com determinada

previsdo juridica advinda do tipo penal. Esta relagdo de antinormatividade antes se
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retirava de apenas uma norma, isoladamente. Porém, devido a tipicidade penal ser

objeto da verificagdo ndo apenas da tipicidade formal, mas também da tipicidade

material, ou seja, uma visio “conglobada”, hodiernamente a antinormatividade ¢

resultado da ligacdo entre o fato e as normas do ordenamento juridico, excetuando as

causas que excluem a ilicitude. Todo fato tipico € antinormativo e também antijuridico,
a menos que se evidencie alguma causa que justifique tal conduta. E importante
diferenciarmos a antijuridicidade da antinormatividade. A antijuridicidade é a relagdo de
contrariedade entre a conduta do agente e o ordenamento juridico; ja a ilicitude
configura-se como elemento integrante do que seja o conceito de crime: sendo o fato

tipico, ilicito e culpavel.

As causas supralegais também excluem a ilicitude, como por exemplo, o
consentimento do ofendido e a inexigibilidade de conduta diversa; rint'érpretada pela
maioria dos doutrinadores como uma causa que também exclui a culpabilidade. Dessa
forma, o fato sendo tipico estimula a ilicitude, a menos que tenha atuado através de

alguma causa que exclua a ilicitude do ato.

Neste sentido, a antinormatividade completa-se como elemento que integra a
tipicidade conglobante, que por sua vez integra o proprio fato tipico. A
antinormatividade entfo, se torna uma conduta que nfo ¢ fomentada ou nfo exigida pelo

Estado.

Hodiernamente existem situagdes em que o Estado exige ou defende
determinadas condutas, € quando ocorrem essas condutas, ndo se deve falar em

antinormatividade do fato, ensejando sua atipicidade.

Observemos um fato onde o Estado exige a prética de determinada conduta e o
agente obedece, este mesmo agente estard praticando um fato tipico pela auséncia de
antinormatividade, ainda que tal conduta se enquadre no tipo penal incriminador. Seria
uma desordem total se o Estado exigisse do cidaddo que praticasse determinado fato em

um instante e em outra situacio atribuisse este mesmo fato como tipico.

Assim, percebemos que para a teoria da tipicidade conglobante as causas que
excluem a ilicitude passam a integrar a tipicidade, se fundindo também em uma causa

de exclusdo de antinormatividade. Enquanto que para a tipicidade formal, o estrito
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cumprimento do dever legal se encaixa como causa que exclui a ilicitude, tornando-se

assim, antijuridico.

- Podemos observar entfio que a antinormatividade serve como instrumento que
completa o ordenamento juridico com o objetivo precipuo de consertar alteragdes ou
defeitos provocados pelos diversos comandos langados pelas normas- criadas pe‘ior
legislador, na tentativa de dirimir conflitos aparentes através da manjfesta§50 volitiva do
Estado.

Ocorre da mesma forma com determinadas condutas que ndo sdo exigidas pelo
Estado; no entanto, sdo fomentadas Portanto, alguns casos de exercxcw regular de
direito, assim passarfio a fazer parte do fato tipico, saindo da amphtude de

antijuridicidade, o mesmo que ilicitude.

E importante examinarmos atentamente o alcance proibitivo da norma para que
se possa evidenciar a tipicidade conglobante niio considerando de forma isolada tal
norma. Portanto, deve ocorrer sincronia entre todos os dispositivos do ordenamento

juridico, exatamente para evitar que alguma norma determine ou ordene o que outra

norma estaria proibindo. Diz Zaffaroni (2001, p. 459 — 549)

Tipicidade conglobante ¢ a aveﬂcuag:ao da proibi¢iio através efa indagacio
do alcance proibitivo da norma, nfio considerada isoladamente, ¢ sim,
conglobada na ordem normativa. Dai que a tipicidade penal nfio se reduz a
tipicidade legal, isto €, & adequagfo, & formulagio legal, e sim, que deva
evidenciar uma verdadeira proibicio com relevincia penal, para o que €

necessério, que esteja proibida & luz da consideraciio conglobada da norma.

Agma vejamos, se uma pessoa € agredlda injustamente ¢ tem a chance de se

eximir através da fuga, o direito néo nos obriga a ﬁigﬂ‘, p@rcgue mguem ¢ obrigado a

 suportar a m}ustxe;a Entlio, o direito nos autoriza a repelir tal agzesséa sem que pos |

importemos com a possibilidade de fuga, ¢ se realmente vermost,neccssano nos é
permitido até mesmo matar o agressor. No entanto, esta permi:ss’édpar& rebater a
agressdo, desde que de forma ilegitima ¢ nfio provocada, nfio quer dizer que o direito

nos autorize a tal comportamento. Sendo assim a ordem juridica fica mitigada a permitir
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a conduta, pois ndo podemos afirmar que o Estado estimule alguém que tem a faculdade
de fugir escolha a opgdio de matar. Examinemos as palavras de Zaffaroni. (2001, p. 461)

E precisamente esta a mais importante diferenca entre a tipicidade
conglobante e a justificagdo: a tipicidade conglobante nfio surge em funglio
de permisses que a ordem juridica resignadamente concede, e sim em razio
de mandados ou fomentos normativos ou de indiferenca por insignificincia
da lei penal. A ordem juridica resigna-se a que um sujeito se apodere de uma
joia valiosa pertencente a seu vizinho, e que a venda para custear o
fratamento de um filho gravemente enfermo, que nfio tem condigbes de
pagar licitamente, mas ordena ao oficial de justica que apreenda o quadro e
The impde uma pena se niio o faz, fomente as artes plasticas, enguanto que se
mantém indiferente & subtragio de uma folba de papel rabiscada.

A tipicidade conglobante se origina no momento em que se prova
concretamente que a conduta praticada pelo agente € contemplada como antinormativa,
sendo assim, contraria & norma penal € nfio exigida ou defendida por €la, assim como

prejudicial a bens relevantes p&m o Direito Penal.

- No entendimento de Zaffaroni e Pierangeli, € irhpgssiVel, no direito vigente que
uma norma proiba o éue, outra norma esta impondo ou fomentando; como o exemplo do
oficial de justica que entra na propriedade de um devedor que esta sendo executado em
processo regular, e se apossa de um quadro para garamii a divida do credor. ?a.ralos
autores (1996, p. 458): |

A légica mais elementar nos diz que o tipo nfio pode proibir o que o direito
ordena e nem o que ele fomenta. Pode ocorrer que o tipo legal parecga incluir
estes casos na tipicidade, como sucede com o do oficial de justica, e, no
entanto, quando penetramos um pouco mais no alcance da norma que estd
anteposta ao tipo, nos apercebemos que, interpretada como parte da ordem
normativa, a conduta que se ajusta ao tipo legal niio pode estar proibida,
porque a prépria ordem normativa a ordena e a incentiva.

~ Segue a mesma linha de raciocinio quando asSegﬁra (BOBBIO, 1982, p. 80):
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Um ordenamento juridico constitui um sistema porque ndo podem coexistir
nele normas incompativeis. Aqui, ‘sistema’ equivale a validade do principio,
que exclui a incompatibilidade das normas. Se num ordenamento venr a
existir normas incompativeis, uma das duas ou ambas devem ser eliminadas.
Se isso ¢ verdade, quer dizer que as normas de um ordenamento tém um
certo relacionamento entre si , & esse relacionamento € o relacionamento de
compatibilidade, que implica na exclusio de imcompatibilidade.

Dessa forma, o conflito aparente de normas deve ser resolvido pelo préprio
sistema juridico. Portanto, com esse entendimento de antinormatividade, situagdes que
sdo apresentadas observando sua ilicitude podem ser resolvidas j& na primeira anélise do

conceito de crime, que ¢ o fato tipico.

Sendo assim, o ato praticado nfo se tornaria antinormativo, contrario & norma,
mas sim, de acordo, sobreposto pela norma, solucionando-se assim, © problema da

antinomia, como Se mosira apresentado por Bobbio (1982, p. 91):

Antinomia significa o encontro de duas proposigSes incompativeis, que ndo
podem ser ambas verdadeiras, e, com referéncia a um sistema de normas, o
encontro de duas normas que ndo podem ser ambas aplicadas, & eliminagio
do inconveniente nfic poderd consistir em outra coisa senfio na climinacio de
uma das duas normas.

Observadas as situagdes em que hd determinagio legal para a prética de
determinadas condutas; tais onde formalmente, %averiav aéé:quagﬁo (io'fato a norma,
podem também ocorrer situagBes em que a lei, mesmo que nfio imponha, defenda certas
atividades. Como exemplo, temos o caso do médico que com finalidade terapéutica,
intervém no paciente para curd-lo. Nesse exemplo, també’m ndo ha que se falar em

conduta, pois é essa a atividade do médico, exercer a medicina terapéutica; exercicio

fomentado pelo Estado. Se o médico realizasse uma intervengfio cirfrgica com o

objetivo de salvar a vida do paciente, e este viesse a 6bito, sua conduta seria atipica,
pois nfo seria antinormativa, mas sim fomentada por ela. No entanto, se o médico atua
com 2 finalidade de realizar uma cirurgia estética, o seu fim, j& nfo seria mais

fomentado pelo Estado, mas apenas autorizado, folerado, razdo pela gual, neste tltimo
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caso, mesmo tipica a sua conduta, esta nfo seria ilicita, em razdo da ocorréncia da causa

de justificacdo, prevista no art. 23 do Cédigo Penal, sendo o exercicio regular do direito.

Para fecharmos o entendimento no campo da tipicidade penal, é necessério
ainda adentrarmos na tipicidade material. E cedigo que o objetivo do Direito Penal é
proteger 0s bens tidos como mais importantes existentes na esfera social. Temos como
divisor entre os bens mais importantes, o principio da intervencfo minima, que serve
para dar suporte ao legislador ao escother os bens a serem protegidos pelo Direito
Penal, Sustenta o legislador que, nem todo e qualquer bem, € suscetivel de ser pelo
Estado protegido, mas apenas aqueles que desfrutem de certa importincia. Nessa
seleciio de bens, o legislador resguardou, com o objetivo de serem protegidos pelo
Direito Penal, a vida, a integridade fisica ¢ moral, a honra, o patriménio, a liberdade

sexual, entre outros.
3.3 Antijuridicidade

Como ja mencionado anteriormente a antijuridicidade esté ligada ao fato de o
agente cometer determinada conduta que esta elaborada no tipo penal como crime; ou
seja, é a subsungfo do fato & norma. O encaixe material ao tipo formal deserito no

ordenamento juridico.

Adentrando na andlise da tipicidade conglobante, chegaremos & segﬁinte
conclusfio: Inicialmente, a conduta praticada ¢ antinormativa, observado néo ser ela
indispensavel ou estiraulada pelo Estado. Porém, quando analisarmos o estudo da
tipicidade material, concluiremos que, mesmo que & propria integriééde fisica das
pessoas seja importante a ponto de merecer uma protegiio do Direito Penal, nem toda e
qualquer lesfio provocada, seja dolosa ou culposa, estard prevista pelo tipo penal
descrito pelo legislador. Apenas aguelas lesSes corporais que tenham algum significado,
ou seja, que desfrutern de certa relevéncia, além de estarem previstas no tipo. Em razo
do conceito de tipicidade material, estdo afastados dos tipos penais aqueles fatos
notadamente c@nhaaidﬁs como de bagatela, fatos estes que sfio delineados pelo principio

da insignificAncia, conhecido também como principio da bagatela.
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A tipicidade conglobante estd intimamente ligada a insignificincia, portanto,
deve ser interpretada para que se aplique o principio da insignificancia; se uma pessoa
furta uma margarina no supermercado Carrefour e é abordada pelo seguran¢a que em
seguida aciona a policia para que esta pessoa seja autuada em flagrante, respondera pelo
crime de tentativa de furto, podendo pegar até quatro anos de recluso, como prevé o
art. 155 do Cédigo Penal. Mas, observando do ponto de vista material em comparagio
ao bem juridico do supermercado Carrefour, uma simples margarina ndo prejudica este
bem juridico. E insignificante em comparagio ao patrimdénio do Supermercado
Carrefour. Agora, se em um bairro muito pobre, um vizinho rouba uma galinha do
outro, este bem juridico atingido merecera a tutela de Estado, pois, se a policia nio
intervir, ocorrerdo varios furtos e aquele bairro se transformard em um caos, com
confusdo e desordem. Entdio, a tipicidade conglobante, adstrita ao principio da
insignificancia € interpretag@o; por isso vemos varios casos semelhantes onde um juiz
aplica o principio e outro juiz, ja nfio o aplica, porque ambos tém opinides diferentes

sobre o bem juridico que estd sendo discutido.

Dessa forma, analisando o fato pelo prisma da tipicidade material € que o juiz
vai observar a gravidade do fato, inferindo-se pela relevancia do bem no caso concreto,
com o objetivo de concluir se aquele bem especifico merece ou ndo ser protegido pelo

Direito Penal.

Para concluirmos nossa explicagfo, € necessario observar o seguinte; para que
possamos falar em tipicidade penal ¢ preciso haver a jung#io da tipicidade formal ou
legal com a tipicidade conglobante, que é criada a partir da formagdo entre
antinormatividade e tipicidade material. Apenas dessa forma o fato podera ser atribuido
como penalmente tipico. A tipicidade conglobante ¢ a jungdo da tipicidade formal com a
tipicidade material. As duas se conglobam para definir se o fato, além de estar previsto
no tipo penal, também prejudica um bem juridico a ponto de merecer a tutela penal; nfio
merecendo tal tutela em razdo de sua infima gravidade, tal fato serd antinormativo, pois,
preenche os requisitos de um crime, porém ndo é fomentado pelo Estado em razdo de
sua insignificancia. O fato passa pelo caminho do crime, ou seja, devemos observar se o
fato ¢ tipico, ilicito e culpavel. O fato sendo tipico, automaticamente observaremos a
conduta, o resultado, o nexo de causalidade e a tipicidade conglobante, que € a jungdo

da tipicidade formal mais a tipicidade penal. Automaticamente o fato sendo ilicito,
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também sera tipico; entdo devemos observar, ndo a ilicitude, mas as causas que a
excluem, que sfo também chamadas de causas de justificagdo, contidas no art. 23 do

CP.

O que deve ser observado € que a conduta do agente seja antinormativa e por
fim, que haja tipicidade material. E necessério que o ato se encaixe a norma descrita
pelo legislador onde este protege o bem juridico, como exemplo: a pena pelo crime de
homicidio protege o bem juridico vida; a pena pelo crime de furto protege o bem
juridico patriménio; a pena pelo crime de calunia protege o bem juridico honra, entre
outros bens juridicos que o Estado atribuiu como mais importantes a serem protegidos

para organizar a sociedade.

4. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM
DECISOES DOSTRIBUNAIS SUPERIORES

4.1 Decisoes judiciais sob a égide do principio da insignificancia

O principio da insignificancia ja vem sendo aplicado no Brasil h4 um bom
tempo em decisGes judiciais de primeira e segunda insténcia, despachos, acérddos e
Habeas Corpus. Vamos apresentar neste quarto capitulo exatamente situages concretas
de aplicabilidade do principio da insignificAncia, que apesar de ser uma criagdo da
doutrina, vem sendo acolhido pelos tribunais, mesmo nfo existindo normas legais a

respeito deste assunto.

Para que se aplique o principio da insignificAncia exige-se a presenca das
seguintes hipdteses: minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma
periculosidade social da a¢fo realizada; reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento; inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Dessa forma, se ocorre um ato tipificado como crime, preenche-se a tipicidade

formal, mas € necessédrio analisar se o bem juridico protegido realmente estad sendo
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prejudicado. Entdo o Principio da insignificancia vem explicar a tipicidade material. Se

a conduta do agente ndo ofende bem juridico, ndo ha que se falar em crime.

O Supremo Tribunal Federal juntamente com o Superior Tribunal de Justica,
estd criando padrdes para aplicagdo do principio da insignificAncia. Nos crimes com
emprego de violéncia, por exemplo, ndo se pode aplicar tal principio. O principio da
insignificdncia também nfo ¢ aplicado nos casos de reincidéncia pois, caso contrario
seria um estimulo para que aquele que praticou o delito, tornasse a pratica-lo. Nos
casos onde se apreende substincias proibidas, como maconha por exemplo; também

ndo se aplica o principio da insignificancia.

O poder Judiciério estabelece pardmetros para que nem todos os casos de leve

lesdo ao bem juridico sejam suplantados pelo principio da insignificancia.

O juiz, Jodo Batista Herkenhoff, atuando pela 3* Vara Criminal de Vitéria-ES,

optou por relaxar a prisdo desta empregada. Ele reputou a tal caso uma total
insignificancia; inclusive fazendo varias referéncias ao nosso Senhor Jesus Cristo,
desejando, inclusive, que a empregada acusada também fosse absolvida pela justi¢a de

Deus.

Este foi o despacho proferido em audiéncia no processo n° 3.721, in verbis:

Considerando o pequeno valor do furto; Considerando o mintusculo prejuizo
sofrido pela vitima que, a rigor, se o Cristo ndo tivesse passado inutilmente
por esta Terra, em vez de procurar a Policia por causa de 150 cruzeiros, teria
facilitado a ida da acusada para Governador Valadares, ainda mais que a
acusada havia revelado sua inadaptagdio a esta capital; Considerando que a
acusada é quase uma menor, pois mal transpds o limite cronoldgico da
irresponsabilidade penal; Considerando que o Estado processa uma
empregada doméstica que lesa seu patrio em 150 cruzeiros, mas ndo
processa os patrdes que lesam seus empregados, que lhes negam salario, que
lhes furtam os mais sagrados direitos; Considerando que o carcere é fator
criminogénico e que nio se pode tolerar que autores de pequenos delitos
sejam encarcerados para, nessa universidade do crime, adquirir, ai sim,
intensa periculosidade social; RELAXO a prisdo de Neuza F., determinando
que saia deste Palacio da Justica em liberdade. Lamento que a Justiga niio
esteja equipada para que o caso fosse entregue a uma assistente social que
acompanhasse esta moga e a ajudasse a retomar o curso de sua jovem vida.
Se assistente social ndo tenho, tenho o verbo e acredito no poder do verbo
porque o Verbo se fez carne e habitou entre nés. Invoco o poder deste verbo,
dirijo a Deus este verbo e pego ao Cristo, que estd presente nesta sala, por
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Neuza F. Que sua lagrima, derramada nesta audiéncia, como a lagrima de
Madalena, seja recolhida pelo Nazareno.
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leit
ura&artigo_id=1685

Extraimos do site do Tribunal, algumas partes do acérddo relatado pelo inclito

desembargador Sylvio Baptista, in verbis:

Trata-se de agdo de irrelevantissima repercussio que n3o merecia tanto
trabalho e custo do Estado, praticados pelos seus 6rgdos. O apelante e seu
comparsa furtaram algumas abdboras que foram avaliadas em quinze reais.
E, para completar, foram detidos e o bem devolvido a vitima. (...)Responder
ao processo criminal, para o tipo de delito cometido, furto de abdboras, ja
serviu de castigo ao recorrente, ndo precisando outra pena.”Mas o feito ndo
parou por ai: o Ministério Publico apresentou embargos declaratorios. O
relator, j4 cansado do processo botdnico, passou um memoravel pito no
Parquet, do qual se destaca o seguinte trecho: E possivel, para a felicidade
deles, que os membros do Ministério Phblico ndo tenham servigo suficiente
e podem ‘brincar’ de recorrer das decisdes desta e de outras Camaras, o que
¢ bastante inconveniente para nés Desembargadores que, como ¢ sabido,
estamos com excesso de trabalho. E se ndo conhecesse o Procurador de
Justica que primeiro assina o requerimento, sei que é uma pessoa séria e
excelente profissional, diria que os representantes do Parquet estdo tdo
desocupados que, para fazer alguma coisa, ‘procuram chifre em cabega de
cavalo’. Ou gostam de piadas de mau gosto. E o que ocorre no caso em
exame: ‘briga® por condenagdo de ladrdes de abdboras.
http://www.paginalegal.com/marcador/insignificancia/

Ja impaciente, o desembargador se preocupou com a repercussdo social que
poderia ensejar este recurso e fez colocagdes que desmoralizaram os Procuradores de
Justica do Ministério Publico, como se pode observar na continuagdo do acérdio, in
verbis:

O que ¢é pior. Manifestagdes, como a presente, que tem o cunho exclusivo do
recurso as Cortes Superiores, acabam por desmoralizar a instituigdo. Se
houver publicidade destes embargos, ou de outros do género (eu
pessoalmente ja tive semelhantes), veremos estampado nos jornais de
amanhd, abaixo de manchetes e reportagens sobre o aumento da violéncia no
pais, a noticia que o Ministério Publico gaucho est recorrendo aos Tribunais
Superiores do furto de algumas abdboras que foram avaliadas em R$ 15,00.
Como sera a repercussao?
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Assim, antes de adentrar na questdo principal, permito-me uma sugestio,
uma vez que parece faltar trabalho sério aos Procuradores de Justiga: fagam
uma forga-tarefa e v&o ajudar os colegas de primeiro grau na persecugdo
criminal daqueles delitos realmente graves. Tenho observado, e ndo importa
aqui os motivos, que esta Camara, como as demais deste Tribunal, tem
absolvido réus de delitos graves, mas que, aparentemente, sdo culpados. Isto
porque a prova criminal ndo é feita ou muito mal feita ou, ainda, um mau
trabalho da Acusagio em termos de dentincia e (ou) alegag¢des finais. Parem
com esta picuinha, ridicula e aborrecedora, de que todas as decisdes devem
ser iguais aquelas dos pareceres. Parem de entulhar esta Corte e as
Superiores com pedidos realmente insignificantes: furtos ou outros delitos
insignificantes, aumento de pena de dois ou trés meses etc. No caso em
exame (e somos obrigados a discutir a subtragdo de poucas aboboras, meus
Deus), o acdérddo, como se verd infra, analisou os fundamentos juridicos
aplicadveis a insignificincia e concluiu por sua aplicagdo. Ndo houve
nenhuma omissdo, a ndo ser que os autores da peti¢do de embargos, ‘porque
ndo tém nada a fazer e o 6cio cansa’, querem o impossivel: dispositivos
legais a respeito. Afinal, eles sabem, ou deveriam sabé-lo, que a idéia de
afastar o direito penal destes fatos irrelevantes é uma criagdo da doutrina que
vem sendo acolhida pelos tribunais. N&o existem normas legais a respeito.
http://www.paginalegal.com/marcador/insignificancia/

Apo6s toda essa discussfo travada entre o Relator Ministro; Sylvio Baptysta
Neto, os membros do Ministério Publico e também os procuradores de justiga; decidiu
entdo o Ministro, dar provimento & apelagdo, liberando os individuos. Agora vejamos a

ementa da decisdo proferida pelo Relator:

FURTO. VALOR IRRISORIO DOS BENS. INSIGNIFICANCIA DA
ACAO DELITUOSA. ABSOLVICAO. Impde-se a absolvigdo do apelante
(e também do ndo apelante), tendo em vista a insignificincia da agdo
delituosa, néo s6 através dos atos dos agentes - pular uma cerca para furtar
aboboras - como o valor deste produto, quinze reais. Trata-se, assim, de
crime de bagatela, diante da irrelevancia social do fato, até porque a vitima
recuperou suas frutas e ndo teve prejuizo. Apelo provido, para absolver o
recorrente, estendendo a decisdo ao ndo-apelante. Unénime. (Apelagdo
Crime N° 70006845879, Oitava Camara Criminal, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Sylvio Baptista Neto, Julgado em 22/10/2003)
http://www1.tjrs.jus.br/busca/?q=furto+de+ab%F3boras&tb=geral

Intimeros sdo os casos que alcangam o STJ onde se € aplicado o principio da
insignificancia. Situa¢Ses nas quais bens de valor leviano, ao serem equiparados ao que
em média é gasto em um processo judicial, financeiramente os tornam irrelevantes. No

ano de 2009, a média do custo de um processo pelo STJ foi de R$ 2.674,24. Pelo STF,
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no ano de 2009 o custo médio do processo chegou a R$ 3.775,06. Valor exorbitante
diante do bem juridico a ser protegido em questdio. Mas o que deve se observar € a
dimens8o que pode causar uma decisfio se esta ndo cumprir sua fun¢fio organicista
social; ou seja, se em determinados casos a aplicagdo do principio da insignificincia
causa estimulo e impunidade, ocasionando a ocorréncia de delitos posteriores, em tais
casos, ndo se deve aplicé-lo. E o caso do furto de galinha em um mega supermercado e
do outro lado da cidade o mesmo furto num bairro super pobre; neste Gltimo, a nfo

intervengéo policial tornaria o bairro ainda mais violento e em total desordem.

O STF, nossa mais alta Corte de Justica, aplicou novamente o principio da
insignificancia em 29-06-04 contra uma Medida Cautelar concedida pelo STJ no HC
84.412-0-SP, rel. Min. Celso de Mello.

A ementa da decisdo foi redigida de seguinte forma, in verbis:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A
JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificincia -
que deve ser analisado em conex&o com os postulados da fragmentariedade e
da intervengdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de
excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
aferi¢@o do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da ag#o, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulag@io tedrica, no reconhecimento de
que o carater subsidiario do sistema penal reclama e imp&e, em fungdo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervengéo minima do Poder Publico.
O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha
de considerar a relevantissima circunstincia de que a privagio da liberdade e
a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessérias a propria protegdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos
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em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal nfo se
deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por néo
importar em les3o significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente,
por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja 4 integridade da propria ordem social discutida em questdo.
http://www stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=8441
2 NUME.+E+$HC$.SCLA .&base=baseAcordaos

Mas o principio da insignificincia nem sempre é aceito pelos tribunais
superiores. Demonstrando o STJ que tal principio nfo foi criado para ser aplicado
indiscriminadamente, enfatizando que € necessério ter cuidado para que ndo se
confunda o que é um bem de pequeno valor com o que € um bem de valor

insignificante.

Para isso, o Egrégio tribunal se utiliza dos quatro requisitos basicos para se
aplicar o principio da insignificancia, que sdo: a minima ofensividade da conduta, ndo
deve haver nenhuma periculosidade social, acompanhado de um reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento do agente e por fim observam a inexpressividade da

lesdo juridica provocada.

Temos uma decisdo undnime do STJ onde ndo foi aplicado o principio da
insignificancia, justamente por perceber o Egrégio tribunal, que a lesfo juridica

provocada foi expressiva em relagdo ao bem juridico do ofendido. In verbis:

DECISAO

STJ nega principio da insignificancia para acusado de furtar mercadorias de
um bar. Em decisdo uninime, a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a
(STJ) negou a aplicagdo do principio da insignificdncia para um caso de
furto qualificado ocorrido durante a madrugada. Segundo os autos, 0 homem
escalou o telhado, invadiu o estabelecimento comercial e furtou diversas
mercadorias, avaliadas em R$ 285,60. A lista de bens furtados inclui um
pacote de cigarro, um isqueiro, um litro de whisky, 11 pacotes de camarfo
empanado, um quilo de camardo solto, trés postas de peixe, 11 casquinhas de
siri, um pacote de camardo descascado, 30 chicletes, trés halls e quatro sucos
de polpa de fruta. Condenado a 1 ano e 4 meses de detengdo, em regime
aberto, pena posteriormente substituida por medidas restritivas de direito, ele
recorreu ao STJ para anular a condenagdo proferida pela Justica de Santa
Catarina. Requereu o reconhecimento da atipicidade dos fatos e a incidéncia
do principio da insignificincia. Para o relator, ministro Og Fernandes, as
circunstdncias do crime revelam um comportamento de razoavel
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ofensividade, periculosidade social e reprovabilidade comportamental. “A
conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada irrelevante para o
Direito Penal, portanto, ¢ invidvel a aplicacdo do principio da
insignificancia”, disse. Segundo o ministro, a subtragdo de bens cujos
valores ndo sdo considerados infimos ndo pode ser tido como um indiferente
penal, ja que a falta de repressdo de tais condutas representaria verdadeiro
incentivo a pequenos delitos, que, no conjunto, trariam desordem social.
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.t
exto=97778

Mesmo que o valor tenha sido insignificante para o direito, o bem juridico
daquela pessoa em particular foi prejudicado. Entdo nfo se pode aplicar de qualquer
forma o principio da insignificancia, deve haver uma andlise em especial, ao patrimdnio
que esta sendo lesionado; observando se o prejuizo em propor¢do ao que estd sendo

prejudicado, realmente afeta o bem juridico.

Como foi dito, para que se aplique o principio da insignificAncia, deve-se
observar a gravidade do bem juridico que estd sendo prejudicado. No inicio deste ano, a
quinta turma concedeu habeas corpus a um homem que havia furtado um simples
caderno de uma papelaria; entfio analisando o caso concreto, o0 que seria um caderno em

relagdo ao bem juridico, ou seja, ao patrimdnio da papelaria.

Virias situagdes parecidas vém ocorrendo recentemente e devido a infinidade
de recursos oriundos do principio da dignidade da pessoa humana, acabam por chegar
aos tribunais superiores. Entfio é onde ocorre este turbilh@o de recursos que migram para
o STJ e também para o STF, afogando ainda mais os nossos desembargadores; que se
queixam lamentavelmente diante de alguns recursos que deveriam ser decididos em

primeira instdncia e acabam por bater as portas de nosso Pretério Excelso.

O principio da insignificincia ¢ aplicado em todas as areas do direito, como é o
caso do estelionato contra a previdéncia onde um empregador foi denunciado pelo
Ministério Ptblico por deixar de anotar o contrato de trabalho na Carteira de um de seus

empregados. Este crime esta previsto no art. 297, Paragrafo 4°, do Cédigo Penal.

Analisando o caso o desembargador Limongi observou que o tempo de trabalho

que ndo fora anotado na Carteira de Trabalho era de pouco mais de um més, além de o
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valor nfo ser tdo significativo, o acusado também j4 tinha sido condenado pela Justica
do Trabalho.

Observemos a ementa do TRF sobre a apelagdo criminal n° 0000447-
85.2004.4.03.6124/SP. In verbis:

PENAL - OMISSAO PELO EMPREGADOR DE REGISTRO DE
EMPREGADO EM CARTEIRA DE TRABALHO - ARTIGO 297, § 4°, DO
CODIGO PENAL - ATIPICIDADE - NORMA QUE NAO PREVE EM
SEU BOJO A CONDUTA OMISSIVA DE DEIXAR DE PROCEDER A
ANOTACAO DA CARTEIRA DE TRABALHO OU REGISTRO -
CONDUTA DE NATUREZA MATERIAL - INCOMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL POR NAO SE TRATAR DE ATO OFENSIVO A
INTERESSE DA UNIAO, MAS SIM A INTERESSE ENTRE OS
PARTICULARES TITULARES DA RELACAO JURIDICA DE DIREITO
MATERIAL - PROVIMENTO DO RECURSO - ABSOLVICAO.
http://diario.trf3 jus.br/visualiza_acordaoDE.php?codigo_documento=70889
5

A quinta turma do Superior Tribunal de Justica também aplicou o principio da
insignificancia depois de acolher o pedido de habeas corpus a um réu que estava sendo
condénado pelo furto de duas calotas de automdvel; extinguindo posteriormente a ago
penal. Decisdo contréria & da 3% Cdmara do Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais (TIMG)

que havia condenado o acusado a quatro meses e vinte dias de prisdo.

Veja a ementa do Processo: HC 147052 UF MG. Registro: 2009/0177243-1, in
verbis:

PENAL. FURTOS CONSUMADO E TENTADO. PRETENSAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM  JURIDICO  TUTELADO. ORDEM  CONCEDIDA.
http://www jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8604539/habeas-corpus-hc-
147052-mg-2009-0177243-1-stj
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O ministro Arnaldo Esteves Lima, relator deste processo admitiu a
insignificancia agugada na a¢fo. Segundo ele, mesmo que a conduta se amolde no tipo
penal incriminador, nas modalidades de consumag#o e tentativa, o furto ndo vai além do
exame da tipicidade material, tornando-se, entdo desproporcional a sangfo penal

imposta.

Uma pessoa que comete o crime de descaminho, previsto no art. 334 do
Cédigo Penal, desde que este valor ndo ultrapasse a R$ 10.000,00 nfo esta sujeita a
sofrer a propositura de uma execugo fiscal, vez que ndo € exigido pela lei n® 10.522 de
19 de julho de 2002, que dispde sobre Cadastro Informativo dos créditos nfo quitados

de 6rgdos e entidades federais. Observemos o art. 20, in verbis:

Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢do, mediante requerimento
do Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execugdes fiscais de
débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior
a R$ 10.000,00 (dez mil reais). (Redagdo dada pela Lei n° 11.033, de 2004)

Vejamos a ementa do Resp. n° 1.12.748- TO; onde foi Relator o Min. Felix

Fischer, in verbis:

EMENTA: I - Segundo jurisprudéncia firmada no ambito do Pretdrio
Excelso - 1.* € 2.2 Turmas - incide o principio da insignificincia aos débitos
tributarios que ndo ultrapassem o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a
teor do disposto no art. 20 da Lei n.° 10.522/02. II - Muito embora esta nio
seja a orientagdo majoritaria desta Corte (vide EREsp 966077/GO, 3.2 Segio,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20/08/2009), mas em prol da otimizag¢do do
sistema, e buscando evitar uma sucessiva interposi¢do de recursos ao c.
Supremo Tribunal Federal, em sintonia com os objetivos da Lei n.°
11.672/08, é de ser seguido, na matéria, o escllio jurisprudencial da
Suprema Corte. Recurso especial desprovido. (PAGINA LEGAL, 2010)

Entdo podemos perceber a variagfo valorativa em que estd a aplicabilidade do
principio da insignificancia no que tange ao bem juridico a ser protegido. Para a Uni%o o

valor dos produtos objeto de descaminho, sendo inferior a dez mil reais nfio serfio nem



(4

L 3

®

46

se quer apreciados; enquanto que para uma pessoa que ganha a vida vendendo galinhas,

o furto de uma simples galinha estara prejudicando o seu bem juridico.

Portanto, a aplicagdo do principio da insignificincia ¢ uma questdo
interpretativa. Por isso deve-se observar a gravidade do que estd sendo prejudicado em

comparacdo ao bem juridico em sua amplitude.
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COSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa evidenciou o efeito do principio da insignificAncia, como meio
afastador da tipicidade nos casos em que, mesmo havendo uma subsun¢do do fato a
norma, ndo se aplica pena alguma ao agente, quer seja num fato antijuridico ou

antinormativo.

Analisamos e relagdo do principio da insignificdncia com a realidade fatica de
hoje e podemos perceber que mesmo o Direito Penal na tentativa de proteger os bens
juridicos mais importantes, ndo conseguiu abarcar estas situagdes. Porém, o seu carater
fragmentério trouxe mecanismos para solucionar o problema da insignificincia no
ambito criminal; utilizando-se de padrSes para aplicabilidade do principio da

insignificancia, além da interpreta¢do de cada caso concreto.

Apresentamos as teorias que estdo intimamente ligadas ao principio da
insignificancia, refor¢ando nosso foco aos efeitos materiais trazidos por este principio
hodiernamente. Assim, conseguimos identificar quais sfo os requisitos para sua
aplicagdio no direito vigente; estando esta entfio, subordinada ao bem juridico pela

amplitude de sua gravidade material.

Portanto, percebemos que o principio da insignificincia s6 sera aplicado se
houver minima ofensividade da conduta do agente; ou seja, a conduta deve ser infima
em comparagdo ao bem juridico num todo. Outro requisito de andlise para que se
aplique o principio da insignificancia é que nfo haja nenhuma periculosidade social da
acdo realizada; sendo assim, ndo se aceita a aplicag@io do principio da insignificAncia
quando o agente se utiliza de violéncia. Também busca-se hoje uma melhor
aplicabilidade de tal principio exigindo-se que a conduta do agente tenha um
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento. Dessa forma, o que
representaria aquela atitude para a sociedade como um todo; e por fim, inexpressividade

da les8o juridica provocada.

Devido a grande demanda de recursos que sobem ao Superior Tribunal de

Justica e Supreino Tribunal Federal, seus ministros criaram estes padrdes para que
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fossem selecionados somente aqueles crimes que realmente merecem sua aplicabilidade

na esfera da insignificancia. Caso contrério, segue-se entdio normalmente o processo.

Segue assim o posicionamento do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior
Tribunal de Justica quanto a aplicabilidade do principio da insignificincia; lembrando
que vai depender do bem juridico colocado em questfio. Como é o exemplo de alguém
que furta um frango em um mega supermercado. Neste caso, aplica-se o principio da
insignificancia porque o patriménio, bem juridico do supermercado n#o foi prejudicado.
Porém se em um bairro muito pobre ocorre 0 mesmo furto na casa de alguém, ndo ha
que se aplicar o principio da insignificAncia, porque seu patriménio foi violado, o

proprietario dependia daquela ave para seu sustento.

Percebemos que o principio da insignificAncia é muito utilizado no
ordenamento juridico brasileiro, razio pela qual realizamos esta pesquisa com o fim de
apresentar a situagfo fatica de circunstdncias que mesmo preenchendo os requisitos de
um crime, ndo possuem o conddo de serem apreciados em fungdo de sua irrelevancia.
Séo tantos os recursos que chegam aos tribunais de justi¢a que os desembargadores ao
analisa-los, ficam atonitos, e culpam os desembargadores por aceitarem que tais

recursos sejam providos até chegar aquele nivel de apreciago.

O principio da insignificdncia merece destaque no ordenamento juridico por
que mesmo ndo existindo legislagiio especifica quanto a sua aplicabilidade, tal
principio esta jungido & andlise em particular de cada caso concreto a ser feita pelo
juiz; que se utiliza do juizo ponderagdo, especificando, particularizando e

fundamentando sua decisdo.

Atrelado e este principio que analisa a tipicidade material, temos a teoria da
tipicidade conglobante, que estuda a tipicidade material somada a tipicidade formal.
Esta teoria diz que o que esté protegido por uma norma, nfio pode ser proibido por outra.

Exige-se entfo, para sua aplicabilidade, que o fato seja tipico e antinormativo.

Assim concluimos nossa pesquisa, apresentando a repercussdo que se segue no
ordenamento juridico no que tange & aplicabilidade do principio da insignificancia.

Motivo de discussdo nos tribunais superiores pelo fato dos Recursos Especiais e
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Recursos Extraordindrios estarem abarrotando o trabalho dos ministros do Superior

Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal Federal.

Esta pesquisa demonstra a relevincia de uma situagfio simples e anacronica,
porém ainda ndo prevista legalmente, que ¢ a aplicabilidade e aceitagdo do principio da
insignificincia em nossos tribunais superiores. Reiterados pedidos de absolvigdo e
arquivamento de processos vém ocorrendo de forma cada vez mais acentuada e néo ha
previsdo de como solucionar este problema se néo através de padrdes da aplicabilidade

deste principio.

Processos e recursos com pedido de aplicagdio do principio da insignificincia
vém ocorrendo com muita freqii€ncia; por que a interpretagdo de cada situagdo em seu
fato isolado sera determinada de acordo com o entendimento de cada juiz. Enquanto
isso, devido ao principio do duplo grau de jurisdiggo, as apelagdes acabam por chegar
aos tribunais superiores, onde ocorre esta celeuma entre ministros, desembargadores e

procuradores.
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