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RESUMO

Essa monografia tem como tema a multa aplicada a testemunha mentirosa na justica do
trabalho. A aplicacdo da multa a testemunha que cometer falso testemunho na justica do
trabalho, foi introduzido pela reforma trabalhista, no entanto essa possibilidade deixou
lacunas om relacéo a aplicacdo da multa, principalmente sobre o procedimento de como isso
ocorrerd. Com base nisso O objetivo geral desse trabalho é esclarecer sobre como ocorrera a
aplicacdo da multa a testemunha mentirosa na justica do trabalho. Uma vez que a CLT ndo
dispdem de artigos que tratem do procedimento adotado.

O trabalho sera dividido em trés capitulos e utilizara 0 método de pesquisa hipotético-
dedutivo para falar da tematica com uma abordagem qualitativa a qual considerara o
entendimento doutrinario para discorrer sobre o assunto.

No primeiro capitulo serd abordado o contexto histérico da justica do trabalho, no segundo
capitulo serd analisado os tipos de provas admitidas na justica do trabalho e no terceiro e
ultimo capitulo sera abordado a respeito da responsabilidade por Danos processuais no
processo do trabalho. Onde observaremos através de analises doutrinarias sobre a origem do
dano processual trabalhista, e responsabilidade dos envolvidos no processo do trabalho. Como
resultado encontrou-se que a Reforma Trabalhista modificou o art. 793 da CLT e que sera
aplicada multa entre 1 a 10% para a pessoa que for a juizo prestar testemunho que nédo
representa a verdade dos fatos, e a multa ocorrerd na sentenca, sendo indispensavel incidente
processual.

Palavras-chave: Justica do Trabalho; Provas; Testemunha.



ABSTRACT

This monograph has as its theme the fine applied to the lying witness in the labor court. The
application of a fine to a witness who commits false testimony in the labor court was
introduced by the labor reform, however this possibility left gaps in relation to the application
of the fine, mainly on the procedure of how this will occur. Based on this, the general
objective of this work is to clarify how the application of a fine to a lying witness will occur
in labor courts. Since the CLT does not have articles that deal with the procedure adopted.
The work will be divided into three chapters and will use the hypothetical-deductive research
method to talk about the subject with a qualitative approach which will consider the doctrinal
understanding to discuss the subject.

The first chapter will address the historical context of labor justice, the second chapter will
analyze the types of evidence admitted in labor justice and the third and last chapter will
address responsibility for procedural damages in the labor process. Where we will observe
through doctrinal analyzes on the origin of labor procedural damage, and responsibility of
those involved in the work process. As a result, it was found that the Labor Reform modified
art. 793 of the CLT and that a fine of between 1 and 10% will be applied to the person who
goes to court to give testimony that does not represent the truth of the facts, and the fine will
occur in the sentence, being essential a procedural incident.

Keywords: Labor Justice; Evidences; Witness.

Traduzido por Vera Lucia Maria Borba, Titulagdo: Letras Modernas
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1 INTRODUCAO

O presente artigo teve como objetivo compreender a multa imposta a testemunha
“mentirosa” na Justica do Trabalho.

A litigdncia de ma-fe ja era tipificada em outras esferas do Direito Brasileiro, no
entanto, foi somente apds a Reforma Trabalhista que a condenacdo para o litigante de ma-
fé foi tipificada na Justica do Trabalho, mas a grande novidade foi a aplicacdo da multa por
litighncia de méa-fe a falsa testemunha. De maneira geral a multa a testemunha “mentirosa” ¢
aplicada a testemunha que intencionalmente alterar a verdade dos fatos (mentir), ou omitir
fatos essenciais ao julgamento da causa.

Essa possibilidade deixou algumas duavidas a respeito do procedimento de
aplicacdo da multa imposta no 793-C c/c 793-D da CLT, e a consequente, a execu¢do da
multa, sera em face da parte favorecida pelo depoimento ou da testemunha?

Tem-se como primeira hipOtese que, o procedimento segue o rito normal da
execucdo de sentenca. Além disso, tem-se como segunda hipdtese, a instauracdo de processo
em acdo apartada, e a execucdo da multa sera em face da testemunha ou da parte beneficiada.

O objetivo geral deste trabalho foi analisar detalhes importantes sobre o
procedimento de aplicacdo e execucdo da multa imposta a falsa testemunha na Justica do
Trabalho. Para atingi-los, os seguintes objetivos especificos foram planeados: expor
problemas na aplicagdo da norma que condena a testemunha que comete falso testemunho,
analisar exposicOes doutrinarias, jurisprudéncias e artigos relacionados ao tema; investigar
como ocorre a aplicacdo da multa a falsa testemunha na Justica do Trabalho.

O método utilizado foi o hipotético dedutivo com uma abordagem qualitativa, que
se tratou da analise de conceitos doutrindrios necessarios para a aplicacdo da multa a falsa
testemunha na Justica do Trabalho.

O presente artigo se dividira em trés capitulos. No primeiro capitulo sera
abordado o contexto historico da justica do trabalho, no segundo capitulo sera analisado os
tipos de provas admitidas na justica do trabalho e no terceiro e ultimo capitulo serd abordado
a respeito da responsabilidade por Danos processuais no processo do trabalho. Onde
observaremos através de analises doutrinarias sobre a origem do dano processual trabalhista, e

responsabilidade dos envolvidos no processo do trabalho.
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Vale ressaltar que o presente estudo é de suma importancia para a sociedade
brasileira, uma vez que a esfera trabalhista visa proteger direitos conquistados arduamente ao
longo da histdria, e esses direitos sdo acompanhados por deveres, e ambos devem ser livres de
vicios e obscuridades, caso contrario gerara inseguranca juridica, e isso pode acarretar danos

exorbitantes para todo ordenamento juridico.
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2 COMPREENSOES FUNDAMENTAIS SOBRE O DIREITO DO TRABALHO A
PARTIR DA DOUTRINA

Esse capitulo pretende discorrer sobre o Direito do Trabalho a partir da doutrina. A
intencdo é realizar um apanhado geral sobre os principais aspectos do Direito do Trabalho a
partir do entendimento doutrinario. Também apresentard um estudo sobre o surgimento,
jurisdigéo e as provas do processo do trabalho

N&o obstante, esse capitulo contribuira para o entendimento sobre a prova
testemunhal no processo do trabalho, e ao final sera possivel descrever as implicagdes legais
de uma testemunha que vem desvirtuar os fatos e a verdade no processo do trabalho.

Cabe enfatizar que o Direito do Trabalho € um dos campos mais importantes do
Direito isso porque através do reconhecimento dos direitos do trabalhador foi possivel
estabelecer uma relacdo segura tanto para o trabalhador quanto para o empregador ja que a
legislacdo vigente tratou minunciosamente de todos os detalhes que envolvem um contrato de
trabalho.

No entanto, nem sempre a legislacdo brasileira previu uma protecdo ao
trabalhador e uma responsabilizacdo ao empregador em caso de desequilibrio do contrato de
trabalho, pelo contrério, as pessoas eram obrigadas a trabalhar sem as minimas condi¢cdes
possiveis, inclusive, muitos ndo recebiam pelo exercimento dos servicos prestados.

Ante o exposto, faz-se imperioso demonstrar como o Direito do Trabalho foi
introduzido no ordenamento juridico brasileiro e em quais circunstancias a lei protege o

trabalhador.

2.1 Construcao histérica do direito do trabalho

O trabalho esta presente na vida de milhares de pessoas. Pode-se dizer que é uma
das ocupacdes do ser humano mais antiga, j& que estava presente desde os primordios. O
homem para garantir o seu sustento e o de sua familia realizava tarefas como a pesca e a caca
para atender as necessidades vitais de sobrevivéncia da época.

Nessa toada é interessante iniciar esse topico conceituando a palavra trabalho e,

para isso sera utilizado a doutrina de Vélia Bomfim Cassar:
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Do ponto de vista historico e etimolégico a palavra trabalho decorre de algo
desagradavel: dor, castigo, sofrimento, tortura. O termo trabalho tem origem
no latim — tripalium. Espécie de instrumento de tortura ou canga que pesava
sobre os animais. Por isso, 0s nobres, os senhores feudais ou os vencedores
ndo trabalhavam, pois consideravam o trabalho uma espécie de castigo. A
partir dai, decorreram variagdes como tripaliare (trabalhar) e trepalium
(cavalete de trés paus usado para aplicar a ferradura aos cavalos).

Segundo a autora acima o trabalho tem origem latina e significa uma atividade
desconfortavel, que causa desanimo, precedida de dor. Essa definicdo foi dada pela autora
Cassar a qual entende que na antiguidade o trabalho era remetido ao sofrimento ja que os
empregados eram submissos a seus senhores e tratados como propriedade e sem nenhum tipo
de aparato legal para a protecédo dos escravos.

O autor Martins esclarece que a primeira forma de trabalho foi a escravidéo.
Infelizmente, os escravos eram postos a disposicdo de seus senhores e assim eram obrigados a
realizar os mais diversos tipos de trabalho sem nenhum tipo de direito, garantia ou
pagamento. (MARTINS, 2021).

Perceba que o trabalho escravo foi uma das formas pioneiras de trabalho no
Brasil. Essa realidade persistiu por longos anos e segundo relatos histéricos, os escravos eram
subordinados as mais crueis formas de tratamento. Na época ndo existia nenhuma supervisao
legal e o trabalho acontecia diurnamente sem nenhum tipo de interrupgéo e ou salario.

O trabalho é uma manifestacdo social presente em todas as civilizacdes globais. A
partir do extrato histérico do trabalho é possivel perceber que ele sempre esteve presente entre
as pessoas, porém com uma diferenca bastante grande que € em relacdo a forma de execucdo e
ao tratamento que o trabalhador recebeu e recebe.

Com o fim da escravidao, surgiu outra modalidade de trabalho for¢cado chamado
como serviddo. De acordo com Nascimento: “ndo diferiu muito a servidao, uma vez que,
embora recebendo certa protecdo militar e politica prestada pelo senhor feudal dono das
terras, os trabalhadores também nao tinham uma condi¢ao livre”. (NASCIMENTOS, 2019, p.
83).

O Direito do Trabalho embora pareca bem presente na sociedade brasileira nem
sempre esteve efetivamente para orientar as relacdes trabalhistas. A atencdo ao trabalhador s6
foi concedida ap06s a Revolucdo Industrial. 1sso porque antes era muito comum a escravizacao
da mé&o de obra.

Aponta a Historia segundo Janior, que antes da Revolucdo Industrial as pessoas

eram submetidas a condic¢Ges invidveis de trabalho. Embora a escravidao tenha sido abolida
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outra forma de trabalho escravo surgiu que é justamente a servidao. Os empregados ficavam a
disposicao de seus senhores e também ndo podiam reclamar das migalhas recebidas.
O autor comenta ainda que as criangas e as  mulheres eram submetidas ao mesmo

trabalho que os homens:

O ambiente das fabricas era sujo, escuro e sem ventilacdo adequada. Havia
falta de refeitdrios e de banheiros, e o ar era quase irrespiravel, sobretudo nas
tecelagens, por causa dos fiapos de 1. O trabalho era repetitivo e as jornadas
muito longas. Criangas, homens e mulheres trabalhavam de 14 a 18 horas
por dia parando apenas para fazer refeicdes. (JUNIOR, 2019, p. 83).

O trabalhador tinha que se virar para desenvolver seu servico. As fabricas nédo
possuiam nenhum sistema de protecao ao empregado assim como também nao oferecia Epi’s,
controle de jornada, ou qualquer condi¢do de salubridade. Da mesma forma em que homens,
mulheres e até criancas faziam o mesmo servico sem nenhuma interrupcdo ou controle da
carga horaria de servico. (JUNIOR, 2019).

Testifica Filho que o trabalho sé passou ser visto pela legislacdo com a chegada
da Revolugéo Industrial que ocorreu no ano de 1760. A principal preocupacdo na época era
com os empregados que laboravam jornadas grandes de trabalho sem interrup¢do. Outro fato
bastante comum era a utilizacdo da méo de obra das mulheres e das criangas sem nenhum tipo
de sensibilidade, ademais, verifica-se a auséncia ou o mal pagamento do servi¢o prestado.
(FILHO, 2019).

Foi entdo que ainda no século XIX os empregados montaram uma associacdo para
discutirem sobre seus direitos e atraves de movimentos nas ruas e em frente as industrias que
trabalhavam comecaram a reivindicar as garantias de servicos para toda a classe operéria.
Esses movimentos ajudaram todos os empregados que ndo podiam cobrar pelos seus direitos a
seus empregadores.

Ao analisar as disposi¢cGes doutrinarias de Nascimento sobre o Direito do
Trabalho o autor elucida que ele teve relacdo direta com o surgimento das inddstrias. Segundo

as percepcoes histéricas do autor:

O Direito do Trabalho nasce com a sociedade industrial e o trabalho
assalariado [...]. A principal causa econdmica foi a Revolucdo Industrial do
século XVIII, conjunto de transformacBes decorrentes da descoberta do
vapor como fonte de energia e da sua aplicacdo nas fabricas e meios de
transportes. Com a expansdo da industria e do comércio, houve a
substituico do trabalho escravo, servil e corporativo pelo trabalho
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assalariado em larga escala, do mesmo modo que a manufatura cedeu lugar a
fabrica e, mais tarde, a linha de produgdo. (NASCIMENTO, 2019, p. 83-84).

Junto a essas reivindica¢des no periodo industrial surgiu também a cobranca do
Estado para que pudesse fazer algo a favor dos trabalhadores e ajudar a garantir boas
condicdes de trabalho e de remuneracdo. Foi entdo que surgiu 0 primeiro ato normativo em
prol dos trabalhadores e trabalhadoras.

No ano de 1888 como é de conhecimento o Brasil viveu o maior reconhecimento
da garantia ao trabalhador através da promulgacdo da Lei n°. 3.353 conhecida nacionalmente
como Lei Aurea. Esse ato normativo de suprema importancia foi capaz de libertar os escravos
do trabalho forgado.

Assim, pode-se dizer que a Lei Aurea é um ponto de partida crucial para o
reconhecimento dos direitos dos trabalhadores ja que ela foi o primeiro documento assinado
libertando os escravos do trabalho opressor e ndo remunerado. Assim, de acordo com
Martinez, a lei supracitada pode ser vista como o ato normativo fundamental para os demais
direitos na esfera trabalhista reconhecida no ordenamento juridico brasileiro. (MARTINEZ,
2020).

Em sequéncia, o autor adverte que a Constituicdo Federal do Brasil de 1937
tratava do direito operario, no entanto, a Carta Magna previa de forma restrita ao objeto, haja
vista que se utilizava somente para os empregados das industrias ndo se estendendo as demais
classes de trabalhadores. (MARTINEZ, 2020).

Logo mais, entre os anos de 1930 a 1988 surgiram os primeiros rumores da CLT.
Assim, a Consolidacdo das Leis Trabalhistas foi efetivamente publicada no ano de 1943 apds
uma reestruturacdo das leis, ordenamentos, e demais atos normativos voltados ao direito do
trabalhador.

Portanto, sabe-se que o Direito do Trabalho foi conquistado de forma ardua pela
classe trabalhadora, mais precisamente na Revolucdo Industrial no século XVIIl. Com isso
pode-se entender que o Direito do Trabalho no Brasil se iniciou apds a abolicdo da
escraviddo, porém, a Consolidacao das Leis Trabalhistas somente foi introduzida pelo Decreto
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943 no governo de Getulio Vargas. (DELAGADO, 2021).

De acordo com Farias: “a Constituicdo de Weimar de 1919 foi reconhecida pelo
seu conteldo de protecdo ao direito social rompendo com o modelo liberal até entdo
predominante e seriamente abalado pela tragédia da I Guerra Mundial.” (FARIAS, 2021, p.
29).
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O direito social foi reconhecido pela Constituicdo de Weimar o qual adotou a
protecdo social surgindo assim as primeiras disposi¢cdes para editar a CLT e dar origem a
criacdo da Justica do Trabalho no Brasil. Ressalta-se que a Consolidagéo das Leis do Trabalho
é fruto de varias lutas por todo o pais e ela ndo se solidificou de uma hora para a outra, pelo
contrério a construgdo da CLT se arrastou por longos anos.

Todos esses passos foram lentos, mas também muito esperados por anos pela

classe trabalhadora.

[...] no Brasil, a histéria juridica do trabalho pode ser dividida em trés fases.
A primeira vai da independéncia a abolicdo da escravatura (1888), quando o
trabalho escravo frustrava o desenvolvimento da legislacdo especifica. A
segunda fase vai da abolicdo da escravatura até a Revolucdo de 1930. A
terceira comeca com a Revolucdo de 1930 e prossegue até os nossos dias.
(OLIVEIRA; BARROS, 2017, p. 333).

A aparicdo da CLT em 1943 no ordenamento brasileiro representou um
crescimento enorme das legislacOes trabalhistas ja que atraves dela o direito dos trabalhadores
estava representado na seara juridica. Logo a Consolidacdo das Leis do Trabalho reuniu a
favor do trabalhador todos os decretos e leis esparsas que dirimiam sobre o empregado e seu
Servico.

A Constituicdo de 1988 trouxe ao Brasil um avanco jamais presenciado em toda a
evolucdo juridica do Direito do Trabalho. Tal fase perdurou até 2016 sendo marcada também
por reducédo de postos de trabalho e economia informal. Apds essa fase, as normas trabalhistas
sofreram bruscas mudancas com a Lei 13.467/17 a qual teve como percursor a Lei 4.962/16.
(FILHO, 2019).

Filho e Moraes asseguram a importancia do Direito do Trabalho para os

empregados:

O Direito do Trabalho é um direito especial, mas ndo um direito
excepcional. E um direito especial porque se aplica preponderantemente a
uma determinada categoria social: a dos que exercem trabalho subordinado,
assalariados em geral. N&o ¢, contudo, um direito de exce¢do, como no seu
entusiasmo afirmou Folch, que excluia de sua aplicagdo as normas gerais do
direito comum. E especial, repetimos, porque: a) refere-se as categorias
determinadas de pessoas; b) goza de um certo particularismo que derroga, no
que for com ele incompativel, o direito comum (lex specialis derogat
generali). (FILHO; MORAIS, 2019, p. 48).
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Os direitos trabalhistas conquistados com o passar dos anos comegaram a ser
criticados pela parte empregadora da relagdo de emprego alegando que a enorme quantidade
de direitos estabelecidos pela CLT tornava impossivel a atividade empresarial no pais e que
tinham poucas responsabilidades por parte dos empregados.

Entdo foram feitas algumas reivindicac¢Ges que vieram a ser acolhidas na alteragéao
legislativa conhecida popularmente como Reforma Trabalhista, promulgada pela lei n° 13.467
de junho de 2017.

2.2 Direito do trabalho na jurisdicéo brasileira

A CRFB/1988 foi outro importante documento juridico que deu dignidade e
garantias legais aos cidad&os brasileiros. A Carta Magna de 1988 reconheceu a cada pessoa a
igualdade diante da lei através do art. 5°. Essa igualdade estabelecida em texto constitucional
é formal e estabelece o direito a cada individuo de ser tratado com a primazia dos direitos
fundamentais.

Ao ser instituido o Direito do Trabalho no Brasil ele passou a atender as
demandas trabalhistas no @mbito nacional. Assim foi aplicado nas contendas litigiosas que
ocorram dentro do ambito nacional, ou seja, o direito brasileiro somente é aplicado nos
litigios trabalhistas aqui no Brasil.

E relevante estabelecer que a jurisdicio representa o dever do poder estatal em
ditar as regras, isto €, em dirimir os conflitos trabalhistas com a maxima imparcialidade
possivel.

Nessa esfera, o doutrinador em Direito do Trabalho, Manoel Antbnio Teixeira
Filho esclarece que a jurisdigdo: “(...)é o poder-dever que a lei atribui ao Poder Judiciario para
solucionar os conflitos de interesses entre individuos ou coletividades ou entre uns e outros.”
(FILHO, 2018, p. 212).

A Justica do Trabalho compde o Poder Judiciario do Brasil. Sua previsdo legal
estd no art. 111 a 116 da CRFB/1988 e também nos artigos 643 a 735 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho que determinam dentre outras coisas a competéncia, a composicdo e 0 seu
funcionamento.

Pelos dizeres de Leite, a competéncia: “¢ a medida da jurisdi¢ao de cada orgéao
jurisdicional. E a competéncia que legitima o exercicio do poder jurisdicional.” (LEITE,

2020, p. 39).
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Por fim, insta esclarecer que a Justica do Trabalho estd inserida no campo da
Justica Federal, isso significa que sua jurisdi¢do alcanca todo o territério nacional. Ha também
0s tribunais regionais que possuem jurisdi¢cdo nos Estados em que estdo situados e por fim as
varas do trabalho com jurisdigdo na cidade.

2.3 Provas no processo do trabalho

As provas tanto no processo do trabalho quanto em qualquer outra area do Direito
é um instrumento de suma relevancia para a comprovacdo dos fatos e da alegacdo das partes
em um processo judicial. Assim € interessante analisar as provas no processo do trabalho para
chegar a um entendimento solido sobre a participacdo da testemunha num processo
trabalhista.

Através da prova a acdo judicial se desenvolverd, isso porque depende da prova
para 0 convencimento e julgamento do juiz ao final do processo. Ao investigar sobre o
assunto encontrou-se que nem o CPC nem a CLT comentam o que se pode entender por
provas, e ainda que seja um assunto recorrente em termos processuais ndo ha pela legislacéo
nenhuma definicédo legal.

No entanto, a doutrina se propde a esclarecer o que seria prova. Segundo a

definicdo de Humberto Junior:

A prova pode ser conceituada em dois sentidos, objetivo e subjetivo: o
primeiro define a prova como o instrumento ou 0 meio habil para demonstrar
a existéncia de um fato e o segundo, como a certeza originada quanto ao
fato, em virtude da producdo do instrumento probatério. (THEODORO
JUNIOR, 20186, p. 81).

Conforme anota o autor logo acima a prova é o jeito competente de se demonstrar
a verdade dos fatos. Através da prova, sera possivel comprovar um fato argumentado no
processo, e, por isso, 0s operadores do direito dependem das provas para chegar a uma
conclusédo em um processo.

Assevera Manoel Filho que a prova ndo € um resultado, mas, um meio. Por meio
da prova que pode ser através de um documento os fatos podem ou ndo ser considerados no
processo, contribuindo para a aprecia¢do judicial. Portanto, na visdo do autor, a prova € a
demonstracédo da arguicdo processual. (TEIXEIRA FILHO, 2017).
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2.3.1 Tipos de prova

Conforme esclarecido no topico anterior a prova é um elemento processual que
vai ajudar a construir a percep¢do do Juiz de Direito em relacdo aos fatos arguidos no
processo orientando-o para a sua decisdo na sentenca. Sua importancia é notoria e, por isso,
ela é resguardada por diversos diplomas como é o caso do Codigo de Processo Civil e do
Codigo de Processo Penal.

Compreende-se entdo que as provas Sdo 0S mecanismos legais de suma
importancia apresentados pelas partes para legitimar os fatos alegados na acdo, sua finalidade,
é, portanto, de instruir um determinado processo de maneira que ajude na formacdo de
opinido do magistrado e ao final do processo ela possa formalizar seu entendimento através da
sentenga judicial.

Narra Manoel Anténio Teixeira Filho que: “meios de prova sdo “as fontes por
intermédio das quais o Juiz obtém os elementos de prova necessarios ao estabelecimento da
verdade formal”. (TEIXEIRA FILHO, 2017, p. 63).

Recorrendo para a doutrina ela indica atraves das disposicdes de Costa que a

prova é:

(...) um complexo de elementos de que um juizo dispde para 0 conhecimento
dos fatos relevantes para a solugdo de uma demanda. Tais elementos sdo:
depoimentos pessoais, documentos, testemunhos, pericias, indicios e
presun¢des, podem ser fornecidos pelas partes, por iniciativa do juiz, ou
eventualmente por terceiros. No sentido mais estrito, prova é uma parte dos
elementos acima referidos. (COSTA, 2018, p. 63).

Portanto, o autor descreve a prova como a juncao de elementos que pode ocorrer
através de depoimento, documento, da testemunha, da pericia e, por ultimo, dos indicios. O
autor comenta que as provas podem ocorrer de diversas maneiras e cita quais sao as possiveis
formas de provas.

A CLT ndo escreveu de forma taxativa em seu texto normativo sobre as formas de
prova admissiveis no processo do trabalho, porém, faz referéncias através do art. 848 do
interrogatdrio das partes, da confissdo a partir do art. 844, da prova por documentos, prova
pericial presente entre os arts. 827 e 848 e, por fim, a prova testemunhal entre os artigos 819 a
848 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.
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Apo6s a busca pelos tipos de provas admitidas no processo do trabalho, o estudo
passa agora a discorrer sobre a prova testemunhal que é o assunto e motivacdo de toda
construcdo tedrica desse trabalho.

2.3.2 Prova testemunhal

O estudo passa agora a pesquisa sobre a prova testemunhal como elemento
importante para a construcdo desse trabalho. Ficou demonstrado anteriormente que 0 processo
do trabalho suporta diversos tipos de provas, e, entre eles estd a prova testemunhal
resguardada pela CLT entre os artigos 819 a 848.

A testemunha tem como significado etimoldgico segundo indica o doutrinador
Cunha:

Pessoa que é chamada a depor sobre aquilo que viu ou ouviu. Temos para
nos que o conceito de testemunha pode ser dado da seguinte forma: é aquela
pessoa fisica — necessariamente distinta das partes envolvidas no processo—
chamada a Juizo para depor acerca de determinado(s) fato(s) — sobre os
quais pende a lide, o litigio. (CUNHA, 2017, p. 46).

No Direito do Trabalho assim como em outras esferas processuais (civil, criminal
e previdenciario) a prova testemunhal € de suma importancia dentro do processo sendo bem
recebida em qualquer tipo de acdo conforme entendimento juridico aplicado no Brasil. Sendo
assim, sempre que possivel sera determinado a participacdo da testemunha no processo
trabalhista.

Narra Manoel filho que a prova colhida através do testemunho representava
praticamente uma confissao:

Visto sob o aspecto histérico, o testemunho constitui, juntamente com a
confissdo, o mais antigo meio de prova judiciaria. Alguns Cadigos
primitivos, como o de Manu, bem assim como determinadas leis (egipcias,
gregas, romanas) priscas continham disposicdes acerca da prova testemunhal
e do valor que ela representava para a demonstracdo da verdade dos fatos.
(TEIXEIRA FILHO, 2017, p. 67).

Especialmente no processo do trabalho a prova testemunhal é sempre avaliada
com cautela e, tem a testemunha o dever legal de comparecer para prestar depoimento e de
falar a verdade. O papel da testemunha é de contribuir para elucidacdo dos fatos ao qual foi

intimado a depor.
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A prova testemunhal contribuird no processo do trabalho. Assim, a testemunha é
obrigada a narrar os fatos que tem conhecimento com a verdade ndo podendo se desvencilhar
da veracidade da historia.

O processo aceita toda pessoa fisica como testemunha, tendo apenas duas
objecdes sobre a participagdo da testemunha segundo o art. 443 do Codigo de Processo Civil
(Lei n°. 13.102/2015) que sdo: “Art. 443. O juiz indeferird a inquiricdo de testemunhas sobre
os fatos: | — ja provados por documento ou confissdo da parte; Il — que s6 por documento ou
por exame pericial puderem ser provados.” (BRASIL, 2015).

Da mesma forma, o artigo 406 do CPC prevé que: “art. 406. Quando a lei exigir
instrumento publico como da substancia do ato, nenhuma outra prova, por mais especial que
seja, pode suprir-lhe a falta.” (BRASIL, 2015).

De acordo com a CLT (Lei n° 5.452/1943) a participacdo das testemunhas
conforme art. 829 sdo consideradas como informantes, por isso, ndo precisam prestar
compromisso sobre o depoimento quando as partes forem parentes até terceiro grau.
(BRASIL, 1943).

N&o obstante, o processo do trabalho também proibe como testemunha as pessoas
que foram consideradas como impedidas ou suspeitas e 0s incapazes. Assim, o magistrado
podera dispensar a testemunha de prestar o0 compromisso, com a inten¢do de conseguir 0 seu
depoimento e por isso ela seria ouvida apenas na condicdo de informante e ndo uma
testemunha.

Portanto, a testemunha no ambito do Direito do Trabalho tem grande relevancia,
ela tem o dever de contribuir para a elucidacdo dos fatos em um determinado processo o qual
foi convocada para ser ouvida. Logo apds esclarecimento e reconhecimento sobre o Direito do
Trabalho e da construcdo dos atos normativos voltados a protecdo do trabalhador como a
CLT/1943, esse capitulo concluiu que todos os elementos pontuados aqui sdo de extrema
relevancia para ajudar a esclarecer os objetivos gerais desse estudo.

Ante 0 exposto, 0 proximo capitulo realizard um apanhado sobre a participacdo
das partes em um processo, demonstrando as percepcdes gerais sobre a litigancia de ma-fé

segundo a doutrina.
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3 PRECEITOS PROCESSUAIS: UMA ANALISE DA ATUACAO DAS PARTES NO
PROCESSO

A proposta desse capitulo é demonstrar 0s preceitos processuais de uma acao,
assim serd apurado o papel e participagdo das partes de um litigio no processo. Também
apontara a litigancia de ma-fé e sua defini¢do no processo.

O processo trata-se de uma instituicdo social orientada pelo procedimento juridico
a partir de algumas normas e principios, tais como o da moralidade e da ética para orientar a
prestacdo jurisdicional. Nesse estudo sera investigado sobre a legitimidade e papel das partes
em uma agéo processual.

Dentro de um processo as partes devem ter um comportamento compativel com os
preceitos legais e a legislacdo brasileira determina alguns principios que devem ser seguidos
no processo, como € o caso do instituto da boa-fé que deve ser preservado em uma pretenséo

juridica.

3.1 As partes no processo

Esse topico pretende discorrer sobre a participacdo das partes em um processo
judicial. Nao obstante, também sera avaliado os aspectos genéricos do instituto da boa-fé a
partir do Codigo Civil em vigor. A orientacdo doutrindria sera de suma importancia para
ajudar na construcdo do presente tépico.

Com o intuito de esclarecer sobre a legitimidade das partes em uma acdo judicial
utiliza-se a doutrina de Luiz Wambier, Flavio Almeida e Eduardo Talamini para esclarecer
que tanto o autor como o réu sdo considerados partes em um processo. Assim, cabe ao autor
provar sua relacdo com o direito pleiteado diante do poder judiciario, ja o réu tera que se
defender daquilo que foi argumentado pela outra parte. (WAMBIER; ALMEIDA;
TALAMINI, 2019).

Ainda nos termos do Cddigo de Processo Civil (Lei n°. 13.105/2015) artigo 6°
“ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei”.
(BRASIL, 2015).

Biscaia menciona que o proprio Cédigo de Processo Civil determina por meio do
seu artigo 125 a essencialidade para o entendimento de que € livre a conduta das partes, “mas

desde que a parte atue dentro das premissas éticas e morais estabelecidas pelo Cddigo.”
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Apesar do ordenamento juridico dizer que as partes sao livres, 0 autor menciona que essa
liberdade é restrita aos preceitos éticos assim como deve ser basear no principio da
moralidade. (BISCAIA, 2016, p. 05).

De acordo com o Codigo de Processo Civil as partes tém obrigacdo de cumprir
com a hoa-fé dentro de um processo, veja como descreve o CPC em seu artigo 14 os deveres

das partes:

Art. 14. S8o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam
do processo: | - expor os fatos em juizo conforme a verdade; Il - proceder com
lealdade e boa-fé; Il - ndo formular pretens6es, nem alegar defesa, cientes de que sdo
destituidas de fundamento; IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inateis ou
desnecessarios a declaracdo ou defesa do direito. V - Cumprir com exatiddo 0s
provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentos
judiciais, de natureza antecipatoria ou final. (BRASIL, 2015).

A legitimidade das partes no processo € um dos critérios fundamentais para a
existéncia da acdo, j& que ela autoriza que a pessoa integre 0 processo e possa postular em
juizo para reclamar ou defender seu direito em relagcdo a outra parte. Sendo assim, as pessoas
que sdo legitimadas no processo sdo aquelas que estdo aptas a participar como autor ou réu a
partir da previsibilidade normativa em vigor.

O conceito de legitimidade das partes segundo Aragao: “nota-se nesse conceito
aparente circulo vicioso: tem legitimidade para propor a acdo aquele a quem esta pertence; a
acdo por sua vez pertence aquele que pode propd-la e, por isso, é considerado parte legitima”.
(ARAGAO, 2017, p. 373).

Nota-se que o autor entende que a pessoa que possui legitimidade para a
propositura da acdo é considerada como parte no processo. Ou seja, atende aos requisitos
essenciais para a existéncia processual, 0 autor atesta que a parte € um elemento indispensavel

para a existéncia da acao.

3.2 Instituto da boa-fé processual

Nessa subsecdo sera discorrido através da doutrina a definicdo da boa-fé em um
processo judicial. Apesar da palavra ser sinbnimo de honestidade conforme utilizagdo comum
no dia-a-dia, em uma acdo ela apresenta um significado mais preciso, embora ndo seja muito

diferente daquilo que ja tem conhecimento.
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O conceito de boa-fé para Farias e Rosenvald é: “um modelo ético de conduta
social, verdadeiro standard juridico ou regra de conduta de acordo com determinados padrbes
de lisura, honestidade e correcdo, de modo a ndo se frustrar a legitima confianca da outra
parte”. Ou seja, a boa-fé seria uma amostra de boa conduta da parte. (FARIAS;
ROSENVALD, 2020, p. 150).

A boa-fé para Alvim pode ser compreendida como a conduta da pessoa em
relacdo a outra:

A boa-fé objetiva (mais precisamente, objetivada na lei) é aquela em que o
proprio sistema juridico fornece parametros para ser avaliada, o que,
certamente, facilita a tarefa do juiz e mesmo o préprio comportamento das
partes, com vistas a serem havidas como ma-fé. A lei brasileira procura
fornecer elementos, através dos quais se possa chegar a conclusdo de estar o
litigante de boa-fé, ou ndo. E o que consta do art.14, no que diz respeito a
exigéncia legal de comportamento, em conformidade com a boa fé; e no art.
17, encontram-se descritas as condutas representativas de comportamento
em desconformidade com a boa-fé. Ao aludirmos a boa-fé objetiva, o que
quer significar € uma modalidade de boa-fé objetivada na lei. Esta,
necessariamente, também comporta intepretacdo, ainda que existam
parametros ou indicativos Uteis a facilitar a interpretacdo. (ALVIM, 2016, p.
83).

Em resumo, a boa-fé no processo é compreendida pela maioria dos operadores do
Direito como o comportamento normal da pessoa, ou seja, € a postura de alguém que age
naturalmente, de acordo com os parametros da sociedade e da legislacdo em vigor. Assim, a
boa-fé corresponde a um conjunto de definicdes que indicam o bom carater e 0s preceitos
legais.

Ja para a doutrinadora Diniz, a boa-fé representa o intimo, a convic¢dao do
individuo, a autora narra que ndo existe boa-fé se uma das partes desejar ultrapassar a
legalidade e a moralidade

Veja:

Estado de espirito em que uma pessoa, ao praticar ato comissivo ou omissivo,
esta convicta de que age de conformidade com lei; Convicgdo erronea da
existéncia de um direito ou da validade de um ato ou negécio juridico. Trata-
se da ignorancia desculpavel de um vicio do negécio ou da nulidade de um
ato, o que vem atenuar o rigor da lei, acomodando-a a situagao e fazendo com
que se deem solugdes diferentes conforme a pessoa esteja ou aja de boa-fe,
considerando a boa-fé do sujeito, acrescida de outros elementos, como
produtora de efeitos juridicos na seara das obrigaces, das coisas, no direito de
familia a até mesmo no direito das sucessdes. (DINIZ, 2018, p. 38).
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Na concepgao de Ferreira: “a boa-fé nada mais € do que a certeza de agir com
amparo da lei, ou sem ofensa a ela, com auséncia de intencdo”. Ou seja, é atitude humana
baseada na norma do pais. O que a lei espera é que o individuo que faca parte de um processo
tenha a consciéncia de agir corretamente nos moldes da legislagdo em vigor. (FERREIRA,
2017, p. 46).

Sendo mais objetivo, ha também o entendimento de que a boa-fé significa a
consciéncia da pessoa, de forma que ela seja boa, sem nenhuma intencdo de enganar um
terceiro, e assim a parte estaria se comportando de acordo com o que dispde a normatizagao

sobre boa-fé.

3.3 Caracterizacdo da litigancia de ma-fé

Face aos comportamentos ardilosos e desonestos no decorrer de um processo
judicial, a disposicdo normativa brasileira procurou restringir a operacdo melindrosa das
partes que compdem a acao que tem a intencao de prejudicar o outro, concebendo o regimento
da litigncia de ma-fe.

Dessa forma, o Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) por meio do art.
17, aponta de forma clara as possibilidades de caracterizacdo dessa insoléncia em campo

processual.

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - Deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - Alterar a verdade dos fatos;

111 - Usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - Opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - Proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - Provocar incidentes manifestamente infundados. (BRASIL, 2015).

Analisando a normatizacao proposta pelo Cédigo de Processo Civil a ma-fé pode
ser caracterizada sempre que houver um fato incontroverso, a modificacdo dos fatos, utilizar a
acdo para obter algo ilicio, contrapuser a jornada processual ou causar ocorréncias sem
fundamento.

Perceba que o CPC defende que a conduta de ma-fé gira em torno de toda e
qualquer acdo que venha causar dano, perca e prejuizo a outra parte que compde a mesma
acdo. Logo, aquele que lesar a outra parte bem como debilitar o processo em andamento sera

considerado litigante de ma-fé.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art17
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Para ajudar na compreensdo € necessario fazer remissdo ao entendimento da
doutrina através dos autores Nery Janior e Maria Andrade que entendem que a ma-fé
processual € um comportamento provocado por um pensamento doloso ou culposo por uma
das partes no processo.

De acordo ainda com os autores a finalidade da ma-fé é sempre de causar dano a
outra parte. Assim, cumprindo-se a pretensdo de desvantagem em relacdo a outra parte a
pessoa esta agindo imbuida de ma-fé. O problema € que esse tipo de comportamento prejudica
0 percurso processual de uma acéo.

Para Stoco, a ma-fé no processo € gerada através de: “qualificagdo juridica da
conduta, legalmente sancionada, daquele juizo, convencido de ndo ter razdo, com animo de
prejudicar o adversario ou terceiro ou criar obstaculos ao exercicio de seu direito.” (STOCO,
2020, p. 44).

Portanto a doutrina deixa claro que € verificada a intencdo das partes no ato
processual, assim caso alguém venha exercer dentro do processo comportamento para causar
lesdo a parte contraria estaria praticando o que a legislacdo em vigéncia chama de litigancia
de ma-fe.

Os autores acrescentam ainda que a ma-fé de uma forma simples e clara pode ser

definida da seguinte forma:

E a parte ou interveniente que no processo, age de forma maldosa, com dolo
ou culpa, causando danos processuais & parte contraria. E o improbus
litigator, que se utiliza de pensamentos escusos com o objetivo de vencer ou
que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o
andamento do processo, procrastinando o feito. (NERY JUNIOR;
ANDRADE, 2019, p. 400).

Portanto, a ma-fé para Nery Janior e Andrade decorre da conduta maldosa,
praticada com dolo, que tenha objetivo especifico de provocar prejuizo e ou desvantagem para
a outra parte no processo. Desse modo, percebe-se que a ma-fé processual tem a finalidade de
prejudicar a outra parte.

Ensina Maschietto sobre a ma-fé que: “a conduta ha que ser maldosa e dolosa, pois o
que deve ser coibido sdo os atos fraudulentos e o ensejo de enganar e tirar proveito
processual”. (MASCHIETTO, 2016, p. 125).
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3.4 Testemunhas no direito processual do trabalho

A prova testemunhal é considerada como uma das evidéncias mais antigas da
civilizacdo. Por longos anos a prova era a forma usada para que as pessoas pudessem
comprovar uma situacdo ou condicao e, portanto, ela esta presente desde os antigos codigos e
legislagdes. Desse modo a prova obtida através da testemunha é um aparato comprobatério
que ja estava presente na sociedade ha bastantes tempo, antes mesmo de qualquer
regulamento em lei. (TEIXEIRA FILHO, 2019).

Conforme narram Giglio e Corréa a prova testemunhal: “consiste na narra¢do ao
juiz, por terceiros estranhos a lide, de fatos a ela pertinentes. E, sem sombra de ddvida, o mais
inseguro meio de prova e também o mais comum, sobretudo no processo trabalhista”.
(GIGLIO; CORREA, 2017).

Compreender o conceito e ou definicdo da prova testemunhal exige que o leitor
conheca 0 porqué da importancia desse tipo de elemento probatério. Alguns autores
reconhecem que a prova através do testemunho de alguém € considerada uma das mais
verdadeiras provas.

O autor Francisco Oliveira também concorda com a posi¢cdo acima e reafirma que
: “quando utilizada, a prova testemunhal encontrava-se diretamente alicercada na ocupacao
religiosa do declarante, uma vez existente a crenca de que ele receberia informacgdes sagradas
das divindades a serem transmitidas a toda a popula¢do”. (OLIVEIRA, 2019, p. 91).

Acima é possivel verificar que o surgimento da prova testemunhal tem haver com
a Historia Antiga da sociedade ja que o autor remete os fatos para quando ainda a igreja
exercia dominio de controle de toda populacdo. Destarte, a prova de uma testemunha possuia
grande valor.

De acordo com Nascimento sobre a prova testemunhal ela pode ser compreendida

como uma declaracdo de um terceiro:

Testemunho € um meio de prova que consiste na declaracdo representativa
que uma pessoa, que ndo € parte no processo, faz ao juiz com fins
processuais, sobre o que sabe a respeito de um fato de qualquer natureza
(Echandia). E testemunha é a pessoa capaz, estranha ao processo, que é
chamada a declarar sobre os fatos que cairam sob o dominio dos seus
sentidos (Alsina). (NASCIMENTO, 2018, p. 41).
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Diante disso o referido autor conclui que: “prova testemunhal € a fornecida por
pessoa capaz estranha ao feito, chamada ao juizo para depor o que sabe sobre o fato litigioso™.
O autor admite que ndo ha como a mesma pessoa estrelar em um processo de todos os lados,
pelo contrario, Nascimento afirma que a testemunha é alguém completamente distante dos
acontecimentos, mas que, no entanto, veio a presenciar ou tomar conhecimento de algo.
(NASCIMENTO, 2018, p. 41).

J& nos dias atuais a atuacdo da prova atraves do testemunho é classificada como
uma forma de comprovacdo que busca alcancar dados em relacdo aos acontecimentos
importantes a0 motivo da narrativa de uma parte dentro de uma agdo. Assim, a testemunha na
condicao de pessoa fisica sera chamada como uma forma de prova admitida pelo ordenamento
juridico.

Esclarecendo um pouco mais sobre o instituto da prova testemunhal Liebman
preconiza assim: “a prova testemunhal seria a narrativa que uma pessoa faz de fatos de que
tem ciéncia para dar conhecimento deles a outros. A sua funcdo é de apresentar um fato
passado e por assim dizer torna-lo presente na mente de quem o escuta”. Isto €, alguém que
tem conhecimento dos fatos é posto em juizo para ajudar a elucidar sobre as circunstancias de
que tem conhecimento. (LIEBMAN, 2018).

E importante estabelecer que o Codigo de Processo Civil — Lei n°. 13.105/2015
descreve as indicacGes legais em relacdo as provas no titulo I, Cap. XII entre os artigos 369 e
484. No que tange a prova testemunhal o referido codigo menciona os elementos juridicos em
seus artigos 442-463 que norteiam a prestacdo jurisdicional do processo no territério
brasileiro.

Contudo, a Consolidacdo das Leis Trabalhistas deixou de determinar sobre
algumas regras processuais, isto €, ndo traz escrito sobre o trdmite processual na esfera do
trabalho, assim como fez o CPC. N&o obstante ndo trata dos meios de provas admitidos pelo
Direito do Trabalho.

Os dispositivos aplicados no ambito trabalhista pertencem a outros atos
normativos como o CPC e demais legislacdes esparsas. Dessa forma, o conjunto probatorio
do processo do trabalho é orientado por outros cédigos e atos normativos. Todavia, a
Consolidacdo das Leis do Trabalho faz remisséo a alguns tipos de prova como € o caso da

prova pericial.
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Grande parte das disposi¢des aplicaveis na CLT podem ser encontradas entre 0s
artigos 818 a 830 do Codigo de Processo Civil, no entanto, a maioria se trata de regras que
estdo hospedadas em outros atos juridicos.

Realca o autor Schiavi que o CPC podera ser aplicado ao ambito do Direito do
Trabalho para orientar a questdo processual da matéria sempre em que a CLT deixar de
determinar em seu préprio bojo as disposi¢cdes que assistem ao processo. (SCHIAVI, 2017).

Frisa-se que a auséncia normativa pela CLT dos dispositivos juridicos que
orientam o processo de trabalho ndo constitui razdo para a ndo aplicabilidade do direito.
Através da exploracdo conjunta do Decreto Lei n°. 5.452/1943 por meio do seu artigo 769 e
do Cddigo de Processo Civil em vigor, artigo 15, sera aplicado de forma subsidiéria aos casos
trabalhistas.

Mesmo sendo admissivel a aplicagdo de outras normas diante da auséncia
legislativa das leis do trabalho, o legislador busca acabar com essas lacunas e propde uma
reforma na seara do Direito do Trabalho através da CLT para aniquilar toda e qualquer forma
de brechas e ou omissGes que possam haver nas garantias trabalhistas em vigor no Estado
brasileiro.

No entendimento de Pipek, a Reforma Trabalhista foi inscrita em um momento
politico conturbado, veja-se: “(...) devemos ainda observar que a lei é nova e foi aprova-da em
um momento politico conturbado, de maneira que 0 processo que envolve sua segura
interpretacdo demandara algum tempo (PIPEK, 2017. p. 11).

A Reforma Trabalhista trouxe diversas alteracbes e implementacGes de novas
clausulas na CLT, como por exemplo, a incluséo do artigo 793-D, que tipificada a condenacao
a testemunha que intencionalmente e de ma fé prejudicar o processo. No entanto a testemunha
ndo é parte interessada na relacdo processual.

De acordo com Reis, Araujo e Oliveira, as partes que compdem a lide processual
sdo pessoas marcadas pela parcialidade, ou seja, tem interesse na sentenca favoravel do
processo, veja-se:

Os sujeitos do processo sdo todos aqueles que participam da relagdo proces-
sual e fazem parte desse grupo: os sujeitos da lide, comumente denominados
partes (autor e réu), e 0s sujeitos imparciais. As partes, no Direito
Processual, sdo as pessoas que compdem a rela¢do processual, mas possuem
interesse no julgamento favoravel da acdo judicial; ou seja, sdo marcados
pela carac-teristica da parcialidade. As partes sdo o autor (quem postula) e o
réu (contra quem é postulado), (OLIVEIRA, 2021, p. 33).
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E notério que a Secdo IV-A da Reforma Trabalhista é uma importante ferramenta
na preservacao do principio da boa-fé processual e do combate ao abuso de direito, de acordo

com Nascimento, cessa o direito quando comega o abuso, veja:

Exercicio de um direito de modo a desvirtuar sua finalidade social, consiste
em um viés que compromete sua legitimidade, revelando a intengao, por
parte de seu titular, de prejudicar, lesar. A doutrina salienta que o Direito nao
¢ absoluto, mas limitado em sua extensao e submetido a pressupostos quanto
ao seu exercicio. Ora, quando um titular de determinado direito nao obedece
a tais limites, age, em verdade, sem direito. Cessa o direito quando comeca 0
abuso, pois um unico ato nao pode ser, a0 mesmo tempo, conforme o direito
e contrario ao direito. O ato praticado com abuso ¢é objetivamente licito, mas
subjetivamente injusto, assim caracterizado: 1. exercicio que transcende a
necessidade determinada por sua destinacao individual; 2. exercicio sem
utilidade para o titular; 3. exercicio com dano para outrem.

Sob o critério subjetivo, diz-se do exercicio abusivo do direito com intencao
de lesar o interesse de outrem, ainda que sem utilidade apreciavel para o
agente; sob o critério objetivo sera sempre o exercicio anormal do direito,
contrariando sua finalidade social e com a ruptura do equilibrio dos
interesses em jogo. Caracteriza-se como ato ilicito (NASCIMENTO, 2015,
p. 48).

O principio da boa-fé esta exposto no art. 14, 1l, CPC: "Sao deveres das partes e
de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo: (...) Il - proceder com
lealdade e boa-fé".

No Direito do Trabalho o art. 793-A da CLT diz que “Responde por perdas e
danos aquele que litigar de ma-fé como reclamante, reclamado ou interveniente. Assim, cabe
ao proximo capitulo da Secdo seguinte exemplificar quem considera-se litigante de ma-fé e
qual o valor da multa aplicada.

Cabe lembrar que o artigo 793-D da Consolidacdo das Leis do Trabalho diz que
sera aplicada a mesma multa imposta ao litigante de ma-fé a testemunha que intencionalmente
alterar a verdade dos fatos, ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa. Ou seja, sempre
que comprovada o prejuizo intencionalmente da parte contraria a normatizacdo em vigor
autoriza a aplicacdo de uma penalizacao.

Vale ressalta que estes dispositivos trouxeram mais rigor para o litigante e a
testemunha que agir de ma-fé, tais medidas foram de suma relevancia para a aplicacdo do
Direito dentro do processo, essas modificacGes legislativas foram introduzidas com o intuito
de amenizar o dano processual sofrido pela parte prejudicada fazendo com que o malfeitor

seja responsabilizado.
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4 DA RESPONSABILIDADE POR DANOS PROCESSUAIS NO PROCESSO DO
TRABALHO

Cumpre esse capitulo a missao de expor a partir de todos os elementos normativos
e doutrinarios sobre a responsabilidade por danos processuais no processo do trabalho. Sera
investigado o entendimento da doutrina, da norma e dos tribunais sobre a responsabilidade da
testemunha mentirosa.

E notério que o conflito faz parte da historia da convivéncia do homem em
sociedade, mesmo antes da criacdo de normas que regulamentassem o convivio entre as
pessoas, 0s conflitos ja existiam. A histdria ja deixou registrado que as contendas ja existiam
desde muito tempo atras.

E devido a necessidade de fazer com que todos tivessem uma convivéncia
harmoniosa surgiram os direitos e deveres com a proposta de regulamentar estes conflitos e
com o Estado fazendo o papel de defensor e aplicador das normas, o tao temido ‘Leviatd’ de
Hobbes.

Dinamarco explica que as relagdes conflituosas sempre existiram e isso fez com
gue as normas precisassem ser criadas para haver uma regulamentacdo das relacfes entre as
pessoas na sociedade. O Direito existe justamente para equilibrar o convivio social.
(DINAMARCO, 2017).

Para o autor os aborrecimentos entre as pessoas causados pelas relacdes pessoais e
o0 dia-a-dia contribuem para a existéncia e crescimento dos conflitos ja que o embate é fruto

de uma situacdo que causou estranheza entre as partes:

As relagoes interpessoais sao marcadas por insatisfagoes (‘estados psiquicos
decorrentes da caréncia de um bem desejado’); o conflito seria a situagdo
objetiva caracterizada por uma aspiragdo e seu estado de ndo satisfagdo,
independentemente de haver ou ndo interesses  contrapostos.
(DINAMARCO, 2017, p. 100).

Com o passar dos anos o Direito avangou, surgiram novas espécies de direitos
exigindo novas formas de processo, porém, alguns principios basicos permaneceram sendo de
suma importancia para o processo do Direito em geral. E importante frisar que os principios
sdo de relevancia extrema para ajudar a compreender os primeiros elementos dos atos

normativos.
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Dentre os principios que regem o ordenamento juridico brasileiro é importante
frisar que o principio da boa- fé é processual e esta exposto no art. 14, Il, Cédigo de Processo
Civil o qual determina que: "S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo: (...) Il - proceder com lealdade e boa fé". (BRASIL, 2015).

Apesar de estar exposto no Cddigo Civil (2002), tal principio é de suma
importancia e deve ser introduzido no ordenamento juridico em geral. Ocorre que por meio
desse instituto é possivel garantir uma condigdo harmoniosa na sociedade e em um processo
judicial.

Conforme anota o Cddigo de Processo Civil em vigor o principio da boa-fé
constitui uma das vertentes de qualquer norma:

A consagragdo do principio da boa-fé processual foi resultado de uma
expansdo da exigéncia de boa- fé do direito privado ao direito publico. A
jurisprudéncia alema entendeu aplicavel o 8242 do Cddigo Civil alemdo
(clausula geral de boa-fé) também ao Direito Processual Civil e Penal. De
um modo geral, a doutrina seguiu 0 mesmo caminho. Na verdade, a boa-fé
objetiva expandiu-se para todos os ramos do Direito, mesmo os “ndo civis”.
Sempre que exista um vinculo juridico as pessoas envolvidas estdo obrigadas
a ndo frustrar a confianca razoavel do outro devendo comportar como se
pode esperar de uma pessoa de boa-fé. Como acontece com qualquer relagao
juridica, a boa-fé recai também sobre as relacBes processuais. (BRASIL,
2015).

Com o aumento do numero de individuos com acesso a justica foi necessario a
criacdo de medidas que tratassem da responsabilidade por dano processual visando coibir
praticas atentatorias a justica brasileira para proteger principios basicos do ordenamento
juridico brasileiro.

As protecdes ao processo foram tipificadas no Cddigo de Processo Civil de 1973 e
permaneceram no Cédigo de Processo Civil de 2015.0 legislador buscou da melhor maneira a
prevencdo aos danos material e moral. Para alcancar essas protecdes necessarias e justas o
causador precisa ser punido no rigor da lei.

De acordo com Donizetti, aqueles que causarem dano processual poderdo ser
sancionados ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, de custas do processo, despesas
processuais ou ao pagamento de perdas e danos em favor da parte prejudicada

Veja como o doutrinador comenta sobre o pagamento da multa por litigancia de
ma-fé:

Tanto o CPC/1973 quanto o CPC/2015 determinam que todos aqueles que
adotem comportamentos incompativeis com a ética e boa-fé poderdo ser
sancionados de trés formas: (i) ao pagamento de multa por litigancia de ma-
fé; (ii) ao pagamento dos custos do processo (despesas processuais e
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honorérios de sucumbéncia); (iii) ao pagamento de perdas e danos em favor
da parte prejudicada. (DONIZETT]I, 2018, p. 108).

Vale ressaltar que antes da Reforma Trabalhista ndo havia artigos na CLT que
tratassem a respeito do dano processual na justica do trabalho, no entanto os tribunais do
trabalho utilizavam o CPC como fonte subsidiaria para punir individuos que cometessem
litighncia de ma-fé.

O novo CPC, de acordo com o escritor do Direito do Trabalho Carlos Henrique
Leite, serve ndo apenas para subsidiar a legislagdo processual trabalhista, como também a

complementard veja:

Poderiamos inferir, entdo, que o Novo CPC ndo apenas subsidiara a
legislacdo processual trabalhista como também a complementara, o que abre
espaco, a nosso ver, para o reconhecimento das lacunas ontolégicas e
axiolégicas do processo trabalhista, se levarmos em conta a necessidade de
adequacdo do Texto Consolidado, concebido em um Estado Social, porém
ditatorial, ao passo que o novo CPC foi editado no paradigma do Estado
Democrético de Direito. (LEITE, 2016, p. 33).

E importante pontuar que a lei 13.467/2017, conhecida popularmente como
Reforma Trabalhista trouxe mudancas para o processo do Direito do Trabalho, dentre elas a
inclusdo da secdo 1V-A que trata a respeito do dano processual, o art. 793-A da CLT, diz que
respondera por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé, seja o reclamante, o reclamado ou
até mesmo o interveniente.

Desse modo entende-se que a responsabilidade processual alcanca todos os
envolvidos no litigio processual tornando clara a aplicacdo do dispositivo da CLT. Como
mencionado anteriormente o dano processual tem como uma de suas origens a ma-fé, com
IS0 torna-se necessario analisarmos o dano processual por litigancia de ma-fé nos paragrafos
a seguir.

Sendo assim, embora haja uma lacuna legislativa em relacdo a matéria processual
os operadores do direito em especial, os magistrados e desembargadores ndo poderiam ficar
inertes diante de um processo que poderia ser construido com falhas, como é o caso da

aceitacdo do testemunho falso de uma pessoa.
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4.1 DANO PROCESSUAL POR LITIGANCIA DE MA-FE — ART 793-C DACLT

O Direito tem suas raizes fundadas na ética e na moral e por se tratar de uma area
que de certa forma reflete o entendimento da sociedade sobre o certo e o errado ele sempre
estd em constante evolucdo. Porém, apesar das evolugbes sociais 0 sentimento de revolta
contra a incoeréncia permanece no seio da sociedade sendo repudiada por muitos e em todos
0s tempos.

Para Leonel Maschietto, a repugnancia a incoeréncia é um sentimento téo intacto
quanto a propria incoeréncia, e 0 comportamento incoerente, entendido como aquele que se
pde em desarmonia, em desconexdo e especialmente em contradi¢do com o comportamento
anterior é condenado em inumeros registros da cultura universal. (MASCHIETTO, 2018, p.
42).

No Direito do Trabalho ndo € diferente o fato de que a ma-fé e repudiada e néo
pode ser aceita em nenhuma fase do processo. E notdrio que a Secdo IV-A da Reforma
Trabalhista € uma importante ferramenta na preservacao do principio da boa-fé processual e
do combate ao abuso de Direito. Sendo assim, deve ser observado se hd ou ndo a incidéncia
da ma-fé no depoimento de uma testemunha mesmo sendo em esfera trabalhista.
(NASCIMENTO, 2015).

Cessa 0 direito quando comega o0 abuso e segundo o doutrinador Nascimento o
abuso compromete toda legitimidade da parte:

Um viés que compromete sua legitimidade revelando a intengdo, por parte
de seu titular, de prejudicar, lesar. A doutrina salienta que o direito ndo €
absoluto, mas limitado em sua extensdo e submetido a pressupostos quanto
ao seu exercicio. Ora, quando um titular de determinado direito ndo obedece
a tais limites, age, em verdade, sem direito. Cessa o direito quando comega o
abuso, pois um Unico ato ndo pode ser, a0 mMesmo tempo, e contrario ao
direito. O ato praticado com abuso ¢é objetivamente licito, mas
subjetivamente injusto, assim caracterizado: 1.exercicio que transcende a
necessidade determinada por sua destinagdo individual, 2.exercicio sem
utilidade para o titular; 3.exercicio com dano para outrem. Sob o critério
subjetivo, diz-se do exercicio abusivo do direito com intengdo de lesar o
interesse de outrem, ainda que sem utilidade apreciavel para o agente; sob o
critério objetivo serd sempre o exercicio anormal do direito, contrariando sua
finalidade social e com a ruptura do equilibrio dos interesses em jogo.
Caracteriza-se como ato ilicito (NASCIMENTO, 2015, p. 83).

O que Nascimento ensina é que existe limites quanto ao exercicio de direitos e

ultrapassar tais limites nos coloca em uma situagdo de abuso, se trata de um exercicio anormal
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do direito. Um exemplo classico do abuso do direito ocorre na area penal, “um individuo, ao
utilizar do seu direito de legitima defesa para defender-se de um tapa desfere varios tiros no
agressor”, contrariando dessa forma a finalidade social do direito.

A definigdo do litigante de ma-fé na Justica do Trabalho esta disposta em um rol
taxativo no artigo 793-B incluido na CLT pela Lei n° 13.467 de 2017. O art. 793-B.
Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - Deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso

Il - Alterar a verdade dos fatos

111 - Usar do processo para conseguir objetivo ilegal

IV - Opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo

V - Proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo
VI - Provocar incidente manifestamente infundado

VII - Interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério. (BRASIL,
2015).

Como ja demonstrado em paragrafos anteriores, aos poucos o0 Direito do Trabalho
vem adotando normas e principios do Direito Civil. O termo litigancia de ma-fe, no Direito do
Trabalho ndo se limita apenas as partes litigantes do processo podendo alcangar os
intervenientes.

De acordo com Rodolfo Filho e Tercio Souza, as partes mencionadas no paragrafo
anterior sdo denominadas na Justica do trabalho como reclamante e reclamado, observe as

disposicoes do autor:

Em funcdo da heranca administrativa do processo do trabalho, as partes sao
denominadas reclamante (autor) e reclamado (réu). No dissidio coletivo, as
expressdes utilizadas sdo suscitantes e suscitadas, mas também é possivel se
valer de outras formas, como demandante, vindicante, postulante, acionante
da maquina judiciaria etc. (FILHO; SOUZA, 2020, p. 22).

Acima, o autor esclarece que tanto a parte reclamante quanto o reclamado indicam
0s principais autores em um processo trabalhista e que ainda pode haver outras nomenclaturas
para caracterizar os figurantes no processo do trabalho.

Sabe-se que as partes principais que compdem o0s lados do processo trabalhista
devem estar de acordo com os principios da boa-fé processual, portanto a pratica das ac6es
dispostas no art. 793-D da CLT sdo contrarias ao principio da boa-fé e estdo passiveis de
multa.

De acordo com o Ministro do TST Douglas Alencar, ao proferir seu voto em

relacdo a uma causa trabalhista em que uma gerente pedia a condenag&o por litigancia de mé-
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fé da parte contréria com a alegacéo de que a parte havia protelado o processo por insistir em
ouvir uma testemunha que ndo comprovaria os fatos apresentados pela requerida, “a
condenacéo por litigancia de ma-fé ndo pode se basear apenas em indicios ou no fato da parte
nao ter €xito nos pedidos que submete ao Poder Judiciario”.

Portanto entende-se que para haver litigncia de ma-fé é necessario que haja a
pretenséo de utilizar do processo para se beneficiar, atingindo um objetivo que ndo tem direito
e ou burlando o Judiciario de maneira que a pessoa com toda consciéncia e intencdo causara

dano a parte contraria.

4.1.1 Dano processual: testemunha “mentirosa” — art 793-D da CLT

Apos entendermos a respeito do dano processual por litigancia de ma-fé no
processo cabe agora fazermos uma énfase ao papel da testemunha no processo do trabalho. A
testemunha por compor o processo também deve estar dotada da boa-fé processual, caso
intencionalmente altere a verdade dos fatos ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa,
estara incursa na multa aplicada ao litigante de ma-fé imposta pelo artigo 793-C da CLT.

Tal medida foi adotada pelo Estado com o intuido de manter a seriedade da
Justica do Trabalho, além de evitar demandas judiciais fundadas em falsas afirmacdes, que
aléem de prejudicar a parte que sofre o dano também fragiliza todo o ordenamento juridico
gerando na sociedade a médio prazo uma inseguranca juridica que levaria anos para ser
sanada.

Desse modo Cleber Rogério Masson, afirma que:

A testemunha que é chamada a depor de ciéncia propria e maliciosamente,
deforma ou nega a verdade, ou, ainda, cala o que sabe ndo prejudica apenas
interesses individuais postos em juizo, mas sacrifica a propria funcédo do
Estado de assegurar a realizacéo prética do Direito e da Justica. (MASSON,
2017, p. 422).

E indiscutivel que alterar a verdade dos fatos em um depoimento causa dano ao
Estado, além de ser um crime tipificado pelo art. 342 do Codigo Penal Brasileiro. No entanto
com base no artigo 5° da lei maior, é necessario que seja garantido a ampla defesa e o
contraditério aos litigantes em processo judicial ou administrativo e também aos acusados em
geral, para que ocorra o devido processo legal.

E importante frisar que mesmo que a testemunha seja condenada ao pagamento da

multa imposta pela CLT, ela ainda poderd ser processada na justica criminal,
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descaracterizando o chamado bis is idem que se trata da dupla condenagdo por um mesmo fato

tipico.

4.2 Da legislacdo para o procedimento adequado a condenagdo e execugdo da multa
aplicada a testemunha

Antes de discorremos a respeito da legislacdo que rege sobre o procedimento
adequado para a condenacdo e aplicacdo da multa a testemunha é necessario comprendermos
como tramita o processo trabalhista.

Vale resaltar que processo difere de procedimento, de forma simples, entende-se
processo como um aparato de atos processuais, que unidos compdem todo o processo, ja o
procedimento € o ato processual responsavel por definir como deve ocorrer todo o processo.

A esse proposito, de acordo com Sandes:

O procedimento é o viés extrinseco do processo, ou seja, 0 processo ndo é o
procedimento, mas sim o resultado da soma de diversos fatores, sendo um
deles o procedimento, o que faz cumprir a determinacdo constitucional de
processo como garantia, ja que ninguém podera ser privado da sua liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal. (SANDES, 2020, p. 95).

A fase de conhecimento do processo na Vara do Trabalho divide-se em dois tipos
de procedimento, comum e especial.

De acordo com a instrucdo normativa n°® 27, de 16 de fevereiro de 2005 o
procedimento comum divide-se em ordinario e sumarissimo. O procedimento ordinario
encontra-se disciplinado nas Secdes | e Il, Caplitulo I1I, Titulo X da CLT, e de forma
simplificada é o procedimento aplicado nos casos que o valor da causa ultrapasse os 40
salarios minimos, e que envolvam alta complexidade.

No entanto como excecdo a regra em se tratando de litigio emvolvendo
personalidades juridicas de direito pablico pode ser adotado o rito ordinario em causas
superiores a dois salarios-minimos, de acordo com o paragrafo Unico do artigo 852-A da CLT
“estdao excluidas do procedimento sumarissimo as demandas em que € parte a adiministracéo
publica direta, autarquica e fundacional.

Como ja mencionado no artigo citado no paragrafo anterior sdo excluidas do rito
sumarissimo a administracdo publica direta, autdrquica e fundacional, nesse sentido

acordaram os desembargadores da Egrégia 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 102
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Regido, ao converter o rito sumarissimo em ordinario e remeter os autos a vara de origem para

prosseguimento do feito, veja:

RITO SUMARISSIMO. ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA.
IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do paragrafo Unico do art.852-A da CLT,
estdo excluidas do procedimento sumarissimo as demandas em que a
Administracdo Publica Direta é parte. No caso, o0 arquivamento do feito, em
virtude da dificuldade de notificagdo do primeiro reclamado, em acéo que se
busca a responsabilizacdo da Administracdo Publica Direta, apresenta-se
como efetiva punigdo ao demandante por situacdo sobre o qual ndo possui
ingeréncia (enquadramento incorreto de rito processual), pois obsta o seu
direito de acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal). Assim,
revela-se medida de justica a conversdo do rito sumarissimo em ordinario
com a remessa dos autos a Vara de origem para prosseguimento do feito,
como entender de direito. Recurso conhecido e parcialmente provido.
(BRASIL, 2020).

O procedimento comum sumarissimo é utilizado em casos que envolvam
controvérsias mais simples cujo o valor da causa, na data do ajuizamento ndo ultrapasse, 40
salarios-minimos (artigo 852-A da CLT), sem muitos elementos de prova, e que ndo exigem
uma instrucéo processual mais ampla.

Em resumo, o procedimento comum sumarissimo na Justica do Trabalho é uma
forma répida e simplificada de solucionar litigios trabalhistas que ndo ultrapassem o valor de
2 (dois) salarios minimos e que ndo exigem uma instrucdo processual mais ampla, mas que
ainda assim garanta o direito ao contraditorio e a ampla defesa das partes envolvidas segundo
a legislacao vigente.

Nesse sentido explica Hermelino de Oliveira, que no processo do trabalho é
possivel a conciliacdo entre as partes com o objetivo de resolver aquela pretensdo judicial,

veja:

A medida que constatamos uma extraordinaria valorizacdo do instituto da
conciliagdo, ndo apenas no processo trabalhista, mas também em diferentes
ramos do direito processual (notavel exemplo é a Lei n. 9.099/95, que admite
a conciliacdo no processo penal) e que essa conciliagdo, no que concerne a
sua tentativa, € imperativa em varios momentos do processo trabalhista
(artigos 764, 831.846 e 850 da CLT), podemos afirmar ser o processo
judiciério do trabalho marcado pela busca constante da conciliagdo e, se ndo
alcancada essa, que seja seu procedimento processual simplificado ao
maximo, a limitar-se em suprir, pela prestacdo jurisdicional, unicamente
aquilo que as partes ndo lograram alcancar pela conciliacdo. Naturalmente
que as peculiaridades do processo judicidrio trabalhista ndo afastam a
observancia das garantias do devido processo legal, que hd séculos o
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marcam, da mesma forma quanto a suas outras garantias constitucionais.
(OLIVEIRA, 2019, p. 99).

Assim, além dos procedimentos ja& mencionados temos também o Procedimento
Sumario, que esta disposto no artigo 2°, paragrafo 3° e 4° da Lei n° 5.584/1970, que esta
dentro do procedimento sumarissimo e se aplica até dois salérios minimos, ndo se
confundindo com o procedimento sumarissimo que pode ser de até 40 salarios minimos.

Tem-se como caracteristica principal sobre acdes trabalhistas de até 2 salarios
minimos e de que a decisdo proferida pelo Juiz do Trabalho € que a sentenga é irrecorrivel, a
ndo ser recurso extraordinario desde que a sentenca viole ou contrarie dispositivo da
Constituicdo Federal da Republica, com base no entendimento firmado pelo STF na Sumula
640, que é cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau
nas causas de al¢ada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.

Agora que se compreende os procedimentos que norteiam a Justica do Trabalho
cabe analisar a respeito de como a legislacdo trata da aplicacdo da multa a testemunha
mentirosa na Justica do Trabalho. Levando em conta a celeridade processual trabalhista e que
as audiéncias trabalhistas devem ser unas, resta no minimo a ddvida com respeito ao
procedimento adequado para tal.

Com isso o Superior Tribunal do Trabalho (TST) editou a Resolugdo numero 221
de junho de 2018, esta resolucdo editou a Instrucdo Normativa n° 41 que dispde sobre as
normas da CLT, dentre as diversas alteracfes nos interessa o art.10 que diz o disposto no
caput do art. 793-D da CLT sera aplicavel as acGes ajuizadas a partir de 11 de novembro de
2017, portanto o referido dispositivo ndo tem efeito ex tunc, ndo retroagird para acoes
interpostas antes de sua publicacao.

Veja a instrucdo normativa no art. 10:

Art. 10. O disposto no caput do art. 793-D sera aplicavel as acOes ajuizadas
partir de 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/2017). Paragrafo Unico.
Apos a colheita da prova oral a aplicacdo de multa a testemunha dar-se-& na
sentenca e sera precedida de instauracdo de incidente mediante o qual o juiz
indicara o ponto ou os pontos controvertidos no depoimento, assegurados o
contraditério, a ampla defesa, com os meios a ela inerentes, além de
possibilitar a retratacdo. (BRASIL, 2017).

Além disso o paragrafo Unico do mesmo artigo nos traz uma luz com relagdo ao
procedimento da multa aplicada & testemunha mentirosa que sua aplicacdo ocorrerd na
sentenga, além de determinar o momento da aplicacdo da multa impbe também como

requisito que seja precedido de instauracdo de incidente, no qual o juiz indicard os pontos
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controvertidos no depoimento, além de assegurar o direito ao contraditério e ampla defesa e
possibilitar a retratacdo da testemunha.

Sendo assim, deve ser analisado o depoimento das testemunhas juntamente com o
processo. Enfatiza Schiavi que:

Diante da importancia da prova testemunhal para o processo do trabalho,
deve o Juiz do Trabalho dar atencdo especial ao colher o depoimento. Deve
avaliar como a testemunha teve apreensdo dos fatos, se foi direto ou por
terceiros, se sua versdo estd compativel com os fatos declinados pela parte
que a arrolou, o comportamento da testemunha ao depor (humilde,
arrogancia), a espontaneidade no depoimento, a tranquilidade, o nervosismo,
a razoabilidade da versdo, o grau de cultura, as circunstancias em que
presenciou o fato, a idade, etc. (SCHIAVI, 2017, p. 83).

Pelas consideragdes acima o autor achou valido que o magistrado se certifique da
versdo das testemunhas haja vista que, o processo do trabalho ndo pode proibir a prova
testemunhal apenas pela sua fragilidade, pelo contrario, os operadores do direito devem
garantir o processo como um todo e desenvolver mecanismos normativos para a aplicacéo da
boa-fe.

Também concorda Teixeira Filho com a assertiva acima:

Sustenta que € certo que, na pratica, poderdo existir aquelas “zonas cinzas”,
tomadas pela neblina da incerteza, em que o magistrado tera dificuldade em
definir se o ato praticado pela parte ou por terceiro foi produto, ou ndo, de
ma-fé. Na davida, devera concluir que ndo, pois a presuncdo ordinaria € de
que as partes e terceiros agem com boa-fé (bona fides). (TEIXEIRA FILHO,
2019, p. 23).

Portanto, com o advento da Reforma Trabalhista que alterou o artigo 793 D da
CLT, se a testemunha der um falso testemunho ela podera ser responsabilizada com o
pagamento de uma multa. O valor da multa pode ser entre 1% a 10% conforme o valor da
acdo trabalhista.

N&o obstante, a testemunha nao ficara isenta de responsabilidade perante um
testemunho falso, pelo contrario, se comprovado a mentira ela recebera uma multa como

punicao pelo depoimento inveridico.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apobs todo estudo chegou-se a algumas consideracfes finais, as quais serdo
expostas nessa se¢do. A finalidade foi relatar sobre a multa & testemunha mentirosa na Justica
do Trabalho. O estudo se mostrou relevante devido a necessidade de esclarecimento a respeito
do procedimento adequado para a aplicacdo da multa a testemunha mentirosa na justica do
trabalho.

Ao longo da pesquisa, pode-se elencar as seguintes limitagdes, a falta de artigos
cientificos especificos que tratem a respeito do assunto, e a quantidade de doutrinas que
aprofundem no tema. Apesar disso, foi possivel alcancar os seguintes objetivos almejados no
inicio do trabalho:

No que diz respeito ao objetivo geral, que foi analisar detalhes importantes sobre
0 procedimento de aplicacdo e execu¢do da multa imposta a falsa testemunha na Justica do
Trabalho, observou-se que o Tribunal superior do trabalho editou a Resolucdo 221 de 2018
que editou a instrucdo Normativa n° 41 e que estabeleceu no artigo 10, o procedimento
adotado para a aplicacdo da multa imposta a testemunha que cometer falso testemunho.

Sobre 0s objetivos especificos, ao expor problemas na aplicacdo da norma que
condena a testemunha que comete falso testemunho, o resultado alcancado foi que os
problemas na aplicacdo da multa foram sanados pelo Tribunal superior do trabalho com a
edicdo da resolucao 221 de 2018. E também com relacdo ao objetivo especifico de analisar
exposicdes doutrinarias chegou-se ao seguinte resultado, de que os trabalhadores nem sempre
tiveram direitos garantidos, ao contrario as pessoas eram escravizadas, trabalhavam por horas
sem descanso e sem remuneracdo. Além disso, com relacdo ao ultimo objetivo especifico de
investigar como ocorre a aplicacdo da multa a falsa testemunha na Justica do Trabalho,
chegou-se ao resultado de que a testemunha que prestar depoimento mentiroso sera
responsabilizada com as penalidades impostas ao litigante de ma-fé no artigo 793-c da CLT, e
gue a multa ocorrera na sentenca e sera precedida de instauracdo de incidente onde sera
expostos 0s pontos controvertidos no depoimento, assegurados o contraditério, a ampla
defesa, e possibilitando também a retratacao.

Diante disso, a hipdtese levantada de que o procedimento segue o rito normal da
execucdo da sentenca, foi confirmada pelo fato de que a multa é definida na sentencga estando

a execucdo da multa atrelada a sentenga. Desse modo a segunda hipotese, foi descartada, pelo
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fato de a execucgdo da multa ndo ocorrer em processo apartado, apesar de a execucdo da multa
ser em face da testemunha.

Considerando o problema da seguinte pesquisa, de que se a execugdo da multa,
sera em face da parte favorecida pelo depoimento ou da testemunha, pode-se chegar, com a
presente pesquisa, a seguinte resposta: A multa ocorrerd na sentenca, e sera precedida de
instauracdo de incidente, onde o juiz apontard os pontos controversos no depoimento da
testemunha, garantido a ampla defesa e a retratacdo e a multa sera em face da testemunha que
cometeu o falso testemunho.

Como proposta para efetivar a solucdo do problema, sugere-se a introducdo de
dispositivo na propria CLT que regulamente o procedimento de execugdo da multa a falsa

testemunha, sanando a obscuridade presente no momento.
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