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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar a realidade das coparticipagdes de empresas
privadas no gerenciamento de areas de funcionamento dos presidios e sua relacdo com os
principios e garantias de direitos dos presos previstos na Lei de Execucdes Penais (LEP).
Questiona-se se a privatizacdo proporciona uma melhor garantia desses principios e direitos.
Partindo da premissa de que o Estado detém o jus puniendi sobre o cumprimento da LEP e
considerando as diversas problematicas existenciais no setor prisional, a hipétese € de que a
privatizacdo ndo é capaz, por si s6, de solucionar essas questdes nem assegurar uma ampla
execuc¢do da LEP. Dessa forma, o estudo busca suscitar discussdes sobre o papel do Estado no
cumprimento da lei, considerando os limites e desafios impostos pela conjuntura
socioecondmica e tecnologica que contribuiram para o aumento da criminalidade e violéncia.
S&o apresentados os direitos do preso previstos na LEP, bem como os beneficios e maleficios
da privatizacdo dos presidios no pais. Discute-se, ainda, sobre as garantias e a ressocializacéo
do apenado, levando em consideracéo a contrapartida da privatizacdo dos presidios. Quanto a
metodologia, adota-se 0 método dedutivo com abordagem qualitativa, buscando salientar uma
proposicdo hipotética para responder ao problema da privatizacdo dos presidios e embasar a
analise construida. Os resultados primordiais do estudo, diante do cumprimento das leis penais
e das problematicas inerentes ao sistema carcerario atual, concluem que a privatizacdo de
alguns setores de funcionamento dos presidios ndo é capaz, por si sO, de resolver todas as

questdes nem promover uma ressocializacao efetiva dos presos.

Palavras-chave: Apenados. Privatizacdo. Presidios. Ressocializacéo.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the reality of private companies' co-participations in the
management of prison operational areas and their relationship with the principles and
guarantees of prisoners' rights as provided in the Law of Penal Executions (LEP). The question
arises as to whether privatization provides a better assurance of these principles and rights.
Based on the premise that the State holds the jus puniendi regarding the enforcement of the
LEP and considering the various existential problems in the prison sector, the hypothesis is that
privatization alone is not capable of solving these issues or ensuring a comprehensive
implementation of the LEP. Therefore, the study seeks to stimulate discussions on the role of
the State in law enforcement, taking into account the limits and challenges imposed by the
socio-economic and technological circumstances that have contributed to the increase in crime
and violence. The rights of prisoners as provided in the LEP are presented, as well as the
benefits and drawbacks of prison privatization in the country. Furth rmore, the guarantees and
resocialization of inmates are discussed, considering the trade-off of prison privatization.
Methodologically, a deductive approach with a qualitative framework is adopted, aiming to
highlight a hypothetical proposition to address the problem of prison privatization and
substantiate the analysis conducted. The primary findings of the study, in light of compliance
with penal laws and the inherent problems in the current prison system, conclude that the
privatization of certain operational sectors within prisons alone is not capable of resolving all

the issues or promoting effective resocialization of prisoners.
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Traduzido por Vera Lucia Maria Borba, Titulacdo: Letras Modernas



CRFB
CNPCP
DH
LEP
PPPs

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
Direitos Humanos

Lei de Execucéo Penal

Parcerias PUblico Privadas



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt see ettt s et en et s s snens 7
2. ESTRUTURACAO E EXECUCAO PENAL SOB A TOTAL OTICA DO ESTADO —
EXPANSAO E LIMITES. ...ttt ettt 10
2.1 Alguns Designios do Direito Penal Antigo ..........ccoooueiiiiieiiiie e 10
2.2 O Papel do Estado na Efetivacédo de seu Poder e do Dever da Execucdo Penal................ 13
2.3 Crises ou Limites do Direito Penal e sua execugdo pelo EStado ..........ccccevvverieiiinennnene 17
3. A PRIVATIZA(;AO DE PRESIDIOS E A RESPONSABILIDADE DO JUS PUNIENDI
L@ S 1N I [ J PRSP 21
3.1 O Estado na Garantia dos Direitos Fundamentais a Vida e a Dignidade Humana ............ 21
3.2 A privatizacao de presidios com AuXilio dO EStad0 ..........cccvevvvveeiiieiiiie e 24

3.2.1 Administracdo Publica e sua submisséo ao regime juridico-administrativo do Estado.. 26
4. EXPERIENCIAS DE UNIDADES PRISIONAIS COM CONTRAPARTIDAS PRIVADAS:
alcance da dignidade humana envolta a reassociacdo de presos e pontos positivos e negativos

da “Privatizacao” do Sistema Prisional Brasileiro na conducao da Lei de Execucao Penal.... 30

4.1 O Estado e a Contrapartida Publico-Privada de Presidios no Brasil..............ccccccccvevvn.nn 30
4.2 Privatizacdo de Presidios e a Ressocializacdo de apenados ...........ccccvveevvveeiveeesiiieeiinnnnn, 33
4.3 A Racionalidade da pena frente a ressocializac@o prisional.............ccccovvvveiviveeviieeiiinnnn 35

4.4 Pontos Positivos e Negativos Advindos com a “Privatizagao” do Sistema Prisional
BIASHBINO ... s 38
5. CONSIDERACOES FINAIS ......oviieeteieeeieeeeesesee sttt en sttt as s 42
REFERENCIAS ...ttt 45



INTRODUCAO

A Lei de Execucdo Penal (LEP), é extremamente moderna que garante proporcionar aos
reclusos condigdes de integracdo sociais harmoniosas possibilitando a execucdo e
oportunizando a geracdo de valores. De um ponto de vista amplo, o foco desta lei ndo é a
punicdo, mas a ressocializagdo das pessoas condenadas.

Conforme, o transcorrer historico da humanidade, o Estado se legitima no direito e dever
de atuar junto a gestdo punitiva do delinquente para fins de protecdo social prezando por agoes
e taticas que impedem o criminoso de efetuar o delito criando uma ideologia da defesa social.
No entanto, assiste na atualidade alguns questionamentos acerca da capacidade do Estado de
também produzir violéncias, de ordem institucional, logo com a insercéo dos dados das ciéncias
sociais no discurso juridico-penal, com destaque para a critica da Criminologia ou sociologica
critica, aponta-se para a crise e limites da Penologia.

Incorre que, a proposta de ressocializacdo do delinquente toma proporgBes mais
vantajosas para tratar a criminalidade nos dias atuais, logo elucida a exposicdo de motivos da
Lei 7.210/1984 que traz a execucao penal com objetivo de efetivar as disposicdes de sentenca
ou de decisdo criminal e proporcionar condi¢cbes harménicas para a integracdo social do
condenado e do internado, portanto, contém duas ordens de finalidades: a correta efetivacdo das
determinacgdes constantes das decises destinadas a reprimir e prevenir os delitos, bem como a
oferta de meios pelos quais os apenados venham a ter participa¢do construtiva na comunhéo
social.

As regras minimas de tratamento dos presos constituem uma expressdo de valores a
universalidade tidos como imutdveis no patriménio juridico determina que o regime de
cumprimento de pena deve reduzir as possiveis diferencas entre a vida em liberdade e a vida na
prisdo, inspirando um senso de responsabilidade entre os presos, e tais como respeitar a sua
dignidade humana para que voltando a sociedade, os criminosos ndo apenas tenham vontade,
mas sejam capazes de seguir a viva de acordo com a lei e seja autossuficiente.

O papel do Estado, no direito e dever de promover a execucdo penal na atualidade, tende
a ndo completar de maneira satisfatdria o controle social punitivo de maneira adequada, e por
ora, sofre duras criticas, quanto a conducéo das atividades penais no pais, visto que, cada vez
mais se acentua o numero de delinquéncias, muitas vezes reincidéncias, frente uma realidade

socioecondmica e tecnoldgica diversificada. O fato € que, surgiu novas modalidades criminosas



atuais que exacerbam o Sistema Penal como um todo, e logo as medidas punitivas adotadas se
tornam distantes da realidade socio punitivas dos apenados, essas, ja ndo transmite um sentindo
ideolégico de punicdo, também ndo alcanca a ideia de prevencdo de novas transgressdes
coletivas. Por isso, a problemética que suscita €, com presidios privatizados ha uma melhor
garantia dos principios e garantias de direitos dos presos previstos na lei de execucao penal?

Concebem como hipoéteses, a efeito do processo de privatizacdo dos presidios, novas
perspectivas, mas, que por si sé ndo garantem mudancas significativas na ressocializacdo do
preso; cientes que, o Estado no gerenciamento das suas fungdes legais e visando no
cumprimento das leis penais vigentes, ndo consegue sucumbir as problematicas da alta
criminalidade, falta de estruturas fisicas das penitenciarias, reassociacdo de presidiarios, pois, a
maneira que conduz essas funcdes penais, ocasiona tenséo social, gerando violéncias. Conforme
se observa, na realidade de reincidéncia dos apenados, uma vez que, pelo artigo 1° da lei
7210/84, lei de execucbes penais, a qual, visa garantias dos direitos dos apenados e
ressocializacdo de presos, reconhece que tal lei ndo tem sido cumprida de maneira satisfatoria
para instituir a ressocializacdo de apenados no pais, frente a maneira que aplicada nas unidades
prisionais privadas.

O objetivo norteador desse estudo, reside em suscitar discussdes acerca da Lei de
ExecucOes Penais brasileira, Lei 7.210/1984, abordando o papel do Estado no legitimo ato do
direito e dever em assegurar o cumprimento da lei, partindo para os limites e desafios desse
cumprimento junto a atual conjuntura socioecondémica e tecnolégica que trouxe aumento da
criminalidade e violéncias. Logo, apresenta os objetivos especificos, que completam esta
pesquisa: Apresentar os direitos do preso previstos na LEP; apontar os beneficios e maleficios
na privatizacao total dos presidios no pais; discutir sobre garantias e ampla ressocializacdo do
apenado, diante de uma contrapartida de privatizacao presidiaria.

A construcdo desse trabalho segue em capitulos, sendo o primeiro deles um enfoque
sobre estruturacdo e cendrio atual da execucdo penal sob e total 6tica do estado, neste, discute
como se organizou a concepcao da pena prisional no Brasil, traz também, as teorias de pena,
bem como elucidar os ganhos e prejuizos que os formatos de execucdo penal tendem a gerar no
apenado e na sociedade de modo geral. Por isso, trata-se de possiveis crises e limites do papel
do estado em legitimar sobre o direito e dever da execucdo penal na atualidade.

Em relacdo ao segundo capitulo, esse traz sobre as privatizacGes dos presidios como
auxilio ao estado, uma proposta que vem sendo colocada em pratica, mas, em meio a divergentes

contrapontos, favoraveis e desfavoraveis. A implantacdo da contrapartida privada ao gerir o



regime prisional, frente aos aspectos de jurisprudéncia do Estado na conducdo da lei de
execucdes penais.

No terceiro capitulo, é dado uma apresentacdo das experiéncias de contrapartidas
privadas, na condugdo de algumas unidades prisionais pelo pais. Nesse, suscita aspectos
positivos e negativos desse formato prisional, dados e fatos importantes que corroboram para
uma visdo mais ampliada da conducéo da lei, permitindo que se cheguem algumas conclusdes
que norteiam a realidade penal e prisional, bem como, buscam compreendé-la.

A escolha do método dedutivo, frente ao levantamento tedrico feito, traduz assim em
conceber a proposicdo hipotética acerca do problema, a qual, é viavel para construcdo dessa
analise. Acredita-se na escolha dessa metodologia, para facilitar no alcance de resultados
positivos de apreciagdo e conhecimento da tematica e de imperar no levantamento de
conclusdes, as quais poderdo servirem de instrumento para posteriores e aprofundados estudos

na area criminal.
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2. ESTRUTURACAO E EXECUCAO PENAL SOB A TOTAL OTICA DO ESTADO —
EXPANSAO E LIMITES.

No presente capitulo exploraremos a estruturacdo e a execucdo penal sob a ética
total do Estado, abordando sua expansdo e limites. Para isso, faremos uma andlise aprofundada
das contribui¢bes dos renomados doutrinadores Francesco Carrara, Leticia Ceni e Teixeira.
Suas perspectivas e teorias tém desempenhado um papel significativo no entendimento da
organizagéo do sistema penal e na execugéo das penas. Investigaremos como esses estudiosos
abordam as questdes relacionadas a estruturacao do aparato estatal na area penal, considerando
a ampliacdo de sua atuacao e, a0 mesmo tempo, os limites impostos pelas garantias individuais
e pelos principios fundamentais do direito penal. Através dessa anélise, pretendemos obter uma
compreensdo mais abrangente sobre a evolucdo e os desafios enfrentados pela estrutura e
execucdo penal dentro do contexto estatal, bem como as reflexdes propostas por Ceni, Teixeira
e Carrara que contribuem para o debate contemporaneo.

Um construto historico de alguns aspectos sobre a estruturacdo mais relevantes da
execucdo penal, trazendo para os dias de hoje a interpretacdo juridica e responsabilidade do
estado no ato de fazer cumprir por tais execuc6es, bem como assegurar os direitos inerentes a
pessoa, no que diz ao apenado em condicdo de carcere. A lei supramencionada, traduz em
mecanismo de coercdo de delinquéncias a0 mesmo tempo que asseguram limites para ndo
extravasar os atos punitivos, além de que mediam politicas que elevam e asseguram a dignidade
humana. Neste capitulo, o intuito é fazer observancia na estruturacéo frente as prerrogativas do
Estado, fazendo mencédo a necessidade de ampliar o conceito de pena, mas salientando para

certos limites impostos na pratica dessa execucao penal.

2.1  ALGUNS DESIGNIOS DO DIREITO PENAL ANTIGO

A Otica de estruturacdo e execucdo penal nasce frente a obrigacdo de
regulamentacdo de comportamentos e condutas, sobretudo com crescimento das interacdes
sociais e tecnologicas, por isso, intensifica a buscar pela repressdo e punicdo de acdes que
podem colocar em risco a ordem social, atitudes essas, que no entendimento social sdo

propensas a dar condigdes basicas de existéncia, seguranga e desenvolvimento a um Estado.
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(CENI, 2016 p. 10). Inobstante, vale apontar para o surgimento da ideia de surgimento do

Direito Penal;

O Direito Penal Comum resultou da combinacdo de diversas normas de diferentes
fontes do direito e, para melhor entendé-lo, é conveniente mencionar as origens do
direito antigo (grego, romano, germanico e canénico). Efetivamente, foi no Direito
Penal antigo que se deu a transformacdo da responsabilidade penal de objetiva e
coletiva para subjetiva e pessoal (TEIXEIRA, 2008 p.85).

Contudo, para que chegassem as praticas punitivas conhecidas, assistiu-se
primeiramente a uma espécie de puni¢do conhecida como vinganga privada, onde “a punigdo
era desproporcional e discricionaria, pois decorria de um sentimento inato de vinganca privada,
ja que se dava ao livre arbitrio do ofendido, sendo considerado um direito exclusivo deste e de
sua familia” (CARRARA, 2002). Por tratar-se de uma acdo ndo legitimada e muitas vezes
criticada socialmente, essa pratica, logo sede espacgo para Vinganca divina, a qual era realizada
por lideres religiosos, geralmente sacerdotes, os quais eram dados o direito de infundir

puni¢des, contra aqueles que infligisse a lei. Sobre isso, Francesco Carrara salienta;

[...] aqueles homens, ferozes na sua altivez, e que consideravam como direito proprio
a vinganca, ndo se teriam submetido a resignar o suposto direito nas méaos de outros
seres, a eles semelhantes. Foi facil, ao invés, persuadi-los & abnegacdo de tal
sentimento insinuando-lhes que a sua satisfacdo era um direito exclusivo de Deus.
(2002, p. 52).

Tao logo, era necessario um aperfeicoamento das préaticas penais e coordenadas
pelos estados e estipuladas por leis, que passaram a incidem sob o grau do crime praticado,
também que tratasse jugar e punir o transgressor pelo seu ato criminoso, sem, contudo, esquecer
das garantias individuais pautadas no direito fundamental. No entanto, para chegar a esse
entendimento, foi necessario efetiva-se novas ideias, como aquelas “sustentadas pelos
renascentistas, esses procuraram restaurar a dignidade humana e ainda revelam a existéncia de
um direito estranho e superior as forcas historicas, eterno e imutavel, um direito que sai da
propria natureza do homem, o Jusnaturalismo”. (TEIXEIRA, 2008 p. 90).

E diante dessa forca de ideias e praticas, que timidamente foi se instaurando e
efetivando em muitos locais pelo mundo, gracgas sobretudo aos interesses dos governantes que
se mostraram adeptos as concepcdes humanistas do homem. Logo, também diante das
preensdes sociais e a medida que se dava a pratica e dominios do poderio dos governos, no
campo do Direito Penal, € no decorrer do iluminismo observava o inicio do periodo
humanitario, movimento que pregou a reforma das leis e da administragdo da justica penal no
final do século XVIII. (TEIXEIRA, 2008, p.91).
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As concepcoes e suas aplicacbes passaram a ser interpretadas com certas modificacdes,
ao longo da histéria, no entanto, sua aplicabilidade ficara tangivel quanto as garantias dos
direitos fundamentais, esses universais e que estdo acima de toda interpretacdo. Tanto na préatica
da vinganca divina, como na vinganca privada, a pena nada mais era do que um revide a
agressdo sofrida, ndo havendo um progresso muito relevante no sentido de justica. Outrossim,
o direito penal e jurisprudéncia do Estado traria uma melhor estruturagdo e seria melhor aceito
socialmente, dentro do vieis de gerar acdes legitimas e harmoniosa para trazer a justica. (CENI,
2016).

O que se debateu durante muito tempo foi a quem pertencia o direito de punir. Enfim,
muito embora hoje o Estado seja o titular exclusivo do jus puniendi, nem sempre essa
faculdade/obrigacdo permaneceu sob sua responsabilidade, bastando que se
estabeleca um retrospecto histérico, para se verificar que o processo foi um tanto
quanto duradouro. (CENI, 2016, p. 10).

Uma evolucéo histérica do Direito penal foi dada atraves da Lei de Talido, onde aponta-
se para uma analise mais acentuada da agressao sofrida e o castigo escolhido para a punicao, a
fim que se evitassem exageros no cumprimento das penas. Logo, essa pratica de Direito foi
bastante significativa no que condiz “[...] foi o maior exemplo de tratamento igualitario entre
infrator e vitima, representando, de certa forma, a primeira tentativa de humanizacdo da sancéo
criminal” (BITENCOURT, 2014, p. 37). Mesmo que se apresenta, desumana para os principios
de humanidade atuais, a Lei de Talido é considerada um marco no inicio da préatica de
julgamento e escolha da pena relativa ao crime cometido, isso demonstra a impessoalidade da
pena e sua subjetividade.

Contudo, pela Lei de Talido, ndo se podia omitir as préaticas tortuosas de mutilagdes a
que, eram submetidos os criminosos, ao perder partes dos membros, o que de fato seria um
grande desafio a ser vencido. Por isso, eis que, surge a possibilidade que criminoso tem em
pagar seu crime através da retencdo de sua liberdade, mas, fugindo assim do castigo fisico, e
para que essas ideias se configurassem numa nova realidade, tomaria o Estado, a
responsabilidade pela manutencdo da ordem social, e por ser o representante do coletivo, a ele
era dado o direito, mas tambem o dever de punir, em prol do bem maior, de toda sociedade. “O
poder de punir passou a ser titularidade exclusiva do Estado, cabendo somente a ele, dentro da
limitacdo imposta pelo regime politico adotado, julgar aqueles que violam o ordenamento

juridico, assim como, cominar as respectivas sangdes” (BENTHIEN, 2008 p. 26).
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22 OPAPEL DO ESTADO NA EFETIVACAO DE SEU PODER E DO DEVER DA
EXECUCAO PENAL

Interessa, partir do inicio da construcdo historica do Brasil, por meio da colonizagdo de
exploracdo, onde desde entdo houve necessidade de uma estruturagdo e pratica da execucao
penal. Embora, inicialmente na Fase colonial, o intuido seria a centralidade do poder juridico
nas maos colonizadoras portuguesa, feito sobretudo pelas Ordenagdes do Reino, (Ordenagdes
Afonsinas OrdenacBes Manuelinas; Ordenacgdes Filipinas), visando sobretudo, centralizar a
administracao da coldnia para sua real exploracdo. No entanto, viu-se que a disposicéo de poder
fragmentado e privado, devido a estruturagdo administrativa e de trabalho nas capitanias
hereditarias, sob as maos dos donatarios, trouxe assim, a pratica arbitraria dos donatarios ou da
vinganga privada, que consequentemente mais tarde é cedida frente ao controle mais acentuado
da metropole sob a colonia, o Estado Portugués, torna se exclusivo no direito de punir atos
criminosos na colénia.

Visto que, para caracterizar o sentido da pena, essa se deu frente a legitimacdo do Estado
no ato de punir, logo, “pois 0 modelo de Estado que a justifica. Mesmo que ha o entendimento
genérico de que a pena se legitima pela sua necessidade, sendo um recurso a disposi¢do do
Estado para tornar possivel a convivéncia em sociedade” (CENI, 2016 p. 9). Nesse mesmo
sentido, vale uma conceituacdo de pena bastante pertinente, trata-se de uma sangdo penal de
caréater aflitivo, imposta pelo Estado em execucdo de uma sentenca, ao culpado pela préatica de
uma infracdo penal, trata-se de restricdo ou privacdo de um bem juridico, a fim de aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, gerando readaptacao social e prevenir novas transgressoes
que afeta a coletividade. (CAPEZ, 2012, p. 358).

Por mais que, houvera muitas tentativas dos Estados em criarem formas punitivas que
atendessem as suas necessidades e dinamicas nacionais indo em busca de solucGes para reprimir
e evitar as condutas que ndo fossem juridicamente aceitas, essa postura cria o conceito de teorias
da pena. Dessa forma, “os fundamentos da pena encontram-se ligados as mudancas que
ocorreram nas concepgdes de Estado, de sociedade e de Direito ao longo da Historia”.
(SILVEIRA, 2013, p. 30)

Embora, se assiste uma estruturacdo da execucao penal, baseando nos principios do
Direito Universal do homem e cidaddo e também do Direito Penal, onde o teor da pena serve
como reparo punitivo ao crime cometido, observa que a sociedade almeja o sentido vinganca
privada, quando diz querer que se faga a justica, ou seja, castigar aquele que transgrediu,

cometeu a morte e/ou causou prejuizos a terceiros. Nesse sentido, ainda que a préatica penal seja
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para punir e prevenir possiveis atos criminosos, hd& um mal entendido social, carregado do
tradicionalismo da vinganca, muitas vezes feito com as proprias maos, alegando que a “justica”
nao é capaz de resolver verdadeiramente a prética criminosa.

Por ora, acompanha um certo equivoco social, quanto ao conhecimento dateoria juridica
da pena, na atualidade e ao contrario, continua existindo uma tentativa de manutencéo da pratica
privada justiceira, o que tende ser um problema para Justica, pois entende que, um crime nunca
é solucionado, mas continua aumentando atos criminosos, ou reincidéncias criminais pois, a
ansia da vinganca introjeta novas praticas criminosas.

Embora, essa postura ndo condiz com que se defende no Direito Penal atual, ha um
respaldo tedrico quanto a essa visdo, muito assemelhada a lei de talido, o respaldo teérico de
uma pena como essa, serviria unicamente para punir o criminoso pelo seu ato antijuridico e ndo
para prevenir possiveis repeticdes do crime. Trata se da teoria retributiva ou absoluta da pena,
gue obviamente, para os dias atuais, aplicacdo da pena frente aos fundamentos da lei de Talido

seria impossivel e considerado desumano e ultrapassada, entdo defende que;

Na hora de determinar a natureza e medida da pena, seja dificil aplicar de modo literal
o principio da lei de talido, embora isso ndo elimine a justica do principio em relacdo
a necessaria identidade valorativa da lesdo do Direito, por obra da vontade do
delinquente, e da lesdo da vontade do delinquente com a aplicacdo da pena
(BITENCOURT, 2014, p. 139).

Para aqueles que, sustenta essa teoria absoluta da pena, incorre que ndo acreditam na
ressocializacdo do apenado, e por ora, ndo aceita que o delinquente possa vir a se arrepender
dos seus atos e vir a conviver normalmente em sociedade. Esse posicionamento tende a levantar
grandes debates e posicionamentos divergentes, primeiro por apontar que a Lei penal € branda
e ndo consegue resolver o problema da criminalidade, depois por alegar que atos de penalidades
absolutas ou extremistas, como a pena de morte, seriam atitudes insanas, sem respaldo na
racionalidade. Dai, como pensar em chegar ao meio termo da questdo, ou como encontrar saidas

para tratar um criminoso. Uma vez que a teoria retributiva ou absoluta da pena;

[...] funda-se numa exigéncia de justica: pune-se porque se cometeu crime (punir quia
peccatum est). Negam elas utilitarios & pena, que explica plenamente pela retribuicéo
juridica. E ela simples consequéncia do delito: é o mal justo oposto ao mal injusto do
crime. (NORONHA, 1999, p. 225).

Outrossim, é sabido que diante dos passos dados no Direito Penal, seria incabivel
conceber tracos e préticas justiceiras e de punicdo por vinganca. Assim, entende que, muito
mais que punir a préatica do delito é preciso presar para sua diminuicdo e pela ressocializacdo
do delinquente, caso contrario ocasionaria numa intensa e continua rede de préaticas criminosas,

0 que levaria o Estado exaurir totalmente suas condigdes de manutencdo da ordem.
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[...] as teorias relativas consideram que a pena ¢ a medida que tende a impedir o delito.
Dai afirma-se que o punivel é mero pressuposto e ndo fundamento da pena: punitur
non quiapeccatum est, sednepeccetur. Essas teorias pretendem explicar a necessidade
estatal e 0 modo de atuacdo da pena. Assim é que, pelas teorias preventivas gerais, a
pena tem uma influéncia psicologica e inibidora da infragdo sobre a generalidade, por
meio da intimidac&o; para as teorias preventivas especiais, a aplicacdo da pena visa
impedir a infracdo por meio de influéncia sobre o apenado, atendendo a personalidade
de cada infrator, e também da individualizagdo (intimidacédo do delinquente ocasional,
reeducagdo do delinquente suscetivel de correcdo, tornar in6cuo o incorrigivel)
(SABINO JR. 1965, p. 257, apud CENI, 2016 p.15).

Dessa forma, aparece em cena a teoria preventiva ou relativa da pena, por essa segundo
Bitencourt, a pena ndo visa retribuir o fato delitivo cometido e sim prevenir a sua comiss&o.
Trata, de ato reflexdo do crime cometido, se o castigo ao autor do delito se impde, segundo a
I6gica das teorias absolutas, quia pecctum est, somente delinquiu, nas teorias relativas a pena
se impde ut ne peccetur, isto é, para que ndo volte a delinquir. (2001, p. 121).

N&o obstante, no entendimento juridico da pena, Prado (2012), analisa trés efeitos
produzidos na aplicacdo da pena, que tem como base para sua aplicacdo a prevencdo. Logo, o
primeiro deles é a aprendizagem do individuo infrator, possibilitando a0 mesmo recordar as
regras basicas do convivio em sociedade, bem como desmotiva-lo da pratica de novos delitos;
nesse efeito, denota o sentido social de ser do delinquente, fazendo recordar dos seus deveres e
direitos enquanto cidaddo. O segundo, por sua vez, € conquistar a confianca da sociedade, assim
como intimida-la, através da efetiva atuacdo do direito; nesse ponto, ao instituir a pena ao
delinquente, toda sociedade se Vé representada, exemplificando que atos, como aquele ndo serdo
aceitos e para tanto, as consequéncias dos mesmos; o terceiro efeito implica na pacificacéo
social, por meio da intervencdo do Estado; reconhece por direito a interferéncia e execucgéo
penal pelo Estado, quando for ameacgado, por atos criminosos, que incide a qualquer cidadao
que vir a ser ferindo no pleno gozo de seus direitos.

Dessa forma, a teoria penal aceita para atualidade diz-se do disposto no art. 59, caput,

do Cddigo Penal Brasileiro:

Art. 59 — O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevenc¢do do crime (BRASIL,1940).

Com base numa terceira teoria, discute-se uma tentativa de unificacdo das duas teorias
de penas, aquela no seu modo absoluto de ser, onde visa unicamente a punigdo do delito e
consequentemente do delinquente, e a segunda teoria preventiva ou relativa da pena, com base
na reassociagédo do delinquente. Trata-se da teoria mista ou unificadora da pena, que engloba as

finalidades da pena previstas nas duas teorias anteriores, sendo assim, reconhece a retribuigédo
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que implica ao transgressor da lei, a restricdo de um direito; a prevencdo que decorre da
recuperacdo do agente e da intimidacao da sociedade, quando da atuacdo da maquina estatal; e,
por fim, a ressocializagdo, que significa atingir a consciéncia do criminoso, para que volte a
conviver dentro das normas da sociedade (CENI, 2016). Dessa forma, “a pena tem indole
retributiva, porém objetiva os fins de reeducacdo do criminoso e de intimidacéo geral. Afirma,
pois, o carater de retribuicdo da pena, mas aceita sua fungao utilitaria”. (NORONHA, 1999, p.
225). Concorre que, na compreensao dessa teoria;

Inicialmente estas teorias unificadoras limitaram-se a justapor os fins preventivos,
especiais e gerais, da pena, reproduzindo, assim, as insuficiéncias das concepc¢des
monistas da pena. Posteriormente, em uma segunda etapa, a atencdo da doutrina
juridico-penal fixa-se na procura de outras construgdes que permitam unificar os fins
preventivos gerais e especiais a partir dos diversos estagios da norma (cominacao,
aplicacdo e execucdo). (BITENCOURT, 1999, p. 116).

E para uma maior provocacao a esta analise, apresenta-se a teoria agndstica, defendida
por Zaffaroni, latino-americano defensor de vertente progressista contra a invasdo do
positivismo (ideologia neocolonialista), tendo resistido a “ideologia racista reacionaria
disfarcada de ciéncia biologista antidemocratica, justificadora das elites das republicas
oligarquicas da América Latina, da selecdo racista e classista dos nossos sistemas penais, da
luta contra o genocidio penal do neocolonialismo” (ZAFFARONI, 1992 p. 177), a qual ¢
inovadora e objetiva o restabelecimento do direito penal com o escopo de garantir a minima
intervencdo do Estado. Essa se cerca ainda mais de discussdo, pois embora defenda a
interferéncia do Estado na aplicacdo da pena, no entanto discorda com excesso punitivo ou a
geracdo de violéncia, quando da aplicacdo da pena. Dessa forma a teoria agndstica se cerca de:

Impedir o mal da vinganca arbitréaria e desmedida operada pela vitima, ou pelas forcas
solidarias a ela, e 0 excesso punitivo (de violéncia) do Estado é o escopo deste novo
modelo de direito. A pena apresenta-se, por derradeiro, como instrumento politico de

negacdo da vinganga, como limite ao poder punitivo, como o mal menor em relacéo
as possibilidades vindicativas que se produziriam na sua inexisténcia. (VANIN, 2015,

p. 3):
Conforme, se acentuam as teorias que buscam explicar as formas e maneiras de incidir
a pena, também se abre para reflexdes maiores de como de fato vencer o aumento da
criminalidade na atualidade, bem como, a finalidade da pena e a funcionalidade do sistema
penal exercida pelo Estado. Criticas sdo feitas quanto ao papel do Estado em exerce o jus
puniend, como sendo as mais adequadas para vencer a criminalidade. Soma-se também,
reflexdes sob as teorias penais, mesmo que o passo decisivo é coloca-las em pratica, haja vista

que, se esharra em muitas problematicas acerca de infraestruturas presidiarias, recursos
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econdmicos disponiveis, direitos e respeito a integridade fisica e moral do condenado de forma
expressa pela Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLIX e outros. Por isso reconhece
que;

Independentemente de cada um destes significativos modelos tedricos de legitimagéo
atribuirem significados e fungdes diferenciadas para pena, oriundas que sao do projeto
moderno cujo norte se projeta nos ideais civilizatério e de racionalizagdo, mormente
inspirados nos filosofos politicos ilustrados, todos realizaram modelos centrados na
ideologia da defesa social , isto é, implicaram conceber o sistema de justica criminal
como via habil e efetiva para a resolucdo de conflitos sociais, reduzir a criminalidade,
protecdo de bens juridicos e prover seguranca a propésito do direcionamento
especifico de seus fins (PAVARINI,2002 p. 48).

Incorre, portanto, inlmeros questionamentos acerca do contetdo tedrico e da execucao
penal adotada a rigor nessa atualidade globalizada, e em meio a esses questionamentos
observam certas crises e limites do direito penal no alcance da promocéo e controle social
punitivo, atrelados aos excessos cometidos e limites do direito penitenciario, alem da néo
seguridade dos direitos fundamentais do cidad&o. Por isso, ao tratar das crises e limites do

direito penal frente sua execucao pelo Estado, se torna parte importante desse quebra-cabeca;

23 CRISES OU LIMITES DO DIREITO PENAL E SUA EXECUCAO PELO
ESTADO

Conforme a diversificacdo dos setores politicos econdmicos, de negocios e tecnologias,
novas formas de criminalidade surgem na atualidade, por ora, a sociedade moderna, “trouxe o
aparecimento de novos riscos, bem como bens juridicos novos a serem tutelados, o que vem
desestabilizando o controle do Estado, que ndo consegue mais dar efetividade ao seu sistema
normativo, desencadeando uma verdadeira crise do poder punitivo estatal”. (CENI, 2016 p. 18).

N&o obstante concerne que o Direito penal;

[...] sofreu um impacto criminoldgico devastador da criminologia da rea¢do social,
que submeteu a anélise o préprio sistema da justica punitiva. A criminologia cléssica
buscava uma explicacéo causal do delito, tarefa na qual néo logrou resultados. Tinha
seu objeto determinado pelo Direito Penal, que deveria indicar o que se entende por
crime. Com base nisso, tentava-se realizar a analise causal explicativa do crime. Em
nosso tempo as coisas mudaram muito, porque o préprio sistema punitivo é submetido
a analise critica. Indaga-se que a funcdo desempenha verdadeiramente o direito
punitivo, como técnica de controle social e, em que medida serve aos interesses e
preconceitos dos que tém o poder de fazer as normas. Indaga-se, sobretudo, como
funciona realmente o sistema repressivo do Estado. Pergunta-se até que ponto o
Direito Penal corresponde & defesa de valores de validade geral, nunca sociedade
pluralistica e democratica; até que ponto o proprio Direito Penal aparece como
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rotulador de condutas delituosas, cumprindo assim uma funcéo ideolégica, e até que
ponto a formulacdo ideal corresponde a realidade do aparato policial judiciario
repressivo. (FRAGOSO, 2003, p. 546).

Talvez o grande desafio, na préatica do direito penal, na atualidade é continuar a se
reafirmar continuamente, mesmo porque, diante das mudangas sociais, como produzir eficacia
frente o ato de punir, com tantas varidveis e formas de criminalidades, e como punir esses crimes
dentro dos principios tedricos seguidos, zelando também pelo direito universal do homem de
cidaddo. Nesse ponto, sempre haverd necessidade de rever as decisdes a serem tomadas,
buscando a responsabilidade por articular formas de fazer cumprir as penas sob os delitos
cometidos, mas ndo praticar acoes repreensivas que fere a dignidade humana.

Conforme se verifica, uma crise se acentua nesse sentido, decorrente da discrepancia
notdria entre o discurso tedrico da pena defendidos pelo Estado e a eficacia das medidas por ele
adotadas frente a essas novas problematicas sociais, aumenta as discussdes acerca da propria
funcionalidade do direito penal subjetivo conferido ao Estado, logo tambem estd em jogo a
legitimidade do papel do proprio estado em assegurar sozinho a estabilidade social e a
diminuicdo da criminalidade, visto, 0 mesmo sofre constantes criticas nesse sentido. Outrossim,
0 gue estd em jogo é a capacidade do direito penal atuante, punir as variadas formas de
criminalidades diante das pluralizagdes das relacdes e organizacGes sociais, sobretudo aquelas
tangentes ao crime. Logo, Guimardes (2013) lembra que, com a evolucdo do pensamento
criminoldgico e do jus puniend, evidenciado ao longo da historia e por reflexdes trazidas pelas
Escolas Classica, Positivista e da Criminologia Critica, a interpretacdo e a aplicacdo do direito
penal passaram a exigir coeréncia com o modelo de Estado adotado nos paises e o respeito aos
direitos individuais.

N&o obstante, as reflexdes sobre a pratica do Direito Penal, na atualidade precisam ser
tecidas com atencdo a realidade politico — econdmica da narrativa histérica em que as
tecnologias punitivas (teorias da pena) foram forjadas, cabendo analise a partir do “curso dos
discursos sobre a questdo criminal”, com destaque para os principais discursos criminoldgicos
de fundo responsaveis por fundar a estrutura légica das teorias penais (ZAFFARONI,2005, p.
37).

A teoria de execucdo penal que se legitimam na atualidade, tendem estar enraizada nas
legislacBes patrias e se mantendo como tal, sendo por vez, questionadas sobre sua eficacia, e
diante dessa situacdo cria-se discursos de maximizagdo do poder punitivo e/ou programas

punitivos, o que ndo traz ganhos significativos, pois, ao contrario ndo promove a
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ressocializagdo, perdendo o sentido humanitario no ato penal. Tao logo, essa postura recorrente
diz;

Da realidade do controle penal no capitalismo globalizado neoliberal, a atencéo a
figura da pena se encontra em base de grande demanda por seguranca publica, na qual
reina uma leitura da criminalidade violenta como mal ao qual o sistema deve reagir
com rigor punitivo (eficiente penal), visto que direcionado pelo medo (do crime) e
inseguranca (contra a criminalidade), resultando em um grande processo de expansdo
qualitativa (diversificacdo) e quantitativa (maximizagéo) do controle penal formal e
informal, e noutra via, minimizacdo de Garantias penais e processuais penais e
encarceramento massivo(ANDRADE,2013 p. 33).

Dessa forma, cresce uma critica criminolégica que contrapdem aos ditames tedricos e
praticos com que o Estado legitima em prol da préatica penal, logo, trata-se de um controle social
gerenciado pelos interesses das classes hegemonicas a partir do exercicio do poder punitivo, a
justica criminal, nesse sentido serve de mecanismo de manutencao/reproducéo de desigualdades
sociais e, portanto, instrumento essencialmente seletivo quanto a escolha politico-criminal dos
bens juridicos a serem tutelados — criagdo da lei penal (criminalizacdo priméria), e
discriminatorio quanto ao exercicio racista, classista, sexista etc., das agéncias de controle penal
—aplicacdo da lei penal (criminalizacdo secundaria) (SILVA, 2019 p. 14).

Essa critica crescente, contribui para suscitar o discurso criminolégico com dados
sociais ou bases sociologicas, ademais concebe um novo panorama para se analisar, sob tal
Otica, como se acentua a continuacdo segregacionista dos grupos sociais, sobretudo na
atualidade com tantas diversificacdes. Para Assevera Carvalho, a critica criminoldgica traz

sobretudo um vieis de denlncia da realidade;

A critica criminoldgica passa a denunciar o papel que a criminologia de corte
positivista desempenhou na legitimagéo das institui¢des punitivas e do saber penal,
tendo esta desenvolvido ferramentas necessarias para justificar o poder punitivo, ainda
que na qualidade de disciplina “auxiliar” a dogmatica penal. A adog¢do do paradigma
etioloégico desempenhou papel altamente funcional ao sistema penal e ignorou por
completo as violéncias (re)produzidas pelas e nas suas agéncias de punitividade,
resultando em graves violagBes de direitos humanos via processos de seletividade,
consolidando, em dltima andlise, olhar a — histérico, despreocupado com a violéncia
institucional (CARVALHO, 2013, p. 284).

Suscita alguns pontos fundamentais para analise, primeiramente o sistema penitenciario
brasileiro é falho. A prisdo ndo cumpre sua finalidade que é reeducar o preso e a consequéncia
desta falha é gravissima, pois em vez de recupera-lo acaba Ihe causando mais danos, tanto

psicoldgicos como socioldgicos. As criticas sobre os limites da execucdo penal feita pelo Estado
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continua, no sentido de que, diante do atual sistema prisional, o apenado sai da priséo pior do
que entrou, fato este constatado pelos elevados indices de reincidéncia. (SANTOS, 2010, p.13).

Dessa maneira, tais embates se cercam de grandes e urgentes desafios a serem
resolvidos, por ora, ha uma constatacdo da insuficiéncia do Estado em gerir o cumprimento do
LEP, bem com a proposta de reassociacdo de apenados. No mesmo sentido, reconhece que a
privatizacdo de presidios poderia gerir divisas econdmicas e estruturais para permitir uma
melhor dindmica para comunidade presidiaria, 0 que acarretaria um alcance e efetivacdo dos
direitos do preso, a defesa da privatizacdo como auxilio ao Estado, traz pontos favoraveis e
desfavoraveis, esses podem ser notados sobretudo, nos aspectos de jurisprudéncia do Estado

em relacdo a conducéo da lei de execucdo penal. O préximo capitulo tratara dessas questes.
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3. APRIVATIZACAO DE PRESIDIOS E A RESPONSABILIDADE DO JUS PUNIENDI
DO ESTADO

A privatizagdo de presidios tem se tornado um tema de grande relevancia no contexto
da responsabilidade do “jus puniendi” do Estado. Nessa abordagem, a transferéncia da gestao e
operacdo dos estabelecimentos prisionais para empresas privadas suscita debates acerca da
efetividade, legalidade e ética do sistema. Importantes doutrinadores, como Maria Victéria de
Mesquita Benevides e Franciela Zorzi Marcolan, tém contribuido com suas analises e reflexdes
sobre essa questdo complexa. Eles exploram os desafios relacionados a privatizacdo de
presidios, avaliando os impactos na responsabilidade estatal de garantir a execucdo penal
adequada, o respeito aos direitos humanos dos detentos e a protecdo da sociedade. Essa
discussdo requer uma analise aprofundada das implicagdes juridicas, éticas e préaticas da
privatizacdo dos presidios, considerando o papel do Estado na aplicacdo da justica penal e na
promocao da seguranca e reintegracéo social dos individuos condenados.

Um estudo, das condi¢des de funcionamento dos presidios brasileiros permite analisar
os diferentes contrapontos, de estruturacdo fisica a execucao das leis penais, a ressocializacéo
e também a reincidéncia ao crime. Propde-se expor os modelos de presidios, aqueles entregues
totalmente a privatizacdo ou que adere as concessdes de parcerias publicos privados PPP,
operante na garantia da melhor aplicacdo da Lei de Execuc¢des Penais e a ressocializacdo de
presos. Suscita para tanto, os principios fundamentais garantidos pela CRFB/1988, como
principio da dignidade da pessoa humana, principio da pessoalidade da pena e individualizacao
da pena. E notdrio que o bom cumprimento da LEP acaba sendo impossibilitado frente a ampla
ocupacdo carcerdria, logo, tem sido devolvido a liberdade, “cidaddos” carregados de estigmas,

0s quais, continuam tendo o crime como Unica alternativa para continuar a sobreviver.

3.1 O ESTADO NA GARANTIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A VIDA E A
DIGNIDADE HUMANA

Importante, torna-se tratar dos principios fundamentais trazidos pela Constituicao
Federal de 1988, os quais, também traduz os imperativos dos direitos universais do homem e
cidaddo e rege para suas garantias reais. Logo, encontra entre 0s principais, 0s principios de

direito a vida e da dignidade humana, sabidamente discutido por alguns, mas ignorados por
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muitos, seja por interesse socioecondmicos e politico, seja por desconhecimento de como deve
se efetuar estes. No caso, dos apenados retidos em cadeias, muitas vezes se esquecem que 0S
mesmos sdo seres humanos, que mesmo em condigdo de criminosos, possuem familia e amigos,
e que também precisam ter novas oportunidades de recomecar dignamente suas vidas, apés
detencéo.

Um dos pilares dos direitos humanos é o direito a vida, contudo, divide-se opinides
acerca da pena de morte e demais castigos cruéis e degradantes contra criminosos e apenados,
que fere diretamente atentado contra a vida, sendo que, mesmo em condicdo de culposo e
responsavel por praticas inaceitaveis contra outras pessoas, 0 apenado continua tendo direitos
que, lhe assegura a vida; outro fato, refere-se a exploragdo desumana do trabalho dentro dos
presidios, porque isso incide diretamente sobre o direito a dignidade, numa sociedade que preza
em demasiado a forca de trabalho para sustentacdo do sistema econdmico capitalista, a
exploracdo do trabalhador apenado, a fim de sua promocgdo e ressocializacdo, pode ser
considerado como elemento que fere a condicdo humana.

Dado, a realidade e amplitude dos direitos humanos universais, ndo restaria nada a
argumentar sobre sua preexisténcia frente ao respaldo de todos enquanto a condicdo de
cidaddos, por isso, ndo deve haver distin¢cdo alguma de etnia, de nacionalidade, de cidadania
politica, de sexo, de classe social, de nivel de instrucéo, de cor, de religido, de op¢do sexual, ou
de qualquer tipo de julgamento moral, sdo aqueles que decorrem do reconhecimento da
dignidade intrinseca de todo ser humano. Mas, quando da sua pratica no dia a dia e quando se
cobra de suas garantias, ocorrem muita desarmonia, sendo que, o desejo superior do homem em
deter o poderio e dominio frente aos outros homens sempre ferirad os limites de liberdades dados
pelo direito universal. (BENEVIDES, 2001). Quanto a pratica da cidadania, Marilene Chaui
aponta:

A cidadania se define pelos principios da democracia, significando necessariamente
conquista e consolidagdo social e politica. A cidadania exige instituicdes, mediagdes
e comportamentos préprios, constituindo-se na criagdo de espacos sociais de lutas
(movimentos sociais, sindicais e populares) e na definicdo de instituicbes permanentes
para a expressao politica, como partidos, legislacdo e drgdos do poder publico.
Distingue-se, portanto, a cidadania passiva _ aquela que é outorgada pelo Estado, com
a ideia moral do favor e da tutela; _ da cidadania ativa, aquela que institui o cidaddo
como portador de direitos e deveres, mas essencialmente criador de direitos para abrir
novos espacos de participacao politica. (p. 35).

Ao tomar, a concepgdo ativa de exercicio da cidadania, observa a necessidade, no Brasil,
de uma maior ampliagdo dos direitos politicos par a participagéo direta do cidad&o no processo

das decisdes de interesse publico. Sugere-se algumas praticas para isso, COMo 0S mecanismos
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institucionais referendo, plebiscito e iniciativa popular, os quais, sdo possiveis frete a nova
Constituicdo brasileira. No entanto entende-se que sobre essas praticas ainda hd muito o que
discutir e propor. Néo obstante, assim também como a declaracdo meramente retorica de
direitos ndo garante sua efetiva fruigéo, a inclusdo dos mecanismos de participagéo popular na
Constituicdo ndo garante, por si sO, que sua implementacdo se dara democraticamente, no
contexto da cidadania ativa. (BENEVIDES, 2001, p. 42).

O que esta em discussao no papel do Estado ao prezar pela cidadania para todos, refere-
se a dignidade do ser humano, essa é o respaldo fiel das condicGes plenas do individuo viver
com tranquilidade em sociedade, nascer, crescer e se desenvolver em suas possibilidades,

particularidades, individualidades, sabendo lidar com as diferengas e escolhas de cada pessoa:

Muitos podem identificar essa dignidade com questdes de fé: somos todos filhos de
Deus, entdo temos a mesma dignidade; evidentemente, o artigo de fé ndo pode ser
invocado na sua universalidade, pois ha varias religiGes, varias crencas e até mesmo
a auséncia de qualquer crenca religiosa. E outros invocam a mesma espécie humana
e suas caracteristicas biolégicas, que conferem a dignidade. Esse é um argumento que
pode ser entendido no contexto da universalidade dos direitos, aquelas caracteristicas
essenciais do ser humano que fundamentam a sua dignidade. E esse é um assunto,
evidentemente, para toda a vida. Vou apenas citar, porque todos ja sdo bastante
conhecidos, a minha tarefa vai ser sistematiza-los. (BENEVIDES, 2001, p. 49).

A discussdo que, se cerca em torno das garantias legais dos direitos humanos é
promissora no sentido de estar sempre tentando encontrar possiveis respostas para
problematicas recorrentes e tentando encontrar-se mais proximo da sua seguridade social.
Mesmo assim, cuidados devem e precisam ser tomados, pois a sociedade esta em constante
mudancas, tanto no aparecimento de novas estruturas de grupos sociais, como também de novas
necessidades de seguridades para uma maior harmonia, liberdades e realiza¢cdes humanas. Essa
estreita e pontual ligacéo dos direitos humanos com as estruturas politicas, sobretudo nas ditas

democracias dos paises desenvolvidos traz;

A ideia, a prética, a defesa e a promocéo dos direitos humanos, de uma certa maneira,
ja estdo incorporadas a vida politica. Ja se incorporaram no elenco de valores de um
povo, de uma nacdo. Mas, pelo contrério, é justamente nos paises que mais violam os
direitos humanos, nas sociedades que sdo mais marcadas pela discriminagéo, pelo
preconceito e pelas mais variadas formas de racismo e intolerancia, que a ideia de
direitos humanos permanece ambigua e deturpada. (BENEVIDES, 2001, p. 42).

Outrossim, viu-se certos julgamentos, que incidem na manutencdo do dominio
sociopolitico que vem se arrastando por séculos, misturando os direitos humanos com direitos
fundamentais da pessoa ou vice-versa, essa confusdo acaba impossibilitando resolver outras

problematicas, ou ainda agravando-as, como o enfrentamento da criminalidade, pois gera
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opinides vazias, apelando para agbes muitas vezes tortuosas e genocidas, trata pois, de
julgamentos morais, que confundem ainda mais o entendimento acerca dos direitos universais
e naturais daqueles que sdo direitos fundamentais a pessoa humana. E sobre os direitos

fundamentais, esses representam.

3.2 APRIVATIZACAO DE PRESIDIOS COM AUXILIO DO ESTADO

Diante da incapacidade de gerenciamento dos presidios, na atualidade, o ndo alcance
dos objetivos penais, que incidem sobretudo, levar o infrator a se arrepender com o erro
cometido a ponto de apreender com sua pratica, percebendo que o0 crime ndo compensa, e ao
ser privado da sua liberdade, tenha consciéncia do valor da liberdade, passado por uma
reabilitacdo ou ressocializacdo a fim de se torne um cidaddo do bem e ndo comete novamente
a delinquéncia.

De encontro, com dados de uma pesquisa realizado pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA) constatou que um a cada quatro ex-condenados no pais volta a ser
condenado por algum crime em menos de cinco anos, o que representa uma taxa de reincidéncia
de 24,4%, a maioria dos reincidentes sdo, pois, jovens, do género masculino, com baixa
escolaridade e possuindo uma ocupacdo. (MARCOLAN, 2019).

Outrossim, reconhece que o reincidente criminoso passa a receber penas mais duras, ja
que, ja que ndo se trata de réu primario, isso intente que ele teve a chance de reconhecer que a

pratica criminosa ndo é permitida legalmente e que o crime ndo compensa:

“(...) O fato do reincidente ser punido mais gravemente do que o primario &, a nosso
ver, justificavel, ndo havendo violagdo & Constituicdo da Republica e & garantia do ne

bis in idem, isto é, de que ninguém pode ser punido duas vezes pelo mesmo fato.”
(DELMANTO, Celso et al. 2010. p. 295)

Para se caracterizar como reincidéncia, concebe 0s atos criminosos realizados durante o
transito julgado, perante comprovacdo por meio da certiddo de sentenca condenatoria que
constara a data do transito. Dessa forma, ndo se aplicada penalidade para um ex-condenado por
crimes que sdo descobertos ap6s o cumprimento de pena, mas que foi praticado anterior a esse

cumprimento. Para tanto Marcolan (2019) aponta para os tipos de reincidéncias:
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Reincidéncia genérica: considera a pessoa que comete mais de um ato criminal,
independentemente se ha ou ndo condenagdo ou mesmo autuagdo. Ou seja, € 0 caso
de muitos presos provisorios, que passam pelo sistema prisional, mas no fim acabam
sendo inocentados.

Reincidéncia legal: é o tipo de reincidéncia que aparece na Lei de Execugdo Penal
(LEP), que considera a condenacao judicial por um crime no periodo de até cinco anos
apos a extincdo da pena anterior.

Reincidéncia penitencidria: ocorre quando um egresso retorna ao sistema
penitenciario ap6s uma pena ou por medida de seguranca. Ou seja, € quando uma
pessoa retorna ao sistema penitenciario ap6s ja ter cumprido pena em um
estabelecimento penal.

Reincidéncia criminal: é quando uma pessoa possui mais de uma condenacao,
independentemente do prazo legal estabelecido pela legislagdo brasileira.

As excecbes aos casos de reincidéncia sdo os crimes militares proprios, descritos
apenas no Codigo Penal Militar, e os politicos, aqueles cometidos por motivacéo
politica ou que lesionem ou ameacem lesionar a estrutura politica do pais.(p. 2)

Segundo os dados do Sistema de informagfes estatisticas do sistema penitenciario
brasileiro_ INFOPEN 2019, “o Brasil possui uma populagao prisional de 773.151 pessoas
privadas de liberdade em todos os regimes. Caso sejam analisados presos custodiados apenas
em unidades prisionais, sem contar delegacias, o pais detém 758.676 presos” (GOV.BR
Atualizado em, 10/01/2023). Trata-se de um numero bastante significativo de apenados, logo
diariamente parte desses individuos ganham liberdade provisoria ou total, utilizando de critérios
como o bom comportamento, praticas de trabalho desempenhado no presidio e outros. Mas, a

principal questdo € saber como se dara a vida do ex-condenado, apds sua saida no presidio.

Neste contexto, analisamos que o Estado ndo tem concedido ao preso garantias
fundamentais que estéo previstas na Constituicdo Federal, podendo destacar assim, a
dignidade da pessoa humana, a integridade fisica e moral dos presos, bem como a
individualizacdo das penais. Destarte que, tais violagbes aos direitos desses
individuos, acaba causando uma indiferenca pela vida nas prisdes, o que implica
depois no tratamento desse individuo para com a sociedade, j& que se ele ndo tem um
tratamento digno por parte do Estado, aumenta a sua indiferenca pela vida do préximo.
(GALVAO, HERBELLA, 2017, p. 10).

Dessa forma, é dado o limite das potencialidades de gerenciamento do Estado
no que tange as garantias fundamentais de apenados no Brasil, e acdes urgentes sdo pensadas
para que se resolva tdo impasse, sendo que a privatizacédo de presidios € uma das possibilidades
visualizadas para esse proposto. A ideia de “privatiza¢do” dos presidios brasileiros, de maneira
compartilhada entre o Estado pode representar um desafogamento do sistema carcerario, que
além de lidar com questdes fisicas estruturais, vive a superlotacdo e falta de acdes praticas que
incidem o apenado para cidadania, atraves do estudo e trabalho. Esse modelo de prisdo
compartilhada ja ¢ discutido desde a década de 1980, conduto s6 recentemente a “privatiza¢ao”

de presidios comecou a tomar forma aqui no pais.
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Na década de 80 comegou-se a discutir sobre a viabilidade da “privatiza¢do” do
sistema prisional brasileiro, de modo que essa é usada entre aspas, pois entendemos
gue em nosso ordenamento juridico esta nomenclatura esta incorreta, pois 0 que existe
sdo concessdes e parcerias publicos privados, visto que privatizacdo seria passar a
iniciativa privada ndo apenas a execucdo dos servicos, mas sim tudo sobre a
administragdo dos presidios, 0 que ndo ocorre, pois 0 Estado continuara exercendo sua
funcdo jurisdicional.(GALVAO, HERBELLA, 2017 p. 10).

Essa logica de “privatizagdo”, adotada aqui, muitas vezes de maneira mal
compreendida, &, assunto de muita discussao, o que torna indispensavel compreender como €

dado o direito administrativo no Brasil, conceitos, limites e possibilidades.

3.2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA E SUA SUBMISSAO AO REGIME JURIDICO-
ADMINISTRATIVO DO ESTADO.

No intuito de prezar pelos interesses publico e garantias individuais o direito
administrativo foi assim concebido frente a uma supremacia a administragao, “trata de um
conjunto de prerrogativas e sujeicfes as quais, precisam estar presentes nessa relacdo da
Administracdo com os particulares. Tais prerrogativas consistem em beneficios que a
Administracdo possui quando decide agir contra os particulares, ao passo que, essas sujeicoes
limitam tal beneficio. Em suma, o Estado possui certas autonomias inerentes a sua atuacao
enquanto visa elevar os interesses da coletividade, do interesse publico sobre o particular, mas,
estd submetido a algumas limitagcdes, a fim de propiciar também seguridade dos direitos
particulares, essa légica incide no controle de ordem social, resguardando os direitos de todos,
e assim, o Estado mantém uma relacdo vertical sobre os individuos. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro (2011);

Assim o Direito Administrativo nasceu e desenvolveu-se baseado em duas ideias
opostas: de um lado, a protecdo aos direitos individuais frente ao Estado, que serve de
fundamento ao principio da legalidade, um dos esteios do Estado de Direito; de outro
lado, a necessidade de satisfacdo dos interesses coletivos, que conduz a outorga de
prerrogativas e privilégios paraa Administracdo Publica, quer para limitar o exercicio
dos direitos individuais em beneficio do bem-estar coletivo (poder de policia), quer
para a prestacdo de servicos publicos.(pag. 62)

Ao se tratar do gerenciamento e funcionamento dos presidios, certos entraves sdo
encontrados quando, nota-se que o Estado peca sobretudo em relacdo a prestacdo de servicos,

inerentes a observancia da LEP, logo a que salientar que exista um conflito:

Entre o interesse individual e o coletivo, destaca-se que a Administracdo podera se
valer do seu poder de policia para que haja essa supremacia do interesse coletivo, pois
é através dele que a Administracdo consegue limitar esse interesse do particular para
que o coletivo prevalega nas relacdes. Importante salientar que tal poder é indelegavel,
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ou seja, 0 Estado ndo pode em sua esséncia, transmitir esse poder a um particular, pois
este poder é de natureza exclusiva do Estado. (GALVAO, HERBELLA, 2017 p. 4).

Reconhece, assim que, através do Direito de Administracdo, o Estado consegue dosar
interesses do particular em prol do coletivo, a fim de que as relagdes sociais sejam mais
harmoniosas. Sendo, pois, uma atitude prdpria unicamente do Estado, ndo podendo ser
transferido a terceiros, e é possivel assistir sua aplicabilidade pratica, no caso da administragdo
dos presidios, por meio da execucdo penal, a qual fica a cargo do regime administrativo
disciplinar. Nesse sentido, o artigo 83-B da Lei de Execuc¢des Penais traz quéo se da esse poder

pelo Estado:

Séo indelegaveis as funcbes de direcdo, chefia e coordenacdo no ambito do sistema
penal, bem como todas as atividades que exijam o exercicio do poder de policia, e
notadamente: | — classificacdo de condenados; 11 —aplicacdo de sances disciplinares;
111 — controle de rebelides; IV — transporte de presos para érgaos do Poder Judiciario,
hospitais e outros locais externos aos estabelecimentos penais (BRASIL. Lei de
Execugdes Penais. 1984).

Dessa forma, fica evidente o papel do Estado ao assumir seu poder, dado ao Direito
Administrativo na gestéo presidiaria, no entanto, cabe ressaltar que desde a década e 1980 ja se
discute a possibilidade de o Estado delegar poderes a outras entidades, fazendo o que chamaria
de “privatizacdo”. Esse termo, ¢ aplicado erroneamente, pois, 0 que pode existir sdo
“concessoes e parcerias publicos privados (PPPs), visto que privatizagao seria passar a iniciativa
privada ndo apenas a execucdo dos servi¢os, mas sim tudo sobre a administracdo dos presidios,
0 que ndo ocorre, pois o Estado continuara exercendo sua fungdo jurisdicional”. (GALVAO,
HERBELLA, 2017 p. 5).

Diante dessa abertura, a qual, foi dada frente ao texto da Constituicdo Federal de 1988,
em seu artigo 175, o Estado impera ao disciplinar frente a concesséo e permissao de servicos
publicos para particular, dado que, se trata apenas da transferéncia dessas faculdades do Estado
a este particular, firmado através do contrato de concessdo, também chamado de contrato
administrativo. Na drbita dessa legalidade, pela Lei n® 11.079 de 30 de dezembro de 2004, surge
uma modalidade especial deste contrato administrativo, admitido de parcerias publico-privadas.

Né&o obstante;

Dentro dos objetivos da lei, pode o contrato de concessdo especial sob regime de
parceria publico-privada ser conceituado como o acordo firmado entre a
Administragdo Publica e pessoa do setor privado com o objetivo de implantagdo ou
gestdo de servicos pablicos, com eventual execucdo de obras ou fornecimento de bens,
mediante financiamento do contratado, contraprestacdo pecuniaria do Poder Publico
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e compartilhamento dos riscos e dos ganhos entre os pactuantes. (CARVALHO
FILHO, 2016, p. 558).

Todavia, reconhece a dificil concepgdo pratica dessa parceria publico-privada no pais,
visto que, se trata de estabelecer quais principios e ingeréncias devem contar nos contratos
administrativos, ademais soma-se o0 alcance das garantias legais e morais de apenados frente ao
gerenciamento e funcionalidades de presidios com coparticipagdo privada. Discute-se questdes
ligadas a ressocializacdo de presidiarios, a pratica do trabalho nas unidades penitenciais, esta
em pauta, a longa permanéncia dos presidiarios nas unidades, pois assim representa lucro para
empresa mantenedora. Pois, para a contratagdo administrativa, “uma contraprestacdo do Estado
para com a iniciativa privada, sendo do dever esse primeiro arcar pecuniariamente com 0s
servicos prestados, porém ndo sendo impedido que o setor privado receba recursos de outras
fontes, conforme estabelecido no artigo 6° desta lei n° 11.079 de 2009.” (GALVAO,
HERBELLA, 2017 p. 4).

Reconhece assim que, a abordagem do tema privatizacdo de presidios traz consigo
polémicas acerca do seu verdadeiro desempenho e sua eficacia, mesmo diante da ja comprovada
incapacidade do Estado para administrar o sistema prisional no pais; espera-se que com a
privatizacdo venha assegurar aos presos em sua custddia o respeito aos direitos humanos,
suscitando o0s objetivos reais das penas criminais, provendo a prevencdo, retribuicdo e
ressocializacdo. Por isso, somam experiéncias de concessdes e parcerias publico-privadas por
varias partes do pais, sem esquecer que o termo “privatizacao” nao pode ser aplicado no total
sentido da palavra, no entanto, continua-se a interrogar qual formato, publico ou privado seria

0 mais adequado aos presidios do pais.

Embasando-se nesta possibilidade de o Estado delegar uma fungdo que
originariamente seria apenas de sua competéncia, iniciou o que chamamos de
“privatizagdo” ou “terceirizagdo” do sistema prisional, ao qual em nosso ordenamento
juridico na verdade o que ocorre é o que denominamos como gestdo compartilhada,
gestdo mista ou cogestdo entre o Estado e o setor privado, pois no Brasil adotamos o
modelo Francés, ou seja, ele delega parcialmente a execucdo de algumas de suas
fungBes para gerir simultaneamente com a iniciativa privada, objetivando o principio
da eficiéncia. (GALVAO, HERBELLA, 2017 p. 4).

No caso brasileiro, é possivel verificar duas modalidades de gerenciamento privado de
presidios, uma se refere a modalidade totalmente privatizada, também chamada de cogestdo; a
outra modalidade se trata de parceria publico-privada (PPPs); no caso da primeira, da que foi
totalmente privatizada, refere-se anteriormente a penitenciarias publicas, mas que diante de
problema da superlotacdo carceréria e da ineficiéncia da aplicagdo da pena, foi empregue a

empresas terceirizadas a geréncia bancadas por essa empresa associada.
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Doravante, na segunda forma de gerenciamento privado, as PPPs sdo penitenciarias que
se viram na necessidade de passar por privatizacdes em determinadas &reas administrativas e
fornecimento de produtos e servicos, a fim de buscar a garantia das seguridades dos direitos dos
presos e cumprimento dos objetivos da instituicdo sendo, pois, 0 modelo mais buscado no pais.

Uma vez que, diante dos problemas mais pontuais vivenciados nos presidios;

Abrangem a superlotacdo dos estabelecimentos, ja que o indice de presos extrapola as
quantidades de presidios disponiveis no territério nacional, ocasionando assim a
violacdo aos direitos e garantias previstos pela Constituicdo Federal, quais sejam o da
dignidade da pessoa humana, a individualizacdo das penas e o da integridade fisica e
moral dos apenados, previstos nos artigos 1°, inciso Il e 5°, incisos XLVI e XLIX.
Bem como o grande indice de reincidéncia e violéncia. (GALVAO, HERBELLA,
2017 p. 4).

Outrossim, na modalidade de PPPs, diz-se de uma empresa terceirizada que constroi e
administra o presidio por meio de contratos de longa duracdo, funciona frente ao
compartilhamento de responsabilidades entre a empresa e o Estado. Defende-se que nessa
modalidade, as penas privativas de liberdade tendem ser mais significativas e incide na
ressocializacdo dos apenados dentro de uma estrutura apropriada, permitindo maior assisténcia
a eles e assegurando-0s quanto as garantias fundamentais de todos os individuos. No entanto,
aqueles que defendem a escolha pela modalidade de presidio com somente algumas areas
privatizadas, como possibilidade de maior impacto na resolucdo dos problemas, pois, presume
maior autonomia no desenvolver das funcGes de maneira eficaz, pois, pela iniciativa privada, o
gerenciamento se dard sob um presidio e ndo sob muitos presidios ao mesmo tempo, como
assim faz o Estado.

Em suma, ao que se vem levantando, “0 poder de policia dentro do sistema prisional é
indelegavel, por ser a representacao do ius imperi do Estado, mas que ndo pode ser interpretado
extensivamente em relacdo as atividades acessorias a ele e praticadas dentro do sistema
prisional, as quais podem sim ser objeto de delegacdo” (Relatério Final do CNPCP, 2021 p.34).
No proximo capitulo, levanta-se pontos positivos e negativos de ambas modalidades de
privatizacbes dos presidios no Brasil, bem como, impera as funcbes de delegacdo do Direito
administrativo do Estado nessas unidades, os resultados mais pontuais quanto o alcance e

seguridade da dignidade humana envolta a ressocializacdo de apenados.
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4. EXPERIENCIAS DE UNIDADES PRISIONAIS COM CONTRAPARTIDAS
PRIVADAS: ALCANCE DA DIGNIDADE HUMANA ENVOLTA A REASSOCIACAO
DE PRESOS E PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DA “PRIVATIZACAO” DO
SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO NA CONDUCAO DA LEI DE EXECUCAO
PENAL

A privatizacdo do sistema prisional brasileiro tem sido objeto de debates e
discussdes acaloradas, levantando questdes sobre o alcance da dignidade humana no contexto
da reassociagdo de presos, bem como 0s pontos positivos e negativos dessa abordagem.
Diversas unidades prisionais tém experimentado a implementacdo de parcerias publico-
privadas, envolvendo empresas privadas na gestdo e operagdo dos estabelecimentos
penitenciarios. Nesse cenario, a conducdo da Lei de Execucdo Penal torna-se central, e
importantes doutrinadores, como Ceni, Galvdo Herbella, Zaffaroni, dentre outros, tém
contribuido com suas analises e reflexdes. Eles fornecem informacbes valiosas sobre os
desafios e dilemas enfrentados nesse modelo, abordando tanto seus aspectos favoraveis quanto
criticas contundentes. Essa abordagem complexa e multifacetada envolve uma analise
minuciosa das implicacOes préaticas, éticas e juridicas da privatizacdo do sistema prisional
brasileiro.

Importa trazer neste capitulo algumas realidades de presidios que adotam a
experiéncia de contrapartida privada, para que possa fazer observancias quanto ao
funcionamento dessa parceria publico-privada, em relacdo a melhorias estruturais e seguridades
de direitos previstos na LEP, como de modo especial, trazer a questdo de ressocializacdo e a
diminuicdo da reincidéncia criminal. Pontuam-se as caracteristicas do modelo de coparticipacao
privada adotada na maioria dos presidios dessa categoria no pais, bem como, relatar os ganhos

e limites que essa modalidade tem possibilitado.

41 OESTADO E A CONTRAPARTIDA PUBLICO-PRIVADA DE PRESIDIOS NO
BRASIL

Em favor de alternativas para diminuir e até mesmo vencer a problematica da
superlotacdo carceraria atual no Brasil, discute-se a implementacdo de contrapartidas privadas
nos presidios. Embora ndo se trata de um assunto recente, este ja é discutido desde a década de

1990, quando se abriu fortemente para o setor de privatizacdo em varias instancias do governo,
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a partir de entdo se assistiu inumeras “vendas” de institui¢des estatais para o setor privado. Essa
cultura politica econdmica da época se arrasta para os dias atuais, e ganham inimeros
seguidores que acreditam que o setor privado possui maiores e melhores condi¢Ges para

gerenciar o funcionamento de institui¢oes.

As primeiras discussOes acerca da privatizacdo do sistema penitenciario brasileiro
surgiram em 1992, quando o Conselho Nacional de Politica Criminal propds a
terceirizacdo dos presidios através da de n°1, publicada em marco de 1993, onde
deixava a cargo dos estados as questOes referentes a terceirizacdo, com o Parana sendo
0 primeiro estado a inaugurar uma prisdo terceirizada no pais, a Prisdo Estadual de
Guarapuava, inaugurada no ano de 1999. (CENI, 2016, p. 14).

A fonte de inspiracdo ou exemplos, para a conduta de privatizacdo de presidios no
Brasil, se da a partir de dois paises, primeiro do Estado Unidos que na década de 1980 toma a
iniciativa de se voltar para terceirizacdo desse setor, a fim de combater as drogas pela qual
passava o0 pais na época, acreditava-se numa maior articulacao e puni¢des mais rigidas; além de
que, prezava a diminuigcdo por um custo financeiro, também combater a superlotacéo carceraria.

Mas, incorre que, a iniciativa dos EUA ndo surte efeitos positivos, visto pois;

Ao mesmo tempo em que diminuiam os gastos operacionais, as empresas visavam o
lucro, cortando custos considerados desnecessarios e contratando funcionrios sem a
minima preparacdo, com saldrios mais baixos que um funcionério especializado
teria(...)as prisdes privados também apresentaram uma maior taxa de corrupgdo e
contrabando que as operadas pelo poder publico, visto que os guardas penitenciarios,
por receberem um salario menor e sem qualquer perspectiva de aumento, visavam
outras formas de renda e selavam acordos com os condenados em face de beneficios
dentro e fora dos presidios. (CENI, 2016, p. 15).

No exemplo, dos EUA é possivel contatar que nao foi positivo a contratacdo privada de
empresas para administrar os presidios daquele pais, isso acabou levando para reabertura do
gerenciamento Estatal, pois reconhece que “As prisdes privadas tiveram papel importante
durante um periodo dificil, mas o tempo mostrou que tém desempenho inferior se comparadas
as nossas instalacdes (administradas pelo governo)”. E caracteristica marcante o modelo de
privatizacdo total, no modelo americano de presidios privados, logo, nesses presidios a
administracdo € concentrado totalmente nas maos das sociedades privadas. Doravante, as
empresas administradoras ndo sinalizaram condicdes plenas para vencer a superlotacgdo,
diminuicdo de gastos sem perder a qualidade do servico prestado, além, de incidir fortemente a

corrupcao e préticas ilicitas nos dominios prisionais.
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Ademais, 0 outro exemplo a seguir € da Franga, a qual adere ao regime de desestatiza¢cdo
de forma mista desde 1987, passando a divide com as empresas o0 gerenciamento de algumas

questdes com relacdo a administracdo dos sistemas prisionais. Por ora, vigora nesse modelo:

O papel do Estado é compartilhado, com as empresas privadas assumindo o
gerenciamento de diversos setores, como distribuicdo de alimentos, limpeza e higiene
dos presidios, entre outros, com o poder publico sendo ainda responsavel pelo controle
efetivo das prisdes. O grau de divisdo dessas delegacOes varia de acordo com cada
contrato, optando o Estado pela op¢do que proporciona um melhor aproveitamento
dos investimentos. (CENI,2016, p. 15).

Esta parceria publico-privada no &mbito do sistema prisional, vem sendo admitida na
modalidade de concessdo administrativa, tendo por objeto a prestacdo do servico publico, se
pautando na Lei n® 11.079 de 2004, constituindo uma concessdo do Estado com o particular,
porém sujeitos tambem a algumas normas impostas pela Lei n° 8.987 de 1995, que estabelece
as prerrogativas e os encargos da Administracdo, assim como 0s encargos dessa iniciativa
privada. Tal lei também se apoia no artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal ao qual
traz 0 mesmo fundamento, concedendo a Unido Federal a competéncia para legislar sobre as
concessdes. (GALVAO HERBELLA, 2017).

Dado esse modelo de gestdo compartilhada entre Estado e empresa privada, encontra-
se no Estado do Parana um sistema parecido com o modelo francés, neste o poder publico é
responsavel pela Direcdo e geréncia do prédio, enguanto a empresa atua nas areas de
alimentacdo, recrutamento e treinamento dos agentes, limpeza e higiene do complexo,
acompanhamento psicoldgico e pedagdgico, entre outros. Ademais, a iniciativa em si parece
aceitavel e notoria, uma vez que, continua existindo uma representacédo do ius imperi do Estado
nesse presidio, traduzindo ainda o que traz o art. 47 da LEP, “o poder disciplinar, na execuGao
da pena privativa de liberdade, sera exercido pela atividade administrativa conforme as
disposi¢des regulamentares”. Entendendo que, ndo pode haver atividades punitivas aplicadas
aos presos sob orientacdo e conduzidas pelo direito privado. Para Rosato (2017) o mesmo

salienta que;

O que é permitido pelo ordenamento juridico ficar sob responsabilidade da empresa
concessiondria seria a construcdo do estabelecimento prisional, execucdo dos servigos
necessarios ao pleno funcionamento da unidade, prestacdo de assisténcia material, a
salde, juridica, educacional, social e religiosa, a organizacdo do trabalho interno e
eventual trabalho externo, o transporte dos reclusos, a vigilancia interna, recebendo
do Estado uma quantia mensal por preso pela prestagdo dos servicos. (p. 36).
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Outrossim, as experiéncias embasadas, nesta possibilidade do Estado delegar uma
funcdo que originariamente seria apenas de sua competéncia, passa a ser reconhecido pelo
ordenamento juridico nacional, como gestdo compartilhada, gestdo mista ou cogestdo entre o
Estado e o setor privado, ja que no Brasil se adota 0 modelo Francés, ou seja, ele delega
parcialmente a execucdo de algumas de suas fungGes para gerir simultaneamente com a
iniciativa privada, objetivando o principio da eficiéncia. Para Galvdo Herbella (2017), “O
Estado ndo delega sua funcgdo jurisdicional, pois esta se trata de funcdo indelegavel, destarte
entdo que ele ndo passa a execucdo da pena a este setor privado, mas possibilita a efetivacdo de
Servicos, aos quais podemos denominar como servigos de hotelaria” (pag. 7).

Por ora, unidades prisionais, de estados (Ceard, Amazonas e Santa Catarina) também ja
firmaram parcerias publico-privadas, diante de procedimentos e mecanizagéo licitatorios, para
escolha da empresa que melhor oferece proposta compensatoria para 0 governo, essas empresas
recebem o direito de prestar seus servigos durante um periodo de tempo. Ademais, além da
empresa particular, receber funcGes relacionadas ao pleno funcionamento dos servigos do
presidio, por ora, ela tera uma participacao na ressocializacao e diminuicdo da reincidéncia no

crime.

4.2  PRIVATIZACAO DE PRESIDIOS E A RESSOCIALIZACAO DE APENADOS

A Lei de Execucdes Penais, traz disposicdes sobre o tratamento e ressocializacdo dos
apenados, uma vez que, se adota um entendimento de pena educativa, por isso, 0 objetivo ndo
€ punir, mas ressocializar e reintegrar o individuo na sociedade através de politicas publicas sob
um viés humanitario (art. 10 LEP). Esse entendimento, ainda em construcdo social, pois nem
sempre existe um consenso que a ressocializacdo seja a melhor alternativas para determinados
criminosos e também, discute-se sobre os limites que imperam as praticas de ressocializado na
atual conjuntura estruturais dos presidios.

O fato é que, diante da superlotacdo carceraria (com todas consequéncias advindas
dessa), o Estado fica quase inerte em pensar em alternativas e buscar recursos financeiros para
minimizar a problematica. A questdo torna-se mais tragica, quando se observa a reincidéncia
criminal e até mesmo na continuagdo criminosa dentro dos presidios, imperando redes ou
grupos de facgBes criminosas coordenadas por lideres que mesmo da prisdo continuando

atuando em suas chefias ilicitas.
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Para tanto, as problematicas anteriores apontadas sdo consequéncias direitas de
gerenciamento e administracdo presidiaria, mas também incide nos limites impostos da pratica
da LEP, introjeta questGes acerca do papel que tais Leis exercem e se as mesmas cumprem o
verdadeiro objetivo a que foram articuladas. Soma-se ainda ao fato das diversidades de atos
criminais e como deve receber punicdo e/ou outras formas alternativas de reparar a pratica
errbnea, sem, contudo, ser aplicado necessariamente a prisao.

Conforme cresce os imperativos em favor da politica de ressocializacdo de apenados, e
a busca pela ressignificacdo da pena, a fim de ela possa fazer mais sentido e surtir mais efeito
para mudanca de conduta do preso; a partir desses, surgem uma corrente da pena minimalista,
tendo como defensores Luigi Ferrajoli (2006), Alessandro Baratta (2002), Paladino (2009),
esses, sdo alguns adeptos das formas alternativas de solucionar os problemas ligados a
criminalidade, com observancias para aqueles menos relevantes. Frente a essa interpretacgao, “o
Direito Penal Minimo, é um Direito Penal garantista, que defende a readequacéo do sistema
punitivo de acordo com o0s principios constitucionais, e a reducdo de sua atuacéo, sendo
utilizado de maneira racional ¢ ndo como um instrumento de retribuicdo ao mal cometido”
(CENI, 2016 p. 23).

Dado, essa compreensdo da pena minima, abre-se para uma melhor interpretacéo e
garantia dos direitos fundamentais do ser humano, prezando pela sua ndo violacédo frente a
aplicacdo de pena, incorre, portanto, que, nas reais condicdes criticas da crise e legitimidade do
sistema punitivo, essa postura “racionalista” funciona como resposta e respeito os principios de
um Estado Democratico de Direito, uma vez que, esses servem de parametros na escolha e
aplicacdo de penas. Outrossim, pode ser entendido, numa tentativa de instituir com maior

violéncia, atos ou condutas ja violentas. Dessa forma, vale apontar que;

Se a intervencdo do sistema penal é, efetivamente, violenta, e sua intervencgéo pouco
apresenta de racional e resulta ainda mais violenta, o sistema penal nada mais faria
gue acrescentar violéncia aquela que, perigosamente, ja produz o injusto jushumanista
a que continuamente somos submetidos. Por conseguinte, o sistema penal estaria mais
acentuando os feitos gravissimos que a agressdo produz mediante injusto
jushumanista, o que resulta num suicidio. (ZAFFARONI E PIERANGELI, 2001, p.
80).

Pesado nesses angulos, o Estado exerce frente ao incidir de penas criminais uma,
“violéncia institucional que cumpre a fungdo de um instrumento de reprovagdo da violéncia
estrutural”. Baratta (1993, p. 52). Nesse interim, isso na pratica tende a ndo surtir efeito social
e moral, 0 que pode ser constatado na reincidéncia criminal. Ocorre que, o Estado ao nédo

assegurar garantias fundamentais, com destaque sobretudo a dignidade da pessoa humana, a



35

integridade fisica e moral dos presos, bem como a individualizacdo das penais, isso acaba
incidindo em consequéncias a médio e longo prazo. A superlotacdo dos presidios, falta de
infraestruturas suficientes para tratar da ressocializacdo de apenados e a indiferenca pela vida
nas prisdes, implicando em consequéncias mais duras para sociedade, pois, apds a volta do
preso a sociedade este continua a pratica dos antigos crimes e por que ndo dizer até de forma
mais estruturada e acentuada. T&o logo, ao preso ndo conseguir se reinserir na sociedade, diante
da sua viséo indiferente de si mesmo, ele voltar a delinquir como se fosse uma condigdo a ele
designado, tendo essa pratica como mais facil, do que conseguir mudar de vida.

Aliado a postura de racionalidade da pena, corrobora para pensar em novos mecanismos
e experiéncias alternativas de reparar 0s danos acometidos pela préatica de alguns crimes, sendo
por ora, a politica de ressocializagdo uma das condi¢Oes aceitas. Por ora, a sociedade esta
diretamente envolvida na ressocializacdo dos apenados (independente se séo criancas,
adolescentes ou maiores), de forma independente do regime de pena. Trata-se de uma busca
desenfreada para solucionar problematicas sociais e morais que em muito se associam a
desigualdades econdmicas e classe. A responsabilidade do Estado é muito ampla em ofertar
meios e alternativas para acolher os reeducando novamente para o seio social, mesmo que o
dorso estrutural da sociedade continua mantendo as velhas e conhecidas desigualdades
(RIBEIRO; BRITO; OLIVEIRA, 2018, p.196, grifo meu).

4.3 A RACIONALIDADE DA PENA FRENTE A RESSOCIALIZACAO PRISIONAL

A medida que, foi legitimando os aspectos punitivos da pena, dado a compreensio atual
dessa, também a observancia que a mesma ndo € suficientemente capaz de introjetar o
arrependimento e reorientar o sujeito para novos caminhos, apds o cumprimento penal. Por mais
que, durante muito tempo se viu numa constante luta para encontrar a melhor legislacdo frente
execucdo penal, estruturagdo de complexos prisionais mais modernos e “seguros”, ainda assim,
na pratica, as penalidades aplicadas aos apenados ndo sao capazes de punir conforme se espera
das expectativas legais e sociais que vigoram no pais.

Muito embora, ndo se trata de pensar em puni¢cGes mais severas, COmo Se pensava no
passado, e nem na permanéncia demasiada do apenado em celas de prisdes, como se acredita,
mais sim encontrar formas racionais de “fazer valer a punicao”, ou seja, traduzir num ato que

incide sobre uma conscientizagédo do sujeito/criminoso, para que esse seja conduzido e se torna
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esclarecido sobre sua condicdo de arrependimento além de se envolver em préticas laborais que

0 permita gerir fundos econdmicos para continuar a vida em sociedade apds sair do presidio.

As diversas racionalidades punitivas encontraram terreno fértil no sistema politico. A
producdo legislativa constitui locus privilegiado para compreender os interesses,
dinamicas e contradi¢es da legitimacdo da pena. As peculiaridades historicas, os
interesses politicos e os diferenciais de poder das comunidades epistemoldgicas que
participam e disputam a hegemonia dos saberes penais sdo relevantes para a
reconstrucdo dos processos que levam a traducdo dos discursos penais ao direito
positivado (programas do sistema juridico). (ENGUELEGUELE, 1998, p. 563-581).

Dessa forma, o carater retributivo do castigo passa a ceder espaco as concepcdes
preventivas da pena, sendo que para essas serem alcangadas, politicas publicas precisam ser
criadas e a forma organizacional de presidios tem que ser mais dindmicas e funcional. O que
tende a ser um grande desafio, pois a maneira que se encontra o sistema prisional atual, pensar
em dinamicas novas para incidir a ressocializacdo de presos é bastante complicado, afinal, o
sistema penal do pais é carregado de hegemonias conservadoras, que podem ser observadas,
(...) “na medida em que o Direito Penal sempre foi considerado um importante instrumento
para a gestdo e o disciplinamento das classes populares” (WERMUTH, 2014, p. 422).

Por ora, o Estado ainda o se vé como responsavel por toda condugéo punitiva que norteia
as prisdes, conduto a intensa burocracia e limitacdo do Estado em atuar pontualmente frente ao
sistema penal e prisional, torna esses fadados ao fracasso, o0 que pode ser observado através da
superlotacdo carceréria, rebelides internas e a reincidéncia criminal, parecendo uma bola de

neve sem fim, onde nunca é dado uma solugéo para a problematica prisional no pais.

O Poder Executivo, na atualidade, gerencia integralmente o sistema penitenciério,
colocando sua composi¢do e funcionamento em dependéncia dos interesses politicos
vigentes. O Estado é incumbido de destinar verbas, qualificar servidores e criar
programas. Nesse processo, 0 Judiciario apenas acompanha a execugdo penal e
fiscaliza as premissas de seguranca e salde. Sendo assim, a materializacdo da
legislacdo fica conexo as conveniéncias do Poder Executivo. (RIBEIRO; BRITO;
OLIVEIRA, 2018, p.196).

Em contrapartida, e diante da tentativa de vencer a burocracia e fracasso do Estado frente
ao regime prisional no pais, as iniciativas publico-privadas comegcam a ser adotadas, outrossim,
frente a uma realidade politica, penal e prisional caotica, as chances desse envolvimento se
torna bastante ténue, haja vista que, € visivel que a busca por essas parcerias privadas serve de
acalento e tentativa de sustentaculo de um sistema fragilizado e ja desacreditado até pelo Estado.
A verdade é que, ndo se sabe como lidar com as inimeras problematicas inerentes ao sistema
prisional e busca alternativas que possa provocar qualquer melhora que seja, no entanto, se

esquece que o Estado ndo pode deixar de se responsabilizar e imperar sobre tais questdes, dessa
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maneira, a ele a incumbéncia de continuar a pensar em maneiras de reparar 0 coas e introjetar
politicas que incide para novas perspectivas penas no pais.

O processo de ressocializacdo de apenados na atualidade, ainda é bastante embrionario,
falho e distante do que se espera para a ndo reincidéncia criminal. Diz de passagem, quanto ao
formato arquitetonico dos Centros de Ressocializagdo para presos, diante da padronizacao
desses. “as grades sdo substituidas por janelas e portas, direcionadas para uma quadra de
esportes. Nos alojamentos existem treliches com armarios. O banheiro é coletivo com
acessibilidade para deficientes fisicos”. (FAUSTINO; PIRES, 2007, p.55). Essa constatagao
introjeta uma visdo limitante de como pode ser 0 processo de ressocializar, e sé coloca a dificil
condicdo, “O preso no Brasil tem, dia a dia, sua dignidade vedada, ndo bastando os direitos
alvejados pela sentenca com as respectivas consequéncias da condenagdo. A sentenca penal
condenatoria ndo preserva a plenitude moral e fisica do apenado” (COSTA; SANTOS, 2015,
p.245). Nesse interim;

De uma forma genérica, 0 modelo de integracdo adotado pelo sistema prisional
brasileiro é por meio do trabalho, visando corroborar a aproximacao dos detentos com
a sociedade, capacitando-os aos desafios do mercado e melhorando o convivio social.
Por exemplo, a Associacdo de Protecdo e Amparo aos Condenados (APAC) envolve
mais de 30 unidades nos estados do Espirito Santo e Minas Gerais. (RIBEIRO;
BRITO; OLIVEIRA, 2018, p.207).

Uma visdo de reassociacdo, ainda muita voltada para o trabalho talvez como a Unica
alternativa de ocupacdo do apenado nesses centros, aliado a uma tentativa de baratear seus
custos para o estado, pois, reina 0 consenso que o preso é demasiado caro para o estado, somado
a numerosidade desses por todo pais. Concebe assim, uma condicdo de redencéo do estado, pois
ele ja ndo encontra sem forcas e reservas para investir na ressocializacao de presos no pais.

Ndo o bastante, a iniciativa das PPPs promete cumprirem essa empreitada da
ressocializacdo prisional, com suas novas dinamicas de trabalho, alegam que ao diminuir o
nimero de presos em seus carceres, fazendo acep¢des de criminosos, na alegacdo que essas
condutas serdo predominantes necessarias para esse processo, todavia, insere certos limites para

aqueles que passam pelo processo de ressocializagao:

A reeducacdo dos presos, teoricamente executada por meio de praticas de trabalho e
educagdo, é dificultada pela deficitaria estrutura dos presidios existentes e também
pela superlotacdo. Existe um forte estigma, no sentindo que a sociedade visualiza o
apenado como improéprio para a convivéncia, excluindo-o por ndo acreditar na sua
reabilitacdo. Tal fato, pode tornar a efetividade dos programas de ressocializagdo
questionaveis. (TEIXEIRA JUNIOR; GONGALVES, 2020, p.9).
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Esses limites impostos para os ressocializados, sdo consubstanciados a partir da prépria
organizacdo da LEP, que também no tocante a politica de ressocializagdo acabe deixando muito
a desejar e ndo alcanca os objetivos esperados:

A LEP ¢ julgada como uma das leis mais detalhadas relativa ao cumprimento de pena
no globo. Entretanto, ndo existe uma aplicacdo fiel de suas premissas nas prisoes
brasileiras, para que possa haver de fato uma reabilitacdo do acusado. Sendo assim, a
estrutura funcional existente ndo consegue atuar como galvanizador anticrimes e
muito menos atingir os objetivos de ressocializacdo do apenado, tal fato é demostrado
por diversas estatisticas. (RIBEIRO; BRITO; OLIVEIRA, 2018, p.195).

Dado essas limitacOes, apesar de todos esforgos da esfera publica, torna-se inviavel as
oficinas dos presidios, no que se refere a rigidez dos turnos de trabalho, ndo atendendo com
eficacia as premissas das politicas de reintegracdo social, devido as dificuldades econémicas e
de gestdo. O Estado assim como também a contrapartida privada nos presidios ndo consegue
firmarem uma proposta de ressocializagdo, capaz de incidir de fato os principais propostos.
Assim, observa-se uma grave limitacdo da quantidade de oficinas, com pouca diversidade no
tipo de trabalho, subutilizando, assim, as potencialidades dos apenados. (RIBEIRO; BRITO;
OLIVEIRA, 2018). Doravante, reconhece que, antes de esperar pela coparticipacdo privada,

como alternativa para assegurar a ressocializacdo de apenados, € notério que;

A execucdo penal deve ser aplicada de modo a prover a completa integragéo do preso
na sociedade, buscando tanto a prevencdo como também a humanizagdo. Esta
humanizac¢do mostra que punir nunca foi nem ser4 uma solucéo eficaz. Apesar da
segregacdo social nitida, o Estado ndo pode se furtar das suas obriga¢@es previstas em
lei, no sentindo de reabilitar de fato o agente, o qual praticou o delito a ser reintegrado
na sociedade brasileira de forma produtiva.(COSTA; SANTOS, 2015, p.245).

Nesse interim, e dado a necessidade de analisar a questdo prisional como um todo, ndo
somente quanto a ressocializacdo, recorre aos pontos positivos e negativos que permeiam o
processo de privatizacdo prisional adotado no Brasil, mesmo consciente que esse ainda ndo € a

melhor alternativa no enfrentamento de toda problematica atual no setor.

4.4 PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS ADVINDOS COM A “PRIVATIZACAO”
DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Poderia representar uma salva guarda nacional, as privatiza¢es dos presidios no pais,
passado a resolver as problematicas inerente ao setor e promovendo seguridade aos apenados,

sobretudo no que incide a suas reassociagdes. Dessa forma, torna-se necessario pontuar alguns
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pontos positivos, contudo, a existéncia de pontos negativos. Quer-se citar como exemplo da
primeira penitenciaria privada, localizada em Minas Gerais, na regido metropolitana de Belo
Horizonte, o Complexo Penitenciario de Ribeirdo das Neves, é mantido pela parceria publico-
privada entre o Estado e a sociedade GPA (Gestores Prisionais Associados), desde sua fundacéo
em 2013 e firmada para prazo de 27 anos de contrato com o Estado.

Desde o inicio de suas atividades, muitos foram os pontos positivos e negativos
encontrados neste sistema de parceria publico-privada, dentre eles podemos elencar
que foi observado que o ndmero de rebelides é relativamente menor nesta, pois o
controle dessas rebelides € uma das obrigagcdes impostas a iniciativa privada para a
efetivacdo dessa parceria sendo motivo de multa caso ocorra, este ponto positivo tem
inspirado outros estados a aderirem este modelo prisional. JA 0 maior ponto negativo
constatado € que por se tratar de uma empresa privada, acaba por visar o lucro, neste
sentido, quanto mais presos, maior o lucro obtido, entdo isso podera ocasionar um
problema que seria manter 0s presos por mais tempo visando obter mais lucro sobre
eles (GALVAO HERBELLA, 2017, p. 8).

Incorre que, diante das questdes, um apaziguamento dos motins e rebelibes internos, os
quais eram responsaveis por sérios danos e mortes, como exemplo o massacre de Carandiru,
uma das mais terriveis rebeliGes carcerarias, ocorridas em 1992 no Estado de S&o Paulo. Esse
ponto positivo ndo é suficientemente responsavel por traduzir numa imagem de prisao ordeira
e cumpridora dos seus objetivos e funcdo penal, pois ha que conhecer os regimes punitivos e
compulsérios aplicados para esse apaziguamento. Por outro lado, o ponto negativo impera no
fato da longa permanéncia, as vezes indevidas, nos presidios, o que coloca a forma de
gerenciamento de presidiario privado como empresa que firmemente busca nimeros ou lucros.

Outrossim, vale ressaltar outros pontos positivos dessa iniciativa pablico-privada, trata-
se da ndo aceitacao de presos com alta perigosidade, sejam os estupradores e chefes de faccoes,
pois para esses, acreditam que ndo ha reassociacdo, e nesse ponto essas unidades ndo tem
politicas para atendé-los. Soma-se ainda um baixo nimero de presos por celas, buscando
resolver a questdo da superlotacdo; ambas questdes demonstram objetivos a que essa parceria
existe, a de pensar em mecanismos que favorecam a ressocializacdo do apenado e sua dignidade

enquanto humano. Aliados a esses fatos positivos acrescentam;

O fornecimento aos presos de estudo e trabalho, atividades laborais de qualificacdo
profissional, préticas que ajudam definitivamente na reabilitacdo do preso,
concedendo a este um oficio para prosseguimento da vida ap6s cumprimento de pena;
os funcionérios desses presidios privados sdo contratados e treinados por empresas
privadas, evitando que venho cometer crimes de corrupgdo ou praticar qualquer outro
desvio, j& que isso custaria demisséo; individualizacdo da pena frente a diversidade
de situagdes, um nimero de apenados que estdo na prisdo esperam seus julgamentos
e portanto, ndo devem ficar presos junto a pessoas que cometeram crimes graves, por
assim, é necessario separar esses presos de acordo com a relevancia da infracdo penal
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cometida, conforme estabelece a Lei de Execucdo Penal (GALVAO HERBELLA,
2017).

Com todos pontos positivos., apontados acima, reconhece que para que esses sejam
alcancados a responsabilidade precisa ser cumprida tanto pela empresa privada, como pelo
estado, por ora, qualquer omissédo de um dos dois, esses pontos almejados podem ndo se
concretizar. Cabe ainda, ressaltar mais alguns pontos negativos que apresenta nessa parceria
publico-privada, salientando para a maior das questfes criticas que, o estado perder seu ius

imperi diante das LEP. N&o obstante, é preciso lembrar que;

Privatizar os poderes do Estado significa acabar com a Republica. A privatizacdo da
execucdo penal é a privatizacdo de uma funcéo republicana, que pertence ao Estado
enquanto tal. Privatizar o Estado significa acabar com a Republica, com a separacéo
de poderes, com a democracia republicana. As func¢bes do Estado ndo séo
privatizaveis, entre elas o Judiciario e a execucdo penal na esfera administrativa.
(MAGALHAES, 2010, p. 45).

Seria mesmo uma fatual realidade, o estado dentro de seus aspectos administrativos,
designar gerenciamento a contrapartida privada, deixaria de ser responsavel frente a conducéo
penal? De fato, concorre para muitas interpretacfes, quanto essa pratica comungada entre
publico-privado, no que condiz ao assegurar de direitos, contudo, ao que se observa, pelos
pontos positivos, essa parceira ndao é de tudo tdo ruim, mais ha que salientar, para obterem tais
pontos positivos, muitas vezes pode ferir alguns principios fundamentais, isso pode ser
observado; “o fato de ndo ser aceito estupradores e chefes de facgdes, gera uma discriminagao
com as pessoas que cometem esses determinados crimes, excluindo-os da possibilidade de
usufruir das melhorias oferecidas pelas empresas privadas” (MAGALHAES, 2010, p. 45). Nao

0 bastante, ha receios maiores como os analisados por Laurindo Dias Minhoto (2000):

Ha o receio de que os interesses privados das companhias passem a influir
crescentemente na definicdo dos termos e na condugdo da politica criminal. A politica
de adoc¢do de estabelecimentos penitenciarios privados tém significado na préatica um
reforco da prisdo como locus privilegiado das estratégias de controle penal e, mais do
que isso, pode abrir o caminho para a criacdo de um “lobby poderoso, veladamente
interessado no aumento da populagdo penitenciaria”. Nesse mesmo sentido, alguns
analistas observam que altas taxas de reincidéncia podem vir a se constituir em
subproduto das prisdes privadas. (p. 89).

Por ora, parece que os presidios gerenciados pela iniciativa publico-privada, acabam
alijando parte dos condenados e ndo dando acessibilidade a uma boa parcela dos criminosos, o
que em parte ndo resolveria a problematica da real criminalidade. No tocante aos gastos com

cada preso, nesses presidios, incorre que o Estado repassa um valor maior, se comparado a um
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presidio totalmente publico, isso leva a crer que, ndo houve diminuicdo de receitas financeira
nessas PPPs. Muito embora, h& que pontuar os objetivos de lucro, pertinentes a toda e qualquer
entidade privada, por ora, no caso dessas prisdes, o lucro vem diante do maior nimero de presos,
acarretando tanto uma superlotacdo como também dificultando a saida do apenado nessa
unidade prisional. A partir desses pontos, entende-se essas unidades deixam de cumprir 0s
objetivos, pelos quais elas foram criadas passando a deixar de lado os principios e garantias que
ja sdo feridas nos presidios estatais, e passando a visar apenas o seu lucro.

Para tanto, ao que se nota, e embora sejam elencados pontos positivos, as PPPs nédo
garantem e asseguram 0s principios e garantias de direitos, muito embora esses presidios
cometem segregacéo dos apenados condenados, restringindo o recebimento de presos; concorre
para um alto valor de gasto por preso ao estado, 0 que onera ainda mais; também visando o
lucro, as empresas coparticipantes utiliza de artificios para assegurar um maior nimero de
presos, 0 que ndo é toleravel e aceito frente as garantias Legais da LEP.

Ao que se nota, e pela importancia que se tem o processo de ressocializagéo presidiaria,
a discriminacdo de presos nas PPPs, barrado pelo ndo acesso e permanéncia de alguns
criminosos, reconhece que essas unidades também ndo cumprem o objetivo da ressocializacao
a que é esperado e proposto pela LEP, uma vez que pode ser entendido a reincidéncia ao crime
como um subproduto das prisdes privadas. Com caracteristica bastante elitista e segregacionista
as parcerias publico-privadas de presidios ndo atingem os esperados e ndo trazem significativos
resultados frente na execucdo penal, seguridade da dignidade humana e ressocializacdo de

apenados no pais. No que se refere a ressocializacdo, reconhece que;

Uma maneira, de imenso valor social, que pode ser considerada pelo Estado é a pratica
de atividade laboral pelos presos em prol da comunidade, fora das unidades prisionais,
de modo a galgar resultados praticos de suma importancia para os beneficiados e,
acima de tudo, implodindo a reputacdo de marginalizacdo do apenado. Isto eleva o
nivel de responsabilidade do preso, dentro de uma gama de obrigacg@es e, a0 mesmo
tempo, eleva o moral do preso, que, de fato, estd sendo Util para a sociedade.
(RIBEIRO; BRITO; OLIVEIRA, 2018, p.207).

De fato, “privatizar” ainda ndo ¢ a alternativa, pelo ao menos da forma que é estruturada
atualmente no pais, as problematicas inerentes aos presidios requerem acbes ainda mais
pontuais, que se esbarra na propria concepcdo e pratica da LEP e atuacdo do estado. Por isso, é
urgente pensar no fim das corrupgdes e abuso de poder nesse setor, o ndo envolvimento de
agentes penitenciarios com crimes e/ou favoritismo de presos para crime, a desarticulacdo das
faccOes dentro de presidios e ainda, pensar de maneira mais articulada sobre a ressocializagéo,

voltando para um trabalho psicossocial, por parte do Estado frente a sociedade a fim de vencer
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preconceitos tdo arreigados a ex-presidiarios. Assim, acredita-se nesse caminho para diminuir

a reincidéncia ao crime e a diminuicdo da superlotacdo de celas e presidios.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos fatos preponderados, a discusséo realizada em torno da Lei de Execucdes
Penais brasileira, Lei 7.210/1984, frente ao papel do Estado no legitimo ato do direito e dever
em zelar pelo seu cumprimento, tarefa essa que, se esbarra em limites, pois, as politicas publicas
penais ndo tém sido capazes de assegurar 0s objetivos legais inerentes aos direitos do apenado
em condigdo de cércere, diante da atual conjuntura socioeconémica e tecnoldgica que trouxe
aumento da criminalidade. Aponta-se, nesse sentido, os direitos do preso previstos pela LEP,
esses direitos comungam com as determinagdes constitucionais nacionais; logo, em forte apelo
da promocdo dos direitos fundamentais, inerentes a pessoa humana e diante da incapacidade do
Estado de ndo assegurar o cumprimento desses na pratica interna das unidades prisionais do
pais, se insere 0 processo de privatizagdo com todos beneficios e maleficios dessa proposta no
pais; buscando garantir ampla ressocializacdo do apenado e diminuindo atos de rebeliGes,
causados sobretudo, pela alta lotacdo das celas além de pensar na ndo reincidéncia criminal,
contribuindo para uma readaptacéo social do apenado.

Coloca-se nesse ponto, a estruturacdo e execucdo penal na total dtica do Estado, onde
ao longo do processo historico geral e nacional foi ganhando, mas também perdendo aspectos
inerentes ao ato de punir por crimes que ferem aos principios constitucionais, sociais e moral.
Assim sendo, durante muito tempo assiste-se um demasiado empenho em criar mecanismos que
cerceiam a liberdade do infrator, logo, o destaque seria para prédios fisicos cada vez mais
seguros de fugas, tecnologias de vigilancias, treinamentos conceituados para agentes prisionais,
entre tantos outros métodos e meios, a fim de promover acoes que privam a liberdade daqueles
que ali cumprem penas. Contudo, essa conducdo e operacionalidade do regime penal e
carcerario do Brasil tende a gerar violéncia cada vez mais acentuadas e fragilidade, quanto ao
intuito da pena.

No entanto, a concepgdo de “seguranga maxima” nos presidios, passa a ser contestada a
partir do momento que se observa que isso ndo é fator predominantemente capaz de fazer valer
o significado penal para o apenado, logo, se situa muitas criticas acerca dessas formas de
cumprimento de penas pois, elas ndo sao significativas para o processo de arrependimento e
ressocializagdo do criminoso. Assim sendo, conforme cresce cada vez mais 0 nimero de
condenados por criminalidades, na verdade também cresce as formas de criminalidades, o

estado se vé de pés e maos atados, pois ndo conseguem garantir espagos fisicos, tecnologias e
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logisticas para aprisionar a todos apenados. Por isso, é visivel a existéncia de limites no processo
de expansdo a que os presidios vieram sofrendo nas dltimas décadas no pais.

Em relacdo, a essa incapacidade de gerenciamento dos presidios, surge uma proposta de
“privatizacao”, a qual ndo pode ser entendida ao pé da letra, pois, trata-se apenas de uma
coparticipacdo ou cogestdo de empresas privadas, que assumem a demanda de algumas areas
de atendimento e funcionalidade nos presidios. Nesse interim, discute-se sobre o papel do
Estado junto ao seu jus puniendi, a qual, traduz na responsabilidade legal do Estado em imperar
sobre a conducdo e préatica das LEP, ndo podendo essas serem delegadas para terceiro. Embora
seja visivel o fardo do estado ao operar frente ao total gerenciamento de todos presidios no pais,
resultado muitas vezes em processos burocraticos e de dificil solucdo, a coparticipacdo da
iniciativa privada pode ser entendida como a busca por um alento ou solucéo para algumas
problematicas que o setor carcerario possui. No entanto, ndo pode ser simplesmente entendido
como acdes de substituicdo da incumbéncia do estado em legislar frente as prerrogativas
prisionais.

Nesse interim, ja se sabe que as condicdes reais dos presidios nacionais ndo andam nada
bem, mas o fator mais grave é a conducéo das Leis de execucOes penais, as quais, sao bastante
variaveis em cada sistema prisional, sendo por ora, muitas vezes aplicadas de maneira radical
ou mesmo branda, e essa ndo inconsisténcia tende a tornar o processo prisional muito longe de
se efetivar com o proposto pela legislacdo penal e até constitucional. Diz-se da necessidade de
pensar nos principios fundamentais que asseguram todo e qualquer individuo, até mesmo em
condicao de carcere, de seus direitos, mas, incorre que para isso acontecer deveria haver uma
impessoalidade da pena, pois encontra-se detidos criminosos de variadas perigosidades,
dividindo as mesmas celas. Soma-se ainda a problematica do processo de ressocializacdo, que
ainda muito embrionarios ndo cumprir 0s objetivos a que se propdem.

Ao buscar as gestes nas PPPs, almeja-se sobretudo, o processo de ressocializacdo de
presos, entrega-se certos gerenciamentos internos nos presidios a terceiros pois, assim
acreditam que podera ser mais eficiente o direcionamento de politicas e programas existentes
gue visam reintegrar os presos de volta a comunidade social, pensando ainda, em reverter este
quadro de crise existencial no setor carcerario brasileiro. Ndo obstante, coloca-se 0s pontos
positivos e negativos desse processo, embora seja ainda iniciatdrio essa coparticipacdo privada
nos presidios, ja é possivel encontrar resultados positivos na diminuicdo de atos de rebelides,
tentativa de instituir atividades laborais e educacionais para apenados, frente uma diminui¢ao
do nimero de presos por celas. No tocante aos pontos negativos, encontra-se 0S interesses

econdmicos de lucros das empresas, frente a permanéncia de maior tempo do apenado, 0s altos
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custos, bancados pelo estado para manter 0s presos nas prisdes, além de uma politica de
ressocializagéo ainda muito centrado no trabalho, embora importante, mais ndo suficientemente
significativo para que o apenado se conscientiza para a ndo reincidéncia criminal, é preciso que
se agregue a valorizagdo do ser humano em situagéo de pena para que 0 mesmo venha a ter um
reconhecimento social no pds-pena, o que também soma num trabalho psicossocial, por parte
do Estado frente a sociedade a fim de vencer preconceitos téo arreigados a ex-presidiarios.

No vértice desta concluséo, reconhece que as politicas de ressocializacdo desenvolvidas
no sistema prisional nacional estdo distantes do esperado, mesmo aqueles com cogestao
privada, as politicas publicas do Estado ainda ndo conseguem almejar a reinsercao correta do
apenado na sociedade, frente aos imperativos propostos na lei, voltando sobretudo, para
valorizacéo da dignidade humana. Por isso, uma revisdo do Cadigo Penal, para consubstanciara
numa adaptacédo para o contexto de politicas de ressocializa¢do do apenado, junto a um processo
de humanizacao dos presos, com vista nas expectativas futuras desses sujeitos, quando de volta

a sociedade, essas, deve ser agdes planejadas pelo estado.
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