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RESUMO: A responsabilidade civil do farmacéutico, na venda de remédios sem prescri¢do
médica é matéria de soberano valor e que envolve a todos, afinal o assunto em discussdo fala,
também, de satide e esta, em todos os contextos, deve ser entendida como Vida. Por isso, a
pesquisa, que aqui se apresenta, aborda desde a origem do instituto da responsabilidade, que
estd consubstanciada, em sua génese, na concepgdio da vinganga privada, perpassa pelo
surgimento da responsabilidade civil ¢ finaliza com a discussio sobre ‘a pessoa do
farmacéutico e sua responsabilidade no comércio de medicamentos, sem a prescrigio médica.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Farmacéutico. Medicamentos. Prescrigio Médica
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ABSTRACT: Liability of the pharmacist in the sale of medicines without prescription is a
matter of sovereign value and that involves everyone, after all the subject under discussion
speaks also of health and this, in all contexts, be understood as Life. Therefore, the research
presented here, addresses the origin from the Institute of responsibility that is reflected in its
genesis, in the design of private revenge, running through the appearance of liability and
concludes with a discussion on the person of the pharmacist and his responsibility in the trade
of medicines without prescription.

Key words: Liability. Pharmaceuticals. Medicines. Prescription



:

SUMARIO

INTRODUGAO. .....oeeeeeveeeereeeseesssesssssessassasssssssstsssssesssssessessssnsssesssssasssssnsssssassssssessnsssnsaees 10
1. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL.......ccccovvumimnminrrenraennes 13
1.1 Fases da responsabilidade civil e os Codigos de Hamurabi € Napoledo...........c.c.cocuee... 13
1.1.1 Fase da vinganga privada...........cccceeververienennnns eeereeeeetestessestessesseestessessessessiiseberaaens 13
1.1.2 Fase da compoSIiGAO VOIUNEATIA. ......c.cueuieeierereririieteiesnsnss ettt 14
1.1.3 Fase da Lei Aquilia ou Lex Aquilia de Damno...........coooinincincnniininninnn. 15
1.2 COdigo de HAMUIADI. ........vovuevererereneieieieee e sttt et sssa s s 15
1.3 COdigo de NAPOIEFO. .....c.covieiiiieniriieieiisieies st sttt sttt 16
1.4 Evolugdo da responsabilidade civil N0 Brasil...........ococeeoemeiiiiiiciee 18
2. RESPONSABILIDADE CIVIL: CONCEITOS, PRESSUPOSTOS........cocoiiicniininens 19
2.1 COMCEILOS. o.veeeeeeeeeeneerereesessssesessessssasassasasassensatesesesssssstssessasssrasesessasassassssassscasesesssssssensassss 19
2.2 PLOSSUPOSLOS. .ouiuurisrisnesseississssssesssess bt s 20
2.2.1 AGHO OU OIMUESSAO. ....cevereruemereresrssarassesssssssss st sttacsesesssesesassasas bbb seseshshan sttt scns 20
D22 DIANO. e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeestessessesesaasasaasaeastese st e ee e es s Rt e R bR R s be s aR e Rt ea et n e e sh e et en 21
2.2.2.1 Dano PatrimONIAl.........c.ccoccucuereremeterieieiesessiessss et etec st sa st 22
2.2.2.2 DAN0 MOTAL...ceviieeeriiereerreieeaesretesteeseseeeseestestestsse st eessasaassassa st eanesnte st sasestsasssssessasaassans 23
2.3 NeX0 de CAUSAAAAE. ......cciveereeireeeeeereceeeceeesteentessessaesstesma st aessasseseasenntesssssssssnessaasnaansas 24
2.3.1 Excludentes de causalidade.........ccoecueeeeeneeenicniiiiinniinieine sttt sttt 25
2.3.2 Culpa exclusiva da VIMA.........cceueierurieineetseeietcs sttt 25
2.3.3 Culpa concorrente da vitima € do AZENLE........ccemiimiimiiiiiiii s 26
PRI N 0113 X R 1o (o =11« SRR S 26
2.3.5 Caso fortuito € fOrga MaIOT......c.cccivueirierieiieiareteest et erreereeraeseeeeennes 27
2.4 CUIPA € AOJ0...eeeeececiiiiniretetet et s [ 28
2.5 Responsabilidade penal € Civil.........ceeeiieinincneiiiiii s 29
2.6 Responsabilidade objetiva € SUDJELIVA......c.cecereeiicicitet e 30
3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FARMACEUTICO: MARCO LEGAL.............. 33
3.1 Aporte Legal que rege as agdes do farmacéutiéo ............................................................ 33

3.2 Responsabilidade civil do farmacéutico no Cédigo de Defesa do Consumidor e em
OULTOS diSPOSILIVOS IEZAIS.....cevvereininirrtetetetie sttt 34

3.3 Farmacéutico: ajudante do médico e executor de suas prescrigoes......... e PR 36



3.4 O Farmacéutico: dono do negocio, comerciante ou fornecedor........uuuieincncnncnccnnes 38

3.5 Excludentes da responsabilidade civil previstos no Codigo de Defesa do Consumidor

L 8078790 eeeeeeeeeeeeeeeererete s esae e sse e e st et et es bt sr bR e h bR e s R e bt aR s st et sa st eas 40
4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FARMACEUTICO E FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTOS SEM RECEITA MEDICAL........c.cooieneeeereneresscssssssnsnssesisssssssssssssses 41
4.1 Breves concepgdes historicas sobre 0 farmac@utico. ... ..cocvueuecececucunieininiineieiseines 41
4.2 Responsabilidade civil do comerciante e do profissional farmacéutico........ccccevuevunennnns 43
4.3 A Responsabilidade técnica do farmacUutiCo. .......ccvurvecrmimnimremnesneiinss e 45
4.4 A venda de medicamentos sem prescrigio médica: se prejuizo para o fornecedor pode

ser dano Para 0 CONSUMIAOT.........ceruerurtersisnestsietsereeatasts ettt 47
CONSIDERACOES FINAIS......ooeuecuuermmaecmmsessssssssssssssssssssssssssssssesesssessssss s sssssssssssasssss 50
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......ocecceuccusummnersmmmsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassse 52



i
[

&

10

INTRCDUCAO

A responsabilidade civil do farmacéutico, na venda de remédios sem prescri¢cio
médica € assunto de imensuravel valia e que importa a todos, afinal, a matéria em discusséo

fala, também, de satde e esta, em todos os contextos, deve ser encarada como Vida.

A escolha do tema deu-se em virtude, do conhecimento informal, que o autor da
pesquisa trazia consigo, sobre uso e comércio indiscriminado de remédios, o que tem sido
alvo de fervorosos debates entre, no minimo, em trés esferas da sociedade. De um lado o
farmacéutico/ profissional/comerciante; do outro o consumidor, entre estes, ou para melhor

atendé-los, os dispositivos legais.

A pesquisa objetivou estudar a responsabilidade civil do farmacéutico por
medicamento fornecido sem prescricBo médica. Buscou-se, de igual modo, fazer um
levantamento histérico da responsabilidade civil, assim como conhecer a responsabilidade
partindo de seu conceito e alguns pressupostos basicos, preocupou-se também em analisar o
aporte legal que trata especificamente da responsabilidade civil do farmacéutico, e, no
término, houve a necessidade de compreender o papel desse profissional da satde, mediante a

venda de medicamentos com ou sem prescri¢do médica.

A discussfo tem inicio com a verificagfio da origem do instituto da responsabilidade,
que estd consubstanciada, em sua génese, na concep¢do da vinganga privada, conforme
fundamenta Stolze e Pamplona Filho (2003, p. 10):

De fato, nas primeiras formas de organizadas de sociedade, bem como nas
civiliza¢des pré-romanas, a origem do instituto esta calcada na concepgéo da
vinganga privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto
de vista humano como lidima reagfo pessoal contra o mal sofrido.

Na sequéncia, houve preocupagiio em apresentar o conceito e discorrer sobre

pressupostos de responsabilidade civil, onde foi possivel verificar que o termo

responsabilidade advém do latim respondere, e significa o fato de alguém ter-se constituido
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garantidor de algo. Mas, muitos sdo os conceitos assinalados pela doutrina em relagdo a

responsabilidade civil, os quais compreendem diferentes aspectos. Diniz (2003, p. 34), assim
a define:

[...] aplicagdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposigéo legal.

Tal defini¢do engloba o dano moral e o patrimonial, responsabilidade civil objetiva,

| que se funda na existéncia do dano e do nexo causal, dispensando-se a culpa.

J4, para Vilaga (1997, p. 272), “a responsabilidade civil nada mais ¢ do que o dever
de indenizar o dano que surge sempre quando alguém deixa de cumprir um preceito
estabelecido num contrato ou quando deixa de observar o sistema normativo que rege a vida

do cidadio”.

O conceito de responsabilidade civil supracitado abrange a responsabilidade prevista
no texto legal, a extracontratual subjetiva e a objetiva e outras que porventura vieram a

integrar o sistema. Isso ficou explicito no primeiro e segundo capitulos.

No decorrer da investigagdo, hia uma abordagem, no capitulo 3, sobre a
responsabilidade civil do farmacéutico no Cédigo de Defesa do Consumidor e em outros
dispositivos legais. Quando, entfo, constatou que a Lei numero 8.078/1990, precisamente em
seu artigo 12, é explicita em dizer dos deveres do produtor/fornecedor, seja ele de fArmacos

» ou nio.

Para finalizar a pesquisa, no capitulo quatro, o debate se fortificou em torno da
responsabilidade civil do farmacéutico em comercializar medicamentos sem prescri¢do

médica. Para tanto, logo no inicio falou-se do surgimento da pessoa do farmacéutico, aqui no

! PANTALEAO. Juliana F. Acdo civil ex delicto. Boletim Juridico. (2004). Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=400> Acesso em: 16 de ago. 2009.
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Brasil, lembrando que em tempos passados essa figura, chamada boticério, era representada

por curiosos investigantes que usavam das plantas para a cura das diferentes doengas.

No problema levantado para a realizagdo da pesquisa, questionou-se se farmacéutico
responde civilmente por danos causados em virtude de medicamento fornecido sem prescrigéo

médica, onde o objetivo foi verificar esse assunto. Quanto & metodologia, utilizou-se o

método da abordagem dialética, que conforme afirma Martins (1997, p. 9):

Nos estudos que utilizam técnicas bibliograficas e histéricos com pesquisas
de textos, documentos, registros e dados empiricos, priorizando a andlise do
discurso. Enquanto as categorias basicas da concepgdo positivista fundam-se
na linearidade, harmonia, fatos aistoricidade, etc. a concep¢do materialista
histérica apéia-se nas categorias de totalidade, contradigio, mediagdo,
ideologia, praxis.

Quanto a técnica de pesquisa empregada foi a bibliografica, ou seja, fez-se busca em
livros, textos e em outras produgdes inerentes ao assunto objeto da pesquisa, portanto,
concretizou-se a investigagdo por meio de consultas a artigos doutrinérios, revistas e materiais

juridicos ou nfo, retirados da internet.

Espera-se, com o desenvolvimento desta investigag@io, contribuir para o mundo
juridico e cientifico & medida que se demonstrara a necessidade de expansdo do assunto, bem
como sua maior divulgagio devido a relevéncia social da tematica abordada e, de igual modo,
trazer contribuigdes atuais e tteis aos operadores do Direito, profissionais da Farmacologia e
consumidores de farmacos (no caso toda espécie humana), com vista a responsabilidade civil

do farmacéutico no comércio de medicamentos, sem a devida prescri¢do médica.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A evolugio humana, vista pela aparéncia social coletiva, evidencia diversas faces
atraentes que, tratadas de forma cientifica e usadas como pesquisa trazem a baila novos
conhecimentos acerca do modo de vida atual. Dessa forma para que se entenda o hoje, deve-
se conhecer o passado e suas transformagdes. Antes do estudo, propriamente dito, sobre
conceitos e pressupostos da responsabilidade civil, observou-se ser relevante uma breve

abordagem sobre a sua evolugfo histérica, enfatizando essa evoluggo aqui no Brasil.

1.1 Fases da Responsabilidade Civil e os Cédigos de Hamurabi e Napoleao

1.1.1 Fase da Vinganca Privada

Nos tempos primordiais, os homens viviam em grupo e, nessa época, imperava a
chamada fase da vinganca privada, onde a agressfo sofrida era repelida com outra agresséo
que causasse um dano igual ao sofrido. Era a chamada Lei de Talifio. Segundo Diniz (2003,
p. 9-10), “para coibir abusos, o poder puiblico intervinha apenas para declarar quando € como
a vitima poderia ter o direito de retaliagdo, produzindo na pessoa do lesante dano idéntico ao

que experimentou”.

Assim, a origem do instituto da responsabilidade estd consubstanciada, em sua
origem, na concepgio da vinganga privada, conforme fundamenta Stolze e Pamplona Filho

(2003, p. 10):

De fato, nas primeiras formas de organizadas de sociedade, bem como nas
civilizagBes pré-romanas, a origem do instituto est4 calcada na concepgdo da
vinganca privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto
de vista humano como lidima reagdo pessoal contra o mal sofrido.
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Nesse modelo de reparagdo de dano, tudo era realizado de maneira emocional, pois o
valido era o aspecto material e a perda sofrida, nfio levando em conta a reparagdo em sim. Nédo

era possivel a recomposi¢io da perda sofrida ou acordo.

k 2

1.1.2 Fase da Composi¢do Voluntiria

Com o processo natural de evolugdo da sociedade, o homem passou a perceber que
ndo estava havendo uma recomposi¢do ao dano sofrido, sendo que a retaliagdio ndo permitia
| o T ~ . .

reequilibrar o patrimdnio diminuido pela agfio do agressor. Com isso, passou-se a operar a

fase da composi¢do entre autor e vitima, onde o agressor poderia adquirir o perddo do

-

ofendido mediante pagamento em dinheiro ou objetos estipulados pela vitima. Sobre a

| aplica¢do da composigdo ensina Stolze e Pamplona Filho (2003, p. 11):

Ha, porém, ainda na propria lei mencionada, perspectivas da evolugdo do
instituto, ao conceber a possibilidade de composi¢do entre a vitima e o
ofensor, evitando-se a aplicagdo da pena de Talifio. Assim, em vez de impor
que o autor de um dano a um membro do corpo sofra a mesma quebra, por
forca de uma solugdo transacional, a vitima receberia, a seu critério e a
titulo de poena’, uma importincia em dinheiro ou outros bens.

L £
;

A fase da composi¢io voluntaria € substituida, posteriormente, pela fase da
composi¢io obrigatdria, onde o legislador obrigava a vitima a aceitar a composi¢do fixada

pela autoridade e vedava a vitima fazer justica com as proprias méos.

? Poena. Deus da mitologia romana ou, deusa do castigo. Disponivel em: <Wikipédia, a enciclopédia livre.>
Acesso em: 18 de jun. 2009.
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1.1.3 Fase da Lei Aquilia ou Lex Aquilia de Damno

Insta consignar o grande marco histérico da responsabilidade civil, qual seja a Lex
Aquilia de damno’. Essa lei inseriu a idéia de reparar o dano sofrido analisando-se a intengo
do individuo quando da pratica da lesfio a outrem, verificando-se se o ofensor queria causar o
dano ao ofendido. Com essa nova visdo, inseriu-se o elemento subjetivo da culpa, para a

caracterizagdo da responsabilidade civil.

Essa lei é composta por trés partes, sendo que defende a substituigio das multas fixas
por uma pena proporcional ao dano causado. Em relagdio a Lex Aquilia ¢ seu carater

substitutivo, observa Lima (1999, p. 22-23):

A Lei Aquilia ndo se limitou a especificar melhor os atos ilicitos, mas
substituiu as penas fixas, editadas por certas leis anteriores, pela reparagéo
pecuniaria do dano causado, tendo em vista o valor da coisa durante os 30
dias anteriores ao delito e atendendo, a principio, ao valor real venal; mais
tarde, estendeu-se o dano ao valor relativo, por influéncia da jurisprudéncia,
de sorte que a reparagdo podia ser superior ao dano realmente sofrido, se a
coisa diminuisse de valor, no caso prefixado.

1.2 Codigo de Hamurabi

O Co6digo de Hamurabi ¢ um dos mais antigos conjuntos de leis ja encontrados, € um
dos exemplos mais bem preservados deste tipo de documento da antiga Mesopotdmia.
Segundo os calculos, estima-se que tenha sido elaborado por Hamurabi por volta de 1700
a.C.} |

Portanto é um documento histdrico e precioso porque esclarece muitos aspectos da

vida social da antiguidade. Por exemplo, trata da existéncia de trés categorias de seres

3 Lex Aquilia de damno — Expressdo em Latin que significa - A¢io aquiliana de dano. Disponivel em:
<http://faculdadeanicuns.edu.br/acad_monografias/direito/direito_200510_vinicius.pdf> Acesso em: 20 de jun.
2009.

4 Codigo de Hamurabi. Wikipédia, a enciclopédia livre. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_de Hamurabi> Acesso em: 17 de jun. 2009.
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humanos, sendo aquele que é chamado de homem, ou seja, o homem livre e aristocrata;
aquele que se curva, o que identifica o servo € o homem livre pobre; e aquele que €
propriedade, isto é, o escravo. Faria (2008, p.1) diz que “a importincia do Cddigo de
Hamurabi reside no fato de este ter sido o primeiro codigo escrito a reunir as leis que até

entfio eram passadas de geragio em geragfio através apenas da fala”.

O conjunto de leis compiladas por Hamurabi tornou-se conhecido por estabelecer o
principio denominado pena de taliio (ou retaliagdo), que prevé ao culpado a aplicagdo de
castigo semelhante ao crime cometido. Esse principio € definido pela expresséo olho por olho,
dente por dente, em uma referéncia ao fato de que aquele que provocasse cegueira em alguém

também seria cegado.

As ofensas pessoais, desde que ocorridas na mesma classe social, eram, no Codigo
de Hamurabi, reparadas mediante ofensas idénticas. O Cddigo incluia, ainda, a reparagfo do
dano a custa de pagamento de um valor pecuniario. J4 naquela época, a imposi¢io de uma
pena econdmica constituia uma forma de proporcionar a vitima uma satisfagcdo
compensatoria, por meio da diminuigio patrimonial do agente lesionador, ou seja, uma forma
primitiva de reparagio dos danos morais com valores pecunidrios. (GAGLIANO E
PAMPLONA FILHO, 2003).

1.3 Cédigo de Napoledao

O Cobdigo de Napoledo traz o preceito basico da responsabilidade civil
extracontratual, tendo como fundamento a culpa efetiva e provada, permitindo a

sistematizagdo da culpa e a distingfo entre culpa contratual e extracontratual.

‘Acerca do Cédigo de Napoledo, ensinam Stolze € Pamplona Filho (2003, p. 12-13):

Permitindo-se um salto historico, observe-se que a inser¢do da culpa como
elemento basico da responsabilidade civil Aquilia — contra o objetivismo
excessivo do direito primitivo, abstraindo a concep¢do de pena para
substitui-la, paulatinamente, pela idéia de reparacdo do dano sofrido — foi
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incorporada no grande monumento legislativo da idade moderna, a saber, o
Cdédigo Civil de Napoledo, que influenciou diversas legislagdes do mundo,
inclusive o Cédigo Civil brasileiro de 1916.

Como observa os doutrinadores supracitados, o Cédigo Civil de Napoledo operava-se
pela teoria classica da culpa, porém essa nio conseguia solucionar grande parte dos casos

concretos, em virtude da impossibilidade de comprovagéo do elemento animico.

Com isso, novas solu¢des foram sendo tomadas pela jurisprudéncia, que ampliou o
conceito de culpa e aceitou novas teorias dogmaticas, que se consubstanciava pela reparacdo

do dano em virtude do risco criado.

As referidas teorias foram sendo incorporadas nas legislagdes modernas, inclusive no

atual Codigo Civil Brasileiro. Lima (1999, p. 41), trata acerca dessa evolugio:

O movimento inovador se levanta contra a obra secular; a luta se
desencadeia tenazmente e sem tréguas; Ripert proclama Saleilles e
Josserand os ‘sindicos da massa falida da culpa’, e, a despeito das
afirmacgdes de que a teoria do risco desfaleceu no ardor de seu ataque, seus
defensores persistem na tarefa, e as necessidades econdmicas e sociais da
vida moderna intensa obrigam o legislador a abrir brechas na concep¢do da
teoria classica da responsabilidade.

O Codigo de Napoledo, sem diivida alguma, é um dos marcos do direito, portanto ha
que se destacar a importancia do trabalho realizado, pois o mesmo serve de alicerce e
exemplo, nio somente para ordenamentos juridicos que ja vigoram, mas, do mesmo modo,

para aqueles que ainda virdo a fazer parte do mundo do direito.

Todavia, € visivel que, desde a antiguidade aos tempos atuais, pode-se notar a
gradativa supressdo das penas atribuidas aos danos na esfera civil, assumindo seu lugar a
reparagdo do dano, fundamentada na teoria da culpa e na responsabilidade contratual e

extracontratual para fixar a indenizag#o.
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1.4 Evolucio da Responsabilidade Civil no Brasil

No periodo colonial vigiam as Ordenag¢des do Reino. Nessa época confundiam-se a
pena, multa e a reparacdo. Posteriormente, com a entrada em vigor do Codigo Criminal, em
1830, inseriu-se em seu corpo, o Capitulo IV, intitulado Da Satisfacdo, que estabelecia a
satisfacdo completa, analisando-se o dano por todas as suas partes € consequéncias; a
restituigdio da propria coisa ou outra equivalente; o pagamento de juros e a busca da coisa que

existir em poder de terceiro.

Atualmente, com os desenvolvimentos industrial e tecnoldégico, houve um aumento
de danos, ocasionando o surgimento de novas teorias que buscam a total reparagfo da vitima.
A teoria do risco, objetiva reparar todo tipo de dano causado. Com isso, a teoria do risco que
trata da responsabilidade de danos causados por ato ilicito € do dano objetivo, juntamente com

a teoria da culpa espera reparar qualquer tipo de dano causado.

Pantaledio (2004, p.1), afirma que “sempre se buscou a reparago pelo dano material,
pois a reparagdo pecunidria do dano moral era considerada repugnante. Hoje, a
responsabilidade € vista sob o aspecto objetivo e, havendo dano patrimonial, moral, ou ambos,

surge para o seu autor a obrigacgo de reparéa-lo”.

No principio, reparava-se, apenas, o dano material, usando-se a responsabilidade
objetiva, onde nfio se verificava se havia culpa ou nfio, bastando apenas a aparéncia do nexo
de causalidade entre a agfo e o dano. Posteriormente, buscou-se, através da Lei Aquilia, a
reparagdo baseada na culpa do agente e, atualmente, procura-se conciliar a responsabilidade
subjetiva com a responsabilidade objetiva e também com a teoria do risco. Por meio dessa

vertente, objetiva-se a reparagéo total do dano, tanto o material como o moral.

Ap6s o estudo do contexto histérico da responsabilidade civil, o assunto agora é a

responsabilidade civil: conceitos e pressupostos.



[ 4

(4

19

2 RESPONSABILIDADE CIVIL: CONCEITOS E PRESSUPOSTOS

2.1 Conceitos

O termo responsabilidade advém do latim respondere, e significa o fato de ter
alguém se constituido garantidor de algo’. Miltiplos sdo os conceitos assinalados pela
doutrina em relagfo a responsabilidade civil, os quais compreendem diferentes aspectos. Por

seu turno, Diniz (2003, p. 34), define responsabilidade civil:

Como a aplicag@o de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razio de ato do prdprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposi¢io legal.

Tal defini¢do engloba o dano moral e o patrimonial, responsabilidade civil objetiva,
que se funda na existéncia do dano e do nexo causal, dispensando-se a culpa. A

responsabilidade subjetiva fundamenta-se na existéncia da culpa.

Responsabilidade civil, para Villaga (1997, p. 272), “a responsabilidade nada mais ¢é
do que o dever de indenizar o dano que surge sempre quando alguém deixa de cumprir um
preceito estabelecido num contrato ou quando deixa de observar o sistema normativo que rege

a vida do cidaddo”.

O conceito de responsabilidade civil supracitado abrange a responsabilidade prevista
no texto legal, a extracontratual subjetiva e a objetiva e outras que porventura vieram a

integrar o sistema.

> PANTALEAO. Juliana F. Agio civil ex delicto. Boletim Juridico. (2004). Disponivel em: <
http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=400> Acesso em: 16 de ago. 2009.
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Conclui-se do que foi exposto nesse item, que hd uma inten¢fio recente de
objetivagio da responsabilidade civil, comegada historicamente com a Revolugio Industrial,

mas com alcance crescente sobre legislagfio brasileira.

E uma mudanga de cardter pratico no instituto da responsabilidade, possibilitando
uma protec¢éo juridica maior a quem sofrera o dano, em nome do principio segundo o qual o

direito resguarda a todos os lesados.

2.2 Pressupostos

O que se pode perceber é que ha discordéncia entre os doutrinadores em relagdo aos
pressupostos da responsabilidade civil. Venosa (2003, p. 13), relaciona quatro pressupostos
para que exista o dever de indenizar, afirmando que “(...) os requisitos para a configuragio do
dever de indenizar: a¢do ou omissfio voluntaria, relagdo de causalidade ou nexo causal, dano e
finalmente, culpa.” Para Diniz (2003, p. 32) s@io trés os pressupostos, ou seja, “agdo ou
omissdo, dano e a relagio de causalidade”. Rodrigues (2002, p.16) apresenta como
pressupostos da responsabilidade civil “a culpa do agente, agdo ou omissdo, relagdo de
causalidade e dano”. Percebe-se na doutrina que o dolo, do mesmo modo, pode aparecer na
responsabilidade civil. Oliveira (2008, p. 1) “o dolo existe quando h4 intengo de causar dano,

o agente deseja o resultado e age na inten¢do de provoca-lo”.

Na presente pesquisa, para melhor entendimento da temdtica principal, ou seja, a
responsabilidade civil do farmacéutico por medicamento fornecido sem prescrigio médica;
serdo abordados os seguintes pressupostos, quais sejam: a a¢do, o dano, o nexo de causalidade

e a culpa ou dolo.

2.2.1 A¢éao ou Omissio

Toda agdo ou omissdo expressa por vontade propria é geradora de responsabilidade

civil, podendo ou nfio admitir ressarcimento pelos danos causados, quando devidamente
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provados. A¢do ou omissdo para Diniz (2003, p. 37), é “todo ato humano, comissivo ou
omissivo, ilicito ou licito, voluntdrio e objetivamente imputavel, do proprio agente ou de
terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o dever de

satisfazer os direitos do lesado”.

Portanto, ndo se indaga se a agdo ou a omisso tenha sido culposa ou dolosa; indaga-

se somente se houve agdo ou omissdo. Nesse sentido, Ribeiro (2007, p. 2), afirma que:

Quando se fala em agdo ou omissdo, refere-se a qualquer pessoa, inclusive
direta ou indiretamente, ou seja, por ato proprio ou ato de terceiro pelo qual
o agente esteja de algum modo civilmente responsavel, bem assim os danos
causados por animais ou coisas que pertengam aquela pessoa indiretamente
responsavel.

2.2.2 Dano

Nio h4 reparagdo com auséncia de prejuizo; sendo assim, o dano ¢ um elemento

indispensavel & caracterizagdo da responsabilidade civil. Ribeiro (2007, 4) esclarece que:

Dano ¢é o elemento que menos discussdes suscita na doutrina. Ha de ser
certo, e ndo hipotético. Tem de ser atual, existindo quando da distribui¢do da
acdo, ou ainda que sem davida advira (caso de perigo concreto, ou risco
iminente). O dano, ainda, deve ser subsistente, carecendo direito a
indenizagdo se o responsavel ja o tenha reparado integral e espontanecamente,
por si ou por interposta pessoa. Deve ser demonstrado, & exaustio, seja ele
de que ordem for; mas, em relagdo a danos morais, muitas das hipdteses
dispensam sua prova irrefutavel, posto presumidos in re ipsa ou se revela
plblico e notdrio, sendo que fatos publicos e notérios ndo exigem provas.
Cingem-se os danos materiais ao que efetivamente perdeu ou razoavelmente
deixou de lucrar.

Portanto, o dano pode ser considerado como  uma circunstincia basilar da
responsabilidade civil. Pois ¢ a partir do dano que se inicia a necessidade de reparag@o,
considerando que nfo ha o que se falar sobre indeniza¢do, nem em ressarcimento, se 0 dano

ndo existir.
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O dano ¢ assim normatizado pelo atual Céodigo Civil brasileiro, in verbis:

Artigo 402 — Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e
danos, devidos ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu o
que razoavelmente deixou de lucrar.

Artigo403 — Ainda que a inexecugéo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos sé incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela
direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.

2.2.2.1 Dano Patrimonial

O dano patrimonial consiste em uma lesdo ao patrimdnio material da vitima, ¢ que ha
uma desvalorizagdo ou destruicdo dele, sendo passivel de avaliagio pecunidria e de
indeniza¢do. O dano patrimonial é calculado pela diferenqa entre o bem deteriorado e o real
valor do bem. Pode haver tanto o ressarcimento em dinheiro quanto a restituigio natural da

coisa quando possivel.

O dano patrimonial encontra na ligio de Cavalieri Filho (1999, p. 38) a sua melhor
defini¢do, “o dano patrimonial, [...], também chamado de dano material, atinge os bens
integrantes do patrimdnio da vitima, entendendo-se como tal o conjunto de rela¢Ses juridicas

de uma pessoa apreciaveis em dinheiro”.

Entdo, o dano material engloba tanto o dano emergente (dimihuigﬁo do patrimdnio
do titular do bem atingido pela deteriora¢do ou destruico) como o lucro cessante (aquilo que
o titular do bem deixou de ganhar com a ocorréncia do dano). Assim, para calcular o valor da
operagfo, tem que se verificar se houve o dano emergente € o lucro cessante. O ressarcimento
do dano emergente procura devolver suprir & vitima o valor de seu patrimdnio antes da
ocorréncia do dano. O lucro cessante busca compensar o lesado pelo lucro que ele deixou de

ter em razdo do dano ocorrido.
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2.2.2.2 Dano Moral

O dano moral € a les@io a interesses néo patrimoniais da vitima. Ndo € qualquer dor
ou sofrimento que ¢ indenizavel pelo direito, mas apenas aqueles decorrentes da deterioracédo
ou destruigdo de algum bem juridico sobre o qual a vitima teria algum interesse protegido

juridicamente. Para Cahali (1998, p. 20), dano moral:

E a privagio ou diminuigdo daqueles bens que tém um valor precipuo na
vida do homem e que sfo a paz, a trangiiilidade de espirito, a liberdade
individual, a integridade individual, a integridade fisica, a honra e os demais
sagrados afetos, classificando-se desse modo, em dano que afeta a parte
social do patrimdnio moral (honra, reputagdo, etc.) e dano que molesta a
parte afetiva do patriménio moral (dor, tristeza, saudade, etc.), dano moral
que provoca direta ou indiretamente dano patrimonial (cicatriz deformante,
etc.) e dano moral puro (dor, tristeza, etc.

Um grande problema do dano moral é saber ao certo qual € esse valor de sua
reparagio, ja que ele préprio é de dificil dimensionamento. Entre outros problemas para a
indenizagfio do dano moral, destacamos os seguintes: certeza da real existéncia do dano e qual
a sua amplitude; qual o valor ideal para o ressarcimento da vitima; quantas foram as pessoas
lesadas e qual o grau de lesdo de cada uma delas. No dano moral, também b4 a possibilidade

da reparagdo natural, que é a reconstitui¢@o natural do dano sofrido.

Mas, geralmente, a reparagdo do dano moral é pecuniéria, aonde vai se buscar néo
pagar o sofrimento da vitima, se é que isso & possivel, mas procurar compensar a dor que ela

teve, procurando dar-lhe a possibilidade de adquirir tudo o que compense os seus sofrimentos.

Qﬁem vai decidir se a reparagdo deverad ser pecunidria ou ndo, € 0 quantum a ser
pago é o juiz da causa, tendo, por isso, papel muito importante nos casos de reparagdo por
dano moral e sendo muito grande, também, a probabilidade de erro. Devera ele estudar as
circunstancias do fato, a existéncia e o alcance do dano moral ocorrido. Quanto a isso o atual
Cédigo Civil brasileiro é claro quando assegura em seu artigo 944 que, in verbis: “a

indenizacio mede-se pela extensdo do dano. Pardgrafo tUnico: Se houver excessiva
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desproporgdo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, eqiiitativamente, a

indenizacdo.”

O caput® do artigo mencionado é muito claro. A indeniza¢io deve ser medida de
acordo com a extensdo do dano. Se o prejuizo € de “10”, compreendendo o dano emergente e
o lucro cessante, a indenizag#o terd de ser também de “10”. N&o se pode esquecer, também,
que o dano moral ¢ acumulavel com o dano material, mas este ndo € imprescindivel para a

ocorréncia daquele.

2.3 Nexo de Causalidade

O ultimo dos pressupostos necesséarios para haver responsabilidade civil € o nexo de
causalidade entre a ag¢fio e o dano. O dano tem que advir da conduta do lesante, de sua agéo. O
nexo causal é uma relagdo imprescindivel entre o evento danoso e a agdo que o produziu. O
que se tem que verificar é que o dano ndio ocorreria se a acdo do lesante nfo tivesse
acontecido. Basta que a agdo do lesante seja apenas condigdo para a produgdo do dano, ele

responde pelo que causar.

O nexo de causalidade concebe, desse modo, uma relagio imprescindivel entre a
ocorréncia danosa e a acdio que o produziu, de modo que essa € tida como sua causa.
Entretanto, de acordo com os preceitos de Couto Filho e Souza (2001, p. 25), “ndo basta que a
condicdio ou fato tenha sido, em concreto, fator determinante do dano. Torna-se curial que o
fato, analise abstrata, seja potencialmente uma causa adequada daquele resultado”. Portanto,
esse ndo poderd ser a causa imediata, mas, se for fator para a geragdo do dano, o ator

respondera pelo resultado.

No entanto ha circunstincias em que o nexo causal é excluido, mesmo que tenha
acontecido o dano, o seu agente do mesmo ¢ eximido da responsabilidade de reparé-lo. Isso
advém porque o ordenamento juridico reverencia certas agdes e ndo as reprime, classificando-

as como escusas, ou quando ndio se pode garantir que o resultado tenha originado da atitude

¢ Caput é o termo, geralmente usado nos textos legislativos, em referéncia ao enunciado do artigo. Caput vem do
latim e significa “cabega”. Disponivel em: < http:/pt.wikipedia.org/wiki/Caput> Acesso em: 25 de mai. 2009.
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do ator. Sobre quais so essas situagdes e como elas se caracterizam assevera Gomes (2004, p.
30):

O nexo causal pode ser excluido por: forca maior e caso fortuito —
acontecimentos que escapam ao controle do ser humano estéo fora de toda a
diligéncia, controle ¢ vontade do homem e, ainda, a producdo dos efeitos
danosos era impossivel de ser evitada ou impedida, e por isso estdo fora do
limite da culpa; Fato de terceiro — quando alguém que ndo tenha qualquer
ligagdo com o causador aparente do resultado provoca por si s6 o resultado
danoso a vitima; Culpa exclusiva da vitima — ocorre quando a conduta da
vitima representa o fato exclusivo e decisivo para o resultado danos.

o

Por conseguinte, mesmo havendo o dano, o nexo causal entre a les@o e a conduta do
agente e a verificagdio da culpa deste, isenta-se a obriga¢iio de indenizar se aparecer uma ou

mais das causas excludentes supracitadas.

‘ ™

2.3.1 Excludentes de Causalidade

[ J

Devem-se analisar, ainda, as excludentes de causalidade, que sfio circunstincias nas
quais o dano estd presente, mas nfio ha qualquer ressarcimento, ja que falta a relagdo causal
entre a a¢do e o dano, sdo verdadeiras excludentes de responsabilidade, pois a causalidade é
pressuposto dela. Venosa (2003, p. 40), expde que sdo excludentes de causalidade “culpa
exclusiva da vitima, culpa concorrente da vitima e do agente, culpa de terceiro, for¢ca maior e

caso fortuito”. E sdo esses elementos que serdo descritos a seguir.

2.3.2 Culpa Exclusiva da Vitima

Ocorre quando o dano se da por ato exclusivo da vitima, nfo havendo, portanto,
causalidade entre a atuagdo do agente e o dano, porque o agente foi apenas um instrumento do

acidente. Nesse caso, afasta-se qualquer responsabilidade do causador do dano, devendo a
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vitima arcar com todos os prejuizos. Cavalieri Filho (1999, p. 65), lembra que “a boa técnica
recomenda falar em fato exclusivo da vitima, em lugar de culpa exclusiva”, vez que, “o

problema, como se viu, desloca-se para o terreno do nexo causal, € nio da culpa”.

2.3.3 Culpa concorrente da vitima e do agente

Neste caso, ha culpa tanto do lesante como do lesado, ambos causando um mesmo
dano, mas cada um com um ato independente. Sendo assim, cada um responde pelo dano na
propor¢do de seus atos. Aqui, nfio ha a exclusfo da causalidade, apenas uma atenuacéo.
Paranagua (2008, p. 1), confirma o pensamento acima quando diz que “a culpa concorrente
ocorre quando o agente € a vitima concomitantemente colaboraram para o resultado lesivo,

implicando em reducgfo proporcional do quantum’ indenizat6rio”

2.3.4 Culpa de Terceiro

Quando o dano ¢ incitado por terceiro e nio por quem teve a conduta assinalada
como responsavel, interrompe-se a ligagio causal. E o que na doutrina chama-se fato de
terceiro. Somente é afastada a responsabilidade quando a agfio € exclusiva do terceiro, nio
havendo participagdo culposa do devedor, nem sendo pessoas por quem ele responda Aqui,
também, exclui-se totalmente a responsabilidade. Terceiro, na ligdo de Pereira (1999, p.300),
¢ “qualquer outra pessoa, estranha a este bindmio (o autor refere-se antes a autor e vitima),

que influi na responsabilidade do dano”

7 Quantum é termo genérico que significa quantidade elementar. Disponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/wiki/Quantum> Acesso em: 21 de ago.2009.
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2.3.5 Caso Fortuito e Forca Maior

Debate-se, na doutrina, sobre a identidade ou ndo dos conceitos de caso fortuito e de

for¢a maior. Sendo que, para alguns doutrinadores, as expressdes sdo sindnimas e para outros

sdo diferentes. Contudo a legislagdo pertinente nfo faz distingdio entre ambos os casos,

tratando-os como sindnimos, pode-se verificar isso diante do exposto no artigo 393 do Codigo

Civil Brasileiro de 2002, in verbis:

Artigo 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos restantes de caso
fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo eram possivel evitar ou impedir.

Para exemplificar as divergéncias doutrindrias, segue exposto o pensamento de dois

grandes doutrinadores. Di Pietro (1999, p. 518), afirma que:

Forg¢a maior € acontecimento imprevisivel, inevitavel e estranho & vontade
das partes, como uma tempestade, um terremoto, um raio. Ndo sendo
imputivel & Administragdo, ndo pode incidir a responsabilidade do Estado
[...], caso fortuito, em que o dano seja decorrente de ato humano, de falha da
Administragdo, nio ocorre a mesma exclusdo; quando se rompe, por
exemplo, uma adutora ou um cabo elétrico, causando dano a terceiros, ndo se
pode falar em for¢a maior.

E divergente a ligio de Gongalves (1995, p. 522), que, apds reconhecer que o atual

Cédigo Civil brasileiro nfio faz distingdo entre os conceitos, assinala-os da seguinte forma “o

caso fortuito geralmente decorre de fato ou ato alheio & vontade das partes: greve, motim,

guerra. For¢a maior € a derivada de acontecimentos naturais: raio, inundacéo, terremoto”.
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2.4 Culpa e dolo

Dolo ocbrre quando o individuo age de ma-fé, sabendo das consequéncias que
possam vir a ocotrer, € 0 pratica para, de alguma forma, beneficiar-se de algo. Em Direito
Civil, dolo ¢ uma espécie de vicio de consentimen/to, caracterizada na inten¢fio de prejudicar
ou fraudar outro. E o erro induzido, ou proposital. Ma-fé. Diferencia-se da culpa por que no
dolo o agente tem a intengdio de praticar o fato e produzir determinado resultado: existe a ma-
fé. Na culpa, o agente nfio possui a intengfo de prejudicar o outro, ou produzir o resultado.

Nzo ha ma-féd.

Portanto para que a vitima obtenha reparacéo do dano, € necessario o dolo ou culpa
do agente, ou seja, € a teoria subjetiva. Como essa prova, muitas vezes, torna-se dificil de ser
conseguida, o atual Codigo Civil brasileiro algumas vezes presume a culpa (artigo 936). E no
artigo 927, em que ha a previsdo de reparar o dano ihdependentemente de culpa, nos casos

especificados em lei ou atividade que implique risco por sua prépria natureza.

Verifica-se que a responsabilidade subjetiva subsiste como regra necessaria, sem

prejuizo da adogdio da responsabilidade objetiva, como mencionado acima.

Em geral, ndo se mede o dano pelo grau de culpa. O montante do dano é apurado
com base no prejuizo comprovado pela vitima. O artigo 944 do Cédigo Civil brasileiro de
2002 diz que “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”. No paragrafo tinico, menciona
que “se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

reduzir, eqliitativamente a indeniza¢do”.

Quando se fala em culpa, é a culpa em sentido amplo, que engloba tanto a culpa

propriamente dita como o dolo. Mas ha também a responsabilidade fundada no risco. Nessa

~ hipétese, verifica-se quem causou o dano e o nexo de causalidade entre o dano e o autor, ndo

se verificando se houve culpa de alguém. A atividade é licita, apenas pagando o autor pelo
dano causado por sua atividade que € perigosa. De um lado, pois, temos a culpa; de outro, o

risco por forga de lei.

¥ DOLO. Wikipédia, a enciclopédia livre. Disponivel em: < http:/pt.wikipedia.org/wiki/Dolo> Acesso em: 16 de
abr. 2009.
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2.5 Responsabilidade penal e civil

A ac¢o ou omissdo ilicita pode acarretar dano indenizavel. Essa mesma conduta pode
ser punida no campo penal. Por exemplo: a pessoa que pratica lesdes corporais em outrem
esta praticando crime de lesdes corporais punivel pelo Cédigo Penal. J4 para o Direito Civil
s6 interessa se existiu dano a ser indenizado: despesas hospitalares, falta ao trabalho, prejuizo
moral, dano estético, etc. Assim, quando se condena o agente causador das lesdes corporais a
pagar determinada quantia & vitima, objetiva-se o reequilibrio patrimonial, desestabilizado
pela conduta do causador do dano. N#o h4, no Direito Civil, sentido de punir o culpado, mas

sim de indenizar a vitima.

A ilicitude pode violar uma norma juridica penal ou civil: na responsabilidade penal
o interesse lesado é o da sociedade; ja, na civil o interesse lesado é do particular. A
responsabilidade penal é pessoal e intransferivel, respondendo o réu com sua privagdo de

liberdade. A responsabilidade civil é patrimonial, € o patrimdnio do devedor que responde por

- suas obrigagdes, podendo ser transferivel para o representante legal, assim como dispde o

artigo 932 do atual Codigo Civil brasileiro.

Em suma: quando uma pessoa pratica uma conduta descrita como crime, serd
penalizado, pois trata-se da responsabilidade penal; em funcéo dessa conduta criminosa o
agente podera ser responsabilizado civilmente (responsabilidade civil), indenizando a vitima,
se, em razfio do crime praticado, houve dano ou prejuizo a vitima. Assim, a responsabilidade ¢
uma reacdo provocada pela infragdo a um dever preexistente que pode surtir efeitos no campo
penal e civil, conforme estabelece o artigo 935 do Cédigo Civil brasileiro vigente, in verbis:
“a responsabilidade civil € independente da criminal, nfio se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem

decididas no juizo criminal”.

O conceito de responsabilidade é, portanto, aquele em que ha a existéncia de um ato
ilicito, seja ele penal ou civil, que desrespeita um dever legal existente em uma relagdo

contratual ou extracontratual, que para este utiliza-se o dever de nfo lesar outrem.
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2.6 Responsabilidade objetiva e subjetiva

Na responsabilidade objetiva prescinde da idéia de culpa que em alguns casos é
prevista e, em outros, nem se requer a prova de sua ocorréncia, o que atribui inversio do valor
da prova ao autor, para confirmar que seu procedimento néo foi culposo. Para essa teoria, ha a
relagdo de causalidade entre o dano ocasionado a vitima e a agéo do causador. Desta relagéo
de causalidade surge o compromisso de compensar, mesmo que o agente tenha atuado sem
culpa.

Esta introduzida na responsabilidade objetiva a teoria do risco. Em conformidade
com esta teoria, aquele que, em virtude de sua atividade, produzir risco de dano para terceiros,
sera obrigado a restitui-lo, ainda que nfo tenha agido culposamente, € que a atividade € o
procedimento exercitados sejam liberados de culpa. Gongalves (1995, p. 18) confirma o

exposto dizendo que:

Nos casos de responsabilidade objetiva, ndo se exige prova de culpa do
agente para que seja obrigado a reparar o dano. Em alguns, ela é presumida
pela lei. Em outros, é de todo prescindivel. Quando a culpa é presumida,
inverte-se o 6nus da prova. O autor da agdo sO precisa provar a agdo ou
omissdo e o dano resultante da conduta do réu, porque sua culpa ja ¢é
presumida.

Sdo quatro as hipéteses indispensdveis para ajustar o dever de indenizar. Vale
lembrar que o ajuntamento de todas elas ¢ fundamental em se tratando da idéia classica de
culpa. Entretanto, existe desacordo, entre certos doutrinadores, concernente ao numero de
pressupostos. Para Diniz (2003, p. 32) eles sdo trés a “agfio ou omissdo, dano e relagdo de
causalidade”. Porém, para Rodrigues (2002, p. 16) os pressupostos sdo a “agfo ou omissdo,

culpa do agente, relacdo de causalidade e dano™.

Ha que se seguir o entendimento de Rodrigues, por ser ele mais completo e pelo fato
da responsabilidade no direito brasileiro fundar-se na culpa. Entfo Rodrigues (2002, p.16)

assim explica sua compreensdo sobre tais pressupostos:
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a) Acdo ou omissdo: € o ato humano, ilicito, voluntario, do préprio agente,
ou de terceiro que esteja sob a responsabilidade do agente, e de danos
causados por coisas que estejam sob a guarda deste, que cause dano a
outrem, gerando a obrigac@o de satisfazer os direitos do lesado. b) Culpa ou
dolo do agente: estd na lei que se alguém causar dano a outra pessoa através
de a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia, impericia ou imprudéncia, fica
obrigado a indenizar. Desta maneira, para que a responsabilidade seja
caracterizada, devemos provar que o comportamento do agente causador do
dano, tenha sido doloso ou no minimo culposo. Relagdo de causalidade: € o
liame que relaciona a conduta do agente e o prejuizo experimentado pela
vitima. O ressarcimento dos danos envolve somente os que ele tenha na
realidade ocasionado, os que possamos considerar pelo mesmo, produzidos.
Dano: € um prejuizo resultante de uma lesdo a um direito, seja patrimonial
ou moral.

Na culpa, o agente causador do dano nfo tinha a finalidade de gerar dano & vitima,
mas por negligéncia, impericia ou imprudéncia, o seu comportamento resultou o prejuizo ao
lesado. No dolo existe o intento de cometer o ato que resulte no dano a vitima. O resultado
desejado ¢ alcancado pelo meio do procedimento do agente. Se a vitima sofrer um dano, mas
ndo obter provas de que este foi causado pela atitude ou comportamento do agente, ndo ha

entdo o nexo de causalidade, logo, nfo ha a obrigagéo de indenizar.

Contudo, é preciso esclarecer que tém as excludentes do nexo causal, ou seja, a culpa
exclusiva da vitima; culpa concorrente; culpa comum; culpa de terceiro; forga maior ou caso
fortuito e clausula de nfo indenizar, que excluem a responsabilidade civil, nio por

desaparecer o liame de causalidade, mas em razdo da propria convengfo.

Apenas o dano com a condi¢do da certeza, atualidade e subsisténcia é que podera ser
ressarcivel. No dever ressarcitorio, nfo se bota um conceito quantitativo, porque o que norteia
a justica € o prejuizo ao direito ou interesse da vitima e nfo seu intuito financeiro. Em uma
acéo de perdas e danos, a vitima procede para evitar o prejuizo causado pelo dano e ndo obter

vantagem.

Ja a responsabilidade subjetiva (teoria da culpa) € aquela em que além do ato lesivo
do agente causador de lesdo, do dano estar presente no lesado € do nexo causal estar
estabelecido entre o ato lesivo € o dano ao lesado, tem que se achar presente, nesta relagdo, a
culpa do agente causador do dano. E, essa culpa, caracteriza-se pela presenca no agir deste

dolo ou pela presenga s6 de culpa no sentido estrito, ou seja, de imprudéncia ou negligéncia
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ou impericia. Para a teoria da culpa subjetiva, deve existir a culpa para que haja
responsabilidade civil do agente. Ou seja, deve ser provada a culpa (em sentido amplo,

abrangendo o dolo ou a culpa em sentido estrito) para que o dano possa ser indenizavel.

Em suma, a responsabilidade subjetiva (teoria da culpa) é aquela em que além do ato
lesivo do agente causador de lesfio, do dano estar presente no lesado e do nexo causal estar
estabelecido entre o ato lesivo e o dano ao lesado, tem que se achar presente, nesta relagdo, a
culpa do agente causador do dano. E, essa culpa, caracteriza-se pela presenga no agir deste
dolo ou pela presenga s6 de culpa no sentido estrito, isto €, de imprudéncia ou negligéncia ou

impericia.

Assim dispde o artigo 186 do atual Codigo Civil Brasileiro, in verbis: “aquele que,
por agdio ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Portanto, o Codigo Civil brasileiro em vigor adotou a teoria da culpa subjetiva como
regra geral, em que cometido um ato ilicito, fica obrigado a indenizar a vitima, conforme
dispde o artigo 927, in verbis: “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado

a repara-lo”.

Neste capitulo dedicou-se a uma revisdo dos conceitos e pressupostos € a evolugio da
responsabilidade civil. No capitulo subsequente, o assunto em pauta sera a responsabilidade

civil do farmacéutico e o aporte legal.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FARMACKEUTICO: MARCO
LEGAL

3.1 Aporte legal que rege as acdes do farmacéutico

O farmacéutico podera responder civil e criminalmente, quando seus atos ou atos de
terceiros que estiverem sob sua responsabilidade, ocasionarem danos ao cliente, seja pela néo
observancia da prescrigdo médica, seja pela recomendagfo de remédios, isto €, o exercicio

ilegal da profissdo médica.

Varios sdo os termos legais que regem a agfio do farmacéutico, além das Resolugées
provenientes dos Conselhos Regionais e Federal, ha outras legislacdes que regulamentam a

atividade farmacéutica, segundo enumeram Pereira; Garreta; Madureira, et al (2005, p. 1):

LEI N° 5.991/73 — controle sanitario do comércio de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos;

DECRETO N° 74.170/74 — regulamenta a Lei n° 5.991/73

LEI N° 6.368/76 — medidas de prevengdo e repressio ao trafico ilicito e uso
indevido de substincias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica
ou psiquica;

DECRETO N° 78.992/76 — regulamenta a Lei n° 6.368/76;

CLT - artigos nimeros 910 e 352, §1°, incisos “e”, “g” e “h”;

CODIGO CIVIL DE 1916 — artigos 1545, 1546, 1521, III, 896 e 915;
CODIGO CIVIL DE 2002 — artigos 931, 932, 933, 948, 949, 950 e 951;

CODIGO PENAL — artigos 268 e paragrafo tnico, 282, 283, 284, I, II, Ill e
paragrafo Gnico e 258;

LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS ~ pelo exercicio ilegal de profissdo
ou atividade;

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - artigos 6, 8, 12, 13, 14, 34
(fornecedor); e,
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LEI N° 9.787/99 — dispbe sobre vigildncia sanitaria, estabelece o
medicamento genérico, dispde sobre a utilizagdo de nomes genéricos e
produtos farmacéuticos.

Nio se pretende, aqui, esmiugar toda a legislagio de que trata o topico, contudo
necessario se faz uma abordagem mais detalhada sobre o cddigo do consumidor e outras
normas mais expressivas, na relagdo farmacéutico/cliente, vez que o contexto da pesquisa fala
da responsabilidade civil do farmacéutico como profissional da saide e também como

vendedor de remédios ou comerciante.

3.2 Responsabilidade Civil do Farmacéutico no Cédigo de Defesa do

Consumidor e em outros Dispositivos Legais

A lei nimero 8.078/1990, Cédigo de Defesa do Consumidor, estabelece que a
responsabilidade civil, perante os consumidores, ¢ objetiva. Assim, nfio é necessario que o
consumidor do produto ou servigo prove a culpa do farmacéutico, bastando, somente, provar

que houve o dano e esse foi causado pelo farmacéutico. Artigo 12, in verbis:

O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o
importador respondem independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagio dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, férmulas, manipulagéo,
apresentagio ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

O sistema previsto no Codigo de Defesa do Consumidor para responsabilidade civil ¢
a objetiva, sendo que para que haja a caracterizagdo do dever de indenizar, basta ocorrer o
defeito do produto ou seu vicio, o evento danoso e o nexo causal entre o dano € o defeito ou

vicio. A esse respeito, fala Arruda Janior (2005, p. 76):
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Portanto, o sistema de responsabilidade civil objetiva adotado pela Lei
8.078/90 deixa claro que ndo € relevante a conduta do fornecedor, na qual
repousaria o elemento subjetivo da culpa, bastando a presenga dos outros
elementos: defeito ou vicio do produto; evento danoso e nexo causal entre o
defeito ou vicio e dano, para gerar responsabilidade do fornecedor pelo
produto.

Denari (4pud ARRUDA JUNIOR, p. 76), no mesmo caminho, assevera que:

No ambito das relagdes de consumo, os lineamentos da responsabilidade

objetiva foram logo acolhidos e denominados ‘responsabilidade por fato do
produto’: ndo interessava investigar a conduta do fornecedor de bens ou
servigos, mas somente se deu causa (responsabilidade causal) ao produto ou
servigo, sendo responsavel pela sua colocagdo no mercado de consumo.

O Tribunal de Justica do Estado de Goids, também corrobora esse entendimento
quando diz que para poder definir, primeiramente, se foi aplicado o Cédigo de Defesa do
Consumidor “deve-se verificar a existéncia de relagdo de consumo, sendo necessaria a

existéncia dos seguintes elementos: produto ou servigo, fornecedor € consumidor”.

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 2° informa quem ¢ considerado

Artigo 2° Consumidor & toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatario final. Paragrafo unico. Equipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo.

O artigo 3° e pardgrafos trazem a definigio de fornecedor e de produto, in verbis:

Artigo 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgio,

transformagdo, importagdo, exportagdo, distribuigio ou comercializagio de

produtos ou prestagio de servigos.
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Paragrafo 1° Produto é qualquer bem, mével ou imdvel, material ou
imaterial.

Paragrafo 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitdria, salvo as decorrentes das relagles de
carater trabalhista.

O profissional farmacéutico, entfo, ao fornecer medicamento esta se enquadrando no

conceito de fornecedor e ensejando a atividade de consumo.

O Cddigo de Defesa do Consumidor prevé duas espécies de responsabilidade civil,
sendo que a primeira estd na responsabilidade do fato ou servico, € a segunda, a
responsabilidade por vicios do produto ou do servigo, sendo que ambas geram o dever de

indenizar. Nesse sentido Gongalves (Apud ARRUDA JUNIOR 2005, p.78), se posiciona da

seguinte forma:

A primeira é derivada de danos do produto ou servigo, também chamados de
acidentes de consumo (extrinseca). A segunda, relativa ao vicio do produto
ou servigo (intrinseca), tem sistema assemelhado ao dos vicios redibitérios,
ou seja, quando o defeito torna a coisa imprépria ou inadequada para o uso a
que se destina, ha o dever de se indenizar.

Ndo se pode esquecer ainda, que existem clausulas de exoneragdio da

responsabilidade do fornecedor, fabricante, produtor.

3.3 Farmacéutico: Ajudante do Médico e Executor de suas Prescri¢des

Sobre esse aspecto, a responsabilidade do farmacé€utico decorre da desobedi€ncia as
prescricdes médicas, de sua errada execucdo ou do exercicio ilegal da arte médica. A este rol,
pode-se acrescentar a responsabilidade pela venda de substincias proibidas, venda de drogas
vencidas ou deterioradas, venda de medicamentos sem receita médica ou da troca do produto

receitado pelo médico por outro, ainda quando ignorar a composi¢do do remédio vendido ou
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as incompatibilidades dele com o organismo do cliente. (PEREIRA; GARRETA;
MADUREIRA et al, 2005).

Quanto a responsabilidade pessoal do farmacéutico, por ato proprio, requer-se
atuacdo culposa. Neste sentido, dispde o artigo 951 do Cddigo Civil brasileiro vigente, quanto
ao disposto nos artigos 948, 949 e 950, que disciplinam a liquidagdo do dano em caso de
homicidio e de les@io corporal, aplicando-se ainda no caso de indenizagfio devida por aquele
que, no exercicio de atividade profissional, por negligéncia, imprudéncia ou impericia causar
morte do paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesdo ou inabilita-lo para trabalho.

(PEREIRA; GARRETA; MADUREIRA et al 2005).

Tais dispositivos ja eram abarcados no Codigo Civil de 1916 sob égide do artigo
1.545, que previa, restritivamente, quais profissionais estavam sujeitos a tal regime

(profissionais da area de satide). Assim no Cédigo Civil de 2002, o tratamento estendeu-se a

‘todos os profissionais liberais, de forma genérica, consoante o artigos 14, §4° do Cédigo de

Defesa do Consumidor. (PEREIRA; GARRETA; MADUREIRA et al 2005).

E quanto a pratica de receitar ou sugerir, este ou aquele medicamento por parte do
farmacéutico, ou sua aplicagiio no paciente por qualquer via de ingresso no organismo (oral,
nasal, muscular, venosa, etc.) além de caracterizar infragdio prevista na lei penal — Codigo
Penal, artigo 282, Exercicio Ilegal da Medicina, pena de detencdo de 06(seis) meses a
02(dois) anos, e se praticado com o fim de lucro, sera aplicada multa — podera acarretar
responsabilidade civil, se dessa pratica resultar danos a pessoa. (PEREIRA; GARRETA;
MADUREIRA et al 2005).

Cumpre ainda salientar, com relagdo aos profissionais da area de satide, que a
responsabilidade civil com origem contratual, refere-se a uma obrigacdo de meio, o que se
presume, na maioria das vezes, a responsabilidade subjetiva, em que ¢ necessaria a
comprovacdo da culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia). (PEREIRA; GARRETA;
MADUREIRA et al 2005).

Conhecer a posi¢do do farmacéutico, enquanto auxiliar do médico, na prescri¢do de
remédio, ¢ de fundamental importancia para o usuario, vez que este, pensa muito em estar

diante de duas fungdes ndo correlatas e passa a exigir do farmacéutico o aviar de receitas ditas



[ ]

@

.

38

substitutas, desconsiderando, assim, a orientacfio do profissional da medicina, por ‘achar’ que
um medicamento possa ser melhor que outro. Ou, até mesmo, estabelecer automedicacéo e

cobrar do farmacéutico a venda de farmacos.

3.4 O Farmacéutico: Dono do Negocio, Comerciante ou Fornecedor

O farmacéutico atua como comerciante quando se dedica a venda de medicamentos
pré-fabricados submetendo-se, desse modo as normas respectivas, principalmente no que
concerne a concorréncia desleal. Nesse caso, verifica-se, também, a sua subordinag¢fo ao
Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que ele deve ser tratado nfio como profissional

liberal, mas como fornecedor de produtos.

Para alguns doutrinadores, porém, o profissional, mesmo que exercendo o comércio
como responsavel por farmacia ou drogaria, manipulando ou nfo remédios, deve ser
considerado profissional liberal, tendo em vista a formagdio especifica (nivel universitario)

que dele se exige.

Todavia, o farmacéutico, no Cédigo Civil de 1916, era contemplado com artigo
especifico (1.546) que previa uma responsabilidade agravada, de forma presumida e solidaria

deste com relagfo aos erros e enganos praticados pelos seus prepostos.

Com o advento do Codigo de Defesa do Consumidor e a posterior entrada em vigor
da Lei nimero 10.406/02 (Codigo Civil Brasileiro), a responsabilidade civil, de forma geral,
passou a ser caracterizada objetivamente, independentemente de culpa (artigos 34 do Cddigo
de Defesa do Consumidor e 933 do Cddigo Civil) dos empregadores em geral, o que
possibilitou a supressdo do artigo 1.546. Assim rezam os artigos 35 € 933 dos cédigos de

Defesa do Consumidor e Civil respectivamente, in verbis:

Artigo 34. O fornecedor do produto ou servico € solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos ou representantes autdnomos.
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Artigo '933. Cédigo Civil - As pessoas indicadas nos incisos I a V do
artigo antecedente, ainda que nfo haja culpa de sua parte, responderio
pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos

Destarte, considerando o farmacéutico apenas como profissional liberal, criam-se
problemas com relagdio a sua responsabilizag@io: se visto apenas como profissional liberal,
poderia apenas imputar-se a responsabilidade subjetiva, excluindo a possibilidade de enxerga-
-lo como comerciante, na qual poderia ser responsabilizado subjetivaménte, quando agisse

com culpa e, objetivamente, pelos atos dos seus prepostos.

A tutela de seguranga nas relagdes de consumo de medicamentos pressupde a idéia

de legitimidade do profissional farmac€utico no exercicio de suas atribuigdes.

Com efeito, os medicamentos s3o produtos naturalmente perigosos, néio se admitindo
defeitos esperados. Assim como no caso de um medicamento com a data de validade vencida,

e que continua exposto a venda.

Dessa feita, o fornecedor, no caso o farmacéutico, tem o dever de informar o .
consumidor consoante o artigo 8°, paragrafo tinico e 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor,

sendo um direito basico conforme o artigo 6° do mesmo diploma legal.

Por exemplo: o fato de um farmacéutico comercializar medicamentos, que apés a
venda, foram considerados nocivos a saude, muito embora o negocio mercantil tenha sido
realizado antes da noticia, ¢ inafastdvel o dever pés-contratual, como o da colocagio de

cartazes informativos no estabelecimento farmacéutico.

Nesse sentido, tem o farmacéutico, como fornecedor direto, obrigagdo de identificar
os produtos distribuidos, bem como conserva-los adequadamente, evitando-se o perecimento,
sob pena de responsabilizagfio subsididria ao fornecedor indireto. Sendo assim, o direito de
regresso frente a este procedimento lhe é garantido pelo pardgrafo tnico do artigo 13 do

Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ainda deve ser observada a divergéncia existente quanto a caracterizagio da

responsabilidade do farmacéutico. Isso se deve ao fato de esse profissional se colocar em
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varias posi¢es na relagdo juridica. No caso supracitado, atuar apenas como profissional
liberal acarretara em responsabilidade subjetiva, porém, na atuagdo do preposto, na

comercializa¢do do medicamento, indicara a responsabilidade objetiva.

3.5 Excludentes da Responsabilidade Civil Previstos no Cédigo de Defesa
do Consumidor — Lei 8.078/90

Em alguns casos, o profissional farmacéutico tera afastada a responsabilidade civil,

ndo sendo responsavel pela reparagdo do dano.

Nessa linha de raciocinio, o farmacéutico, atuando como comerciante ou na
qualidade de auxiliar médico, bem como executando prescri¢des médicas, ndo serd obrigado a

indenizar nas seguintes hipdteses:

O comerciante poderd provar que o defeito ndio existe, nesse caso ndo serad
responsabilizado pelo dano. Essa possibilidade estd prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor, em seu artigo 12, paragrafo 3°, inciso II, in verbis: “o fabricante, o construtor, o
produtor ou importador s6 ndo sera responsabilizado quando provar: II — que, embora haja

colocado o produto no mercado, o defeito inexiste™.

Caso o comerciante ou fornecedor conseguir provar que nfo colocou o medicamento
em circulagfio, conforme prescreve o artigo 12, paragrafo 3°, inciso 1, in verbis: “I — que ndo

colocou o produto no mercado”

No capitulo que aqui se finda, houve a preocupagéo de analisar, mesmo que de forma
singela, a responsabilidade civil do farmacéutico na 6tica do aporte legal. Ha que se focar, no
proximo capitulo, o tema basilar da pesquisa em pauta, ou seja: a responsabilidade civil do

farmacéutico por fornecimento de medicamentos sem receita médica.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FARMACKUTICO E
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS SEM RECEITA MEDICA

» 4.1 Breves Concepg¢des Historicas sobre o Farmacéutico

Farmacéutico, numa definigio mais singela, pode ser considerado como o
profissional que desempenha, por meio de procedimentos pré-estabelecidos e com a utilizagio
de técnicas e instrumentos especializados, tarefas vinculadas a composicéo e fornecimento de

farmacos e/ou medicamentos, ou outras substancias equivalentes.

No entanto, como asseveram Pereira, Garreta, Madureira, et al. (2005, p. 1):

O exercicio desta profissdo ndo se restringe apenas ao responsavel
pela elaboragiio de produtos farmacéuticos comercializados pelos
laboratérios. Na verdade, engloba também o responsavel técnico
atuante em ponto comercial (drogarias e farm4cias), que promove a
fiel execugdo das prescricbes médicas, atendimento adequado aos
| consumidores e esclarecimentos acerca dos produtos expostos.

i

Sendo assim, o farmacéutico, no laboratdrio, responsabiliza-se pela qualidade, efeito
e garantia do produto, e pelo estabelecimento comercial, tornando-se o fundamental

responsével pelo funcionamento deste, vez que assume o papel de diretor-técnico.

= Sobre a evolugdo histérica do farmacéutico, pode-se ler na bibliografia pesquisada
que “os farmacéuticos sfo profissionais da saude de tradigdo milenar, experts’ no uso de
farmacos e medicamentos e suas consequéncias ao organismo humano ou animal”. 19 Um texto
longo, mas que vale a pena ser registrado aqui, encontra-se na Wikipédia, a enciclopédia livre,

conforme referéncia abaixo citada.

’ Experts: em portugués ‘peﬁto’. Tradutor Google. Disponivel em:

<http://translate.google.com.br/#en|ptlexpert%0D%0A%0D%0A> Acesso em: 18 de nov. 2009.
' Disponivel em: <http://wapedia.mobi/pt/Farmac%C3%AAutico> Acesso em: 2 de nov. 2007
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E um relato conciso, porém esclarecedor ¢ que levard o leitor a uma viagem
interessante, concedendo-lhe a oportunidade de ver que, no inicio da colonizagdo brasileira,
ndio apenas a profissdo de farmacéutico, mas a de tantos outros, dependiam tdo somente da
inteligéncia, curiosidade e espirito aventureiro dos individuos, o que com certeza, colocava
em risco, ainda mais, a vida do paciente. Somente depois de pouco mais de 300 anos da

chegada dos colonizadores € que a coisa toma uma dire¢o com mais acertos.

Os primeiros europeus, degradados, aventureiros, colonos entre outras
figuras da sociedade que chegaram até o Brasil, deixados por Martin Afonso,
sem opg¢do, tiveram que render-se aos tradicionais ensinamentos dos pajés,
utilizando ervas naturais para o combate de suas chagas. Medicamentos
oficiais da Europa, s6 apareceram quando algum navio portugués, espanhol
ou francés surgia em expedicdo, trazendo o cirurgido barbeiro ou uma botica
com diversas drogas e curativos. Foi assim até a instituicio do Governo
Geral, de Thomé de Souza, que chegou a colonia com diversos religiosos,
profissionais e entre eles Diogo de Castro, tnico boticario da grande armada,
que possuia salario e fungfo oficial. Os jesuitas acabaram assumindo fungGes
de enfermeiros e boticdrios. Inicialmente, todo medicamento vinha de
Portugal ja preparado. Todavia, as agdes piratas do século XVI e a
navegagdo dificultosa impediam a constincia dos navios e era necessario
fazer grande programacéo de uso, como ocorria em S@o Vicente e Séo Paulo.
Devido a estes fatos, os jesuitas foram os primeiros boticarios do Brasil,
onde seus colégios abrigavam boticas. Nestas, era possivel encontrar
remédios do reino e plantas medicinais. Em 1640 foram legalizadas as
boticas como ramo comercial. Os boticarios eram aprovados em Coimbra
pelo fisico-mor, ou seu delegado, na entdo capital Salvador. Tais boticérios,
devido a facilidade de aprovagdo, eram pessoas de nivel intelectual baixo,
por vezes analfabetos, possuindo pouco conhecimento sobre os
medicamentos. Comerciantes de secos e molhados se juntavam com
boticarios para sociedade e isso era pratica comum na época. Em 1744, o
exercicio da profissdo passou a ser fiscalizado severamente, devido &
reforma feita por Dom Manuel. Eram proibida ilegalidades no comércio das
drogas e medicamentos. O ensino de farmécia s se iniciou no Brasil em
1824, porém, ainda em 1809, o curso de medicina do Rio de Janeiro
(cadeiras: Medicina, Quimica, Matéria Médica e Farméacia) era instituido e o
primeiro livro daquela faculdade foi escrito por José Maria Bontempo,
primeiro professor de farmacia do Brasil. Em 1825, ocorre a consolidaggo do
curso com a criagdo da Faculdade de Farmacia da Universidade do Rio de
Janeiro. Muitos cursos entfo surgiram. E em 1857, através do decreto 2055,
foram estabelecidas condi¢des para boticarios ndo habilitados mantivessem
suas boticas. Isto ocorreu devido a atitude leiga dos legisladores, leigos em
questdes de farmacia. Somente em 1886, é que o boticario deixa de existir e
a figura do farmacéutico ganha forga''.

" Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Farmac%C3%AAutico> Acesso em: 23 de mov. 2009.
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Hoje, o contexto € outro; os medicamentos em sua maioria, sdo de origem sintética,
sem ter a necessidade de procurar na natureza quase nada. E o farmacéutico moderno no ¢
somente um eximio na produciio, manipulagio ¢ dispensa de medicamentos, mas, tem,
também, o trabalho de prestar a assisténcia farmacéutica. Contudo, de uma maneira geral, ele
pode trabalhar em farmécia, em hospital, na industria, em laboratorios de analises clinicas,
cosméticos, agricultura, prevencdio de pragas, distribuigdo e transporte de medicamentos e,
ainda, desenvolver novos medicamentos, entre outras funcdes e lugares. (informagéo

verbal)'2.

Portanto, hoje, para ser farmacéutico no Brasil, deve-se cursar uma faculdade e
formar-se em farmacia-bioquimica ou farmacia plena e ser licenciado jnnto ao Conselho
Regional de Farmacia de seu respectivo Estado. No Brasil, todo estabelecimento comercial
que promove dispensagio de medicamentos deve ter um farmacéutico que ficara responsavel,
durante o periodo de funcionamento do estabelecimento. Vale salientar, ainda, a grande
importancia no que se diz respeito a evolugdo da profissdo do farmacéutico no Brasil.

(informag@o verbal).

4.2 Responsabilidade Civil do Comerciante e do Profissional Farmacéutico

O profissional farmacéutico, quando se dedica a venda de medicamentos, sendo ele o
proprietario da farmacia, responde solidariamente pelos atos ilicitos de seus empregados ou
prepostos, conforme prevé o artigo 34 do Cédigo de Defesa do Consumidor, in verbis: “o
fornecedor do produto ou servigo € solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos

ou representantes auténomos”.

O profissional farmacéutico, quando exercer a sua atividade como profissional
liberal, passa a ter responsabilidade subjetiva, nos termos do artigo 14, paragrafo 4°, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, que vai transcrito, in verbis: “o fornecedor de servigos

responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos

12 Conversa informal com uma farmacéutica, que nio autorizou a publicagio de seu nome, somente as
informagdes.
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consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informacdes

insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢io e riscos”.

Observa-se, portanto que o comerciante responde de duas maneiras perante o Codigo
de Defesa do Consumidor: uma como responsavel direto e outra de forma subsididria. Como
responsével principal, sera aplicavel o artigo 12, paragrafo 3°, inciso Il do Codigo de Defesa
do Consumidor, ja transcrito acima. Na qualidade de responsavel subsidiario, incidira o artigo

13 e paragrafos, transcrito in verbis:

Artigo 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do
artigo anterior, quando:

I - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem
ser identificados;

II - o produto for fornecido sem identificagio clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador;

I1I - nfo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado
podera exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis,
segundo sua participagfio na causagio do evento danoso.

Lisboa (apud ARRUDA JUNIOR 2003, p.83), assim assevera sobre a culpabilidade

do farmacéutico comerciante:

O fornecedor imediato ou direto, cognominado pelo legislador de
comerciante, apenas vira a ser considerado diretamente responsével quando:
a) ndo tiver conservado adequadamente. os produtos pereciveis (artigo 13,
ML, da lei 8.078/1990); b) tiver concorrido para a ocorréncia do prejuizo
(artigo 13, par. Unico., parte final, da mesma lei); ou c) houver vicio
intrinseco no produto ou servigo fornecido ao consumidor, causando-lthe
prejuizo econdmico. Ressalvadas as sobreditas hipdteses, a responsabilidade
do fornecedor direto sera sucessiva e subsidiaria, quando desconhecida oi
insuficiente a identificagdio do fornecedor indireto ou mediato — o fabricante,
o construtor, o produtor ou importador — (artigo 13, I ¢ II, da lei 8.078/1990).
Aspecto interessante, ponderado por James Marins, e que a culpa exclusiva
do utente ou de terceiro, hipdtese do artigo 12, paragrafo 3°, inciso III,
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implica a exoneragdo do fornecedor com base no artigo anterior — inciso II
do artigo 12, por inexistir ‘defeito juridicamente relevante no produto’.

Essa responsabilidade civil do farmacéutico/comerciante também se estende ao
estabelecimento comercial, ou seja, o proprietario da farmacia podera, caso o cliente queira,
ingressar com uma agdo de reparagdio de danos contra a empresa, pois 0 farmacéutico como

visto anteriormente, ¢ um funcionario da pessoa juridica

4.3 A Responsabilidade Técnica do Farmacéutico

A responsabilidade técnica do farmacéutico esta relacionada com o desempenho de
suas atividades, sejam elas, especificas ou proprias, requerendo qualificagdo, conforme

exigéncia da legislagdo especifica.

Essa responsabilidade existe conforme Aguiar (2008, p. 8), para que “cada
estabelecimento tenha um profissional habilitado para coordenar as atividades de dispensacéo,
assisténcia e atencfio farmacéutica, bem como as demais peculiaridades e, responder perante

as autoridades e terceiros toda essa sequéncia de atos inerentes a atividade™.

O farmacButico estd sujeito, no s6 a sangdes civis e penais, bem como a
profissionais e administrativas. Para melhor entendimento desse pensamento, Aguiar (2008, p.

4), esclarece que:

E o desempenho, de atividades privativas, ou afins do farmacéutico,
compreendidas no Ambito profissional, que requer qualificacdo, exigida pela
legislagdo especifica de sua 4rea de atuag@o (profissional e sanitaria), bem
como o ato de aplicagio dos conhecimentos técnico-cientificos e
profissionais, os quais estdo sujeitos as san¢Oes de natureza civil, penal,
profissional, sanitria, ético-disciplinar e administrativa.
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Assim, quando o farmacéutico fornece um medicamento sem prescrigdo médica, ndo
respondera apenas pelo dano civil provocado, referente ao ato ilicito, mas também responde

perante as Justigas, administrativa, sanitaria e ético-disciplinar.

A responsabilidade técnica € necesséria para submeter o profissional farmac€utico a

um ordenamento juridico, com o fito de preservar sua imagem, moralidade e disciplina.

Para que o farmacéutico desempenhe com exceléncia, sua atividade profissional
devera ter cautela em relagio as suas atribuigdes, portanto ele deve fazer uma leitura
pormenorizada da receita; constatar se o carimbo e a assinatura do médico estdo corretos;
analisar a possivel incompatibilidade entre os medicamentos prescritos; relacionar os
medicamentos com a idade do paciente, com outros farmacos de que possa fazer uso,
alimentos, etc., dentre outras medidas necessarias ao correto desempenho da profisséo.

(informagdo verbal).

Ha que se informar, aqui, que, um mesmo farmacéutico pode acumular a
responsabilidade técnica por até duas drogarias. Em fevereiro de 2008, o Superior Tribunal de
Justica reconheceu esse direito. A decisdo comum da Primeira Turma do tribunal acompanha

a concepgdo e o entendimento do relator, ministro José Delgado, conforme se apresenta a

seguir:

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido entendeu ndo ser possivel o
actimulo, sendo permitido a cada farmacéutico exercer a diregdo
técnica de, no maximo, duas farmécias, sendo uma comercial e uma
hospitalar. No recurso, o farmacéutico alega que a proibicdo a
acumulagio de responsabilidade estd restrita a duas farméacias
comerciais ou publicas (Lei n. 5.991/73), ndio atingindo, portanto, seu
caso, que trata de uma farmécia e uma drogaria. Ao apreciar o pedido,
o ministro José Delgado entendeu que o artigo 20 da Lei 5.991, de
1973, determina que ‘a cada farmacéutico serd permitido exercer a
diregéo técnica de no méaximo, duas farmacias, sendo uma comercial e
uma hospitalar’ nfio esta proibindo a acumulagdio de exercicio de
direcdo técnica de uma farmécia e uma drogaria. O relator explica que
a drogaria é uma espécie de farméacia com atividades limitadas,
conforme estabelece as definigdes a respeito dispostos no artigo 4°,
incisos X e XI, da Lei 5.991, de 1973. A conclusio do ministro € a de
que a drogaria ¢ uma espécie de farmécia onde, apenas, ha distribui¢do
e comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos ¢
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correlatos em suas embalagens, e a farmicia, além de efetuar essa
distribuigdo (dispensagio) e comércio de drogas, pode manipula-los.
Assim, deu provimento ao recurso para permitir ao farmaceutlco
acumular a responsabilidade técnica em ambos os estabelecimentos.'?

Por conseguinte, o que se pode observar ¢ que qualquer estabelecimento que produza
ou industrialize farmacos, drogas ou insumo farmacéutico nfio poderd trabalhar sem a
assisténcia e o encargo responsavel e efetivo do profissional técnico. Desse modo €
imperativa para a construgfio e funcionamento regular da pessoa juridica, a presenga de um
farmacéutico responsavel técnico, legitimamente licenciado pelo Conselho Regional de
Farmécia. Esse profissional podera ser o proprietério, um sécio, um empregado ou mesmo um

prestador de servigos designadamente convencionado para o fim.

4.4 A Venda de Medicamentos sem Prescri¢io Médica: se Prejuizo para o

Fornecedor Pode ser Dano para o Consumidor

Especialistas afirmam que cerca de 20 mil pessoas morrem no Pais, vitimas da
automedicacdo'*. Mesmo tendo conhecimento de que a automedicagio € potencialmente
prejudicial a satde do individuo, pois nenhum medicamento € inofensivo ao organismo, ja
que se automedicar sempre foi um hébito do brasileiro e isso pode ser afirmado observando
apenas os fatores sociais e econdmicos do povo, pois a dificuldade de acesso a saude ainda &

um problema sério no Brasil.

No Brasil, segundo o Sistema Nacional de Informagdes Toxico-Farmacolbgicas
(Sinitox), os remédios ocupam o primeiro lugar no ranking” de casos de intoxicagdo. No
estudo mais recente, de 2005, os remédios provocaram 25,96% do total de alergias e
intoxicagBes no Pais. ‘A cada 200 casos de intoxicagio por remédio, pelo menos um leva a

morte. E criancas até cinco anos sfio as maiores vitimas, respondendo por 30% dos casos. Na

13 Noticias Juridicas. Disponivel em: <http://www.jurisway.org.br/v2/noticia.asp?idnoticia=20982> Acesso em:
2 de Nov. 2009.

14 Disponivel em: <http://www.ocomercioweb.com.br/noticias01.php?id=264> Acesso em: 3 de Nov. 2009.

1 Ranking: termo inglés que significa classificagdio. Disponivel em;
<http://translate.google.com.br/#en|pt/Ranking%20> Acesso em: 23 de nov. 2009.
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maioria das vezes, os principais responsaveis sdo os pais, que chegam a adulterar remédios de

adultos para fazer efeito em criangas™

Portanto, quando se fala das consequéncias da venda de farmacos, sem prescrigéo
médica, ndo se deve levar em conta s6 as responsabilidades do fomecedor, mas também os
efeitos desses medicamentos para o consumidor. Como descrito no Manual Merk'”: “o bom
senso ¢ um elemento fundamental para cuidar de si proprio. Certas pessoas sfo mais
vulneraveis do que outras a toxicidade potencial dos fiarmacos. As pessoas [...] s6 devem

tomar farmacos sob precaugdes extremas, incluindo a vigilincia médica”.

Mesmo os medicamentos que ndo necessitam de receitas médicas devem ser
consumidos com sensatez e cuidados. Esses farmacos nfo podem ser mais comercializados
aleatoriamente, isso porque seus efeitos colaterais podem até levar o individuo a morte. Em
18 de agosto proximo passado, foi publicada a Resoluggio 44/09, determinando que, in verbis:

“os medicamentos sem prescrigio nfo poderdio mais ficar ao alcance do usuério em farmécias

‘e drogarias”.

A medida foi tomada pela Anvisa — Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — para

o coméreio de medicamentos e a prestagdo de servigos nos estabelecimentos farmacéuticos.

Portanto os produtos livres de prescri¢do médica deverdo ficar atras do balcdo para
que o usuério solicite-o ao farmacéutico e compre o produto com a orientacio certa. Dai uma
das razdes da presenga do farmacéutico, nfio s6 nos laboratorios de manipulagdo, mas do
mesmo modo nos estabelecimentos comerciais. Mesmo alguns medicamentos sendo isentos
de prescrigio médica continuam podendo ser adquiridos sem a apresentacio da receita do

médico, mas isso nfio expressa que eles sejam isentos de risco. (informagéo verbal)

Observa-se, portanto, que ser um profissional ou comerciante farmacéutico exige-se,
ndio apenas habilidade para o assunto, mas também responsabilidade, respeito pela vida do

outro e acima de tudo compromisso ético. E preciso estudar, conhecer teoria e relacionar esta

com a pratica e envolver com o trabalho, tendo em mente que os medicamentos a serem

16

Automedicagdo pode fazer mal @& saide. (texto publicado em 2008). Disponivel em:
<http://homecareplus.blogspot. com/2008/05/automedlcao-pode-fazer-mal—sade html> Acesso em: 4 de Nov.
2009.

17 Disponivel em: < http://www.manualmerck. net/?url=/artigos/%3Fid%3D39%26cn%3D601> Acesso em: 4 de.
Nov. 2009.



oferecidos ao paciente, devem ser oferecidos sob a orientagio de outro profissional da satde,

no caso o médico. Pode-se dizer entdio que se houver uma simbiose maior entre médico,

paciente e farmacéutico, a vida estd mais bem preservada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude das inimeras doengas que afligem a humanidade, o homem passou a se
automedicar com mais frequéncia e os profissionais de saide, mormente médicos e
farmacéuticos, tornaram-se mais preocupados em atender e prescrever com maior cuidado.
Todavia somente com a criacdio e aplicagdo de leis especificas ¢ que se tornou restrito o

comércio de farmacos sem a devida prescrigdo médica.

Com o advento da responsabilidade civil, a partir do Codigo de Direito do
Consumidor, do Codigo Civil de 2202 e outros instrumentos legais, a pessoa do farmacéutico
passa a ter maior compromisso ético com o consumidor de remédios. O descumprimento da
legislagdio leva esse profissional a ser enquadrado como criminoso € isso lhe atribui duras
penas. Antes, o profissional que era considerado, por muitos, como um segundo médico, ou
apenas o boticario, hoje ¢ o farmacéutico, que tem como missdo primeira, atender a seu
cliente conforme prescrigio médica, orientando-o devidamente no consumo dos remédios

prescritos.

Portanto, hoje mais do que nunca, exige-se desses profissionais que busquem agir
sempre com a maxima atengdo, garantindo-se que possam sempre evidenciar cuidado
inalteravel com seus clientes, de modo a afastar qualquer vestigio de dano; além disso, cabe-
Ihes preocuparem-se em se manterem atualizados com os avangos técnicos e cientificos de sua

profissdo.

Esses profissionais, em suas atividades diarias, lidam nfio s6 com manipulagio e
venda de firmacos, mas, de igual modo com o sofrimento humano. Portanto, devem poder
sempre demonstrar que o fazem com afeigdo e zelo, procurando a competéncia, impedindo
assim, que se lhes sejam atribuidos procedimentos menos cuidadosos que possam ser
imputados a falta de ética e ao compromisso com a vida, sob pena de ficarem vulnerdveis a

responsabilidades pesadas, do ponto de vista profissional e patrimonial.

Ao finalizar a investigagdio, foi possivel confirmar a hipétese levantada no projeto,

ou seja, o farmacéutico, quando no exercicio da sua profissdo, especificadamente no
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estabelecimento comercial é responsavel civilmente por danos causados em virtude de

medicamentos fornecidos sem prescrigdo médica, quando esta for exigida.

Diante de todo exposto, e em face da grandiosidade do tema, é importante destacar
mais uma vez, que o que se requer do farmacéutico nfio é que seja onipotente ou todo-
poderoso e muito menos ‘santo milagroso’, mas tio-somente que atue em consondncia com

seus deveres, com esmero e cuidado no exercicio de sua profissdo, usando toda sua intrepidez

e atencdo.

Espera-se que essa pesquisa contribua com o meio académico do Direito ¢ a0 mesmo
tempo, com o mundo juridico, mas pode-se estendé-la ao pliblico em geral, pois a matéria € de

interesse de todos.
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