A REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL E SEUS IMPACTOS NA SOCIEDADE

REDUCING CRIMINAL MAJORITY AND ITS IMPACTS ON SOCIETY

RESUMO

O estudo traz um referencial detalhado sobre a redugéo da
maioridade penal, compreendida por muitos como forma de
prevenir e controlar a crescente criminalidade que assola o
pais. O referencial traz informagdes de que os crimes
envolvendo menores infratores sdo uma das problematicas
gue mais preocupam a sociedade brasileira, deixando uma
sensacdo de impunidade quanto a estes adolescentes em
conflito com a lei. O objetivo deste trabalho foi analisar a
reducdo da maioridade penal em seu aspecto social e
juridico, sobretudo sua viabilidade perante a Constituicdo
Federal de 1988, uma vez que os direitos e garantias
individuais, previstos em seu art. 60, 84° |V, séo
considerados clausula pétrea. O trabalho também teve
como objetivo avaliar a contribuicdo que esta medida trara
para a reducdo dos atos infracionais praticados pelos
adolescentes em conflito com a lei, analisando as
vantagens e desvantagens desta medida, e ainda,
verificando se a redugdo da maioridade penal solucionara
o problema da delinquéncia juvenil. A técnica utilizada foi a
documentacdo indireta, abrangendo a pesquisa
documental e a bibliogréafica, sustentadas pelas orientagdes
legais e tedricas, baseada em estudo sistematizado em
materiais como o Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA), Proposta de Emenda Constitucional - PEC
171/1993, PEC 26/2002 e obras de estudiosos que
pesquisam sobre o tema. O trabalho abrangeu todos os
menores de idade, considerados inimputaveis, que

praticam atos infracionais equiparados a crimes.
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ABSTRACT

The study provides a detailed framework on the reduction
of the age of criminal responsibility, understood by many as
a way to prevent and control the growing crime that plagues
the country. The reference provides information that crimes
involving juvenile offenders are one of the issues that most
concern Brazilian society, leaving a sense of impunity for
these adolescents in conflict with the law. The objective of
this work was to analyze the reduction of the age of criminal
responsibility in its sociais and legal aspect, especially its
viability under the Federal Constitution of 1988, since the
individual rights and guarantees, provided for in its art. 60,
8§40, 1V, are considered stone clause. The work also aimed
to evaluate the contribution that this measure will bring to
the reduction of the infractions practiced by the adolescents
in conflict with the law, analyzing the advantages and
disadvantages of this measure, and also, verifying if the
reduction of the legal age will solve the problem of juvenile
delinquency. The technigue used was indirect
documentation, covering documentary and bibliographic
research, supported by legal and theoretical guidelines,
based on a systematized study on materials such as the
Child and Adolescent Statute (ECA), Proposed
Constitutional Amendment - PEC 171/1993, PEC 26/2002
and works by scholars who research on the topic. The work
covered all minors, considered to be unenforceable, who

commit infractions equivalent to crimes.
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INTRODUCAO

No Brasil encontram-se trés diplomas normativos segundo os quais a
maioridade penal se dard apos os 18 anos, sendo eles: a Constituicdo Federal de
1988 (CF/1988), em seu artigo 228, o Codigo Penal, artigo 27, e por fim, o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, artigo 104, caput, adotando, desta forma, o critério
biol6gico para a afericdo da maioridade penal. Considera-se, desta forma, que o
individuo menor de 18 anos ndo possui um desenvolvimento mental completo para
avaliar a ilicitude de seus atos, ou ainda, agir de acordo com esse entendimento.

Ocorre que, atualmente, a pratica criminosa envolvendo menores vem
aumentando e ganhando grande repercussao nacional. A reducdo da maioridade
penal como forma de prevenir e controlar a crescente criminalidade que assola o pais
€ um tema que vem gerando diversos debates, diante da divergéncia doutrinaria
relacionada a possibilidade juridica de tal medida, e ainda, das implicacdes que tal
medida iré acarretar.

O Cddigo Penal Brasileiro de 1940, reformado pela Lei n° 7.209/84, dispde
expressamente em seu Artigo 27 que se considera inimputavel todo aquele com
menos de 18 anos de idade, tendo o principio da imputabilidade penal sido
recepcionado também pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 228,
passando a ser tratado como um direito fundamental.

Os crimes envolvendo menores infratores sdo uma das probleméticas que
mais preocupam a sociedade brasileira, deixando uma sensag¢do de impunidade
guanto a estes adolescentes em conflito com a lei. O Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), Lei 8.069/90, ndo causou intimidacdo aos adolescentes, pois,
apesar de ser esta a real intencdo de tal lei, esta se mostrou um excesso de
benevoléncia em relagdo aos menores, tornando-se ineficaz na resolugdo do
problema da delinquéncia juvenil, que vem aumentando a cada dia.

Desta feita, questiona-se qual a motivacao da crescente criminalidade que
assola a sociedade brasileira e da presenca cada vez mais comum de menores e
inimputaveis na pratica dos mais terriveis delitos, e ainda, quais as medidas a serem
tomadas para prevenir e remediar o comportamento delinquente juvenil, diante da

dificuldade encontrada pelo Estatuto da Crianca e Adolescente.



A intencéo deste trabalho foi analisar a reducdo da maioridade penal em
seu aspecto social e juridico, sobretudo sua viabilidade perante a Constituicdo Federal
de 1988, uma vez que os direitos e garantias individuais, previstos em seu art. 60, 84°,
IV, séo considerados clausula pétrea. O trabalho também teve como objetivo avaliar
a contribuicdo que esta medida trara para a reducdo dos atos infracionais praticados
pelos adolescentes em conflito com a lei, analisando as vantagens e desvantagens
desta medida, e ainda, verificando se a reducdo da maioridade penal solucionara o
problema da delinquéncia juvenil.

O tipo de pesquisa realizada neste trabalho consistiu em uma pesquisa
documental, eminentemente tedrica, de revisdo de literatura (GIL, 2010), em que
existem apenas consulta a livros, estudos e documentos diversos. Para isso, 0 aporte
tedrico do trabalho trouxe consigo autores renomados como Guilherme de Souza
Nucci, Fernando Capez, Rogério Greco, Pedro Lenza, Julio Fabbrini Mirabete, René
Ariel Dotti, Kleber Martins de Araujo, dentre outros.

O trabalho empregou como método de abordagem o método dialético,
sendo este 0 que melhor se adequou ao objetivo que se pretendia alcancar com a
realizacdo do estudo. J& o método de procedimento realizado foi o estruturalista,
dispondo de um modelo para analisar a realidade concreta.

A técnica utilizada foi a documentacao indireta, abrangendo a pesquisa
documental e a bibliogréafica, sustentadas pelas orientacdes legais e tedricas, baseada
em estudo sistematizado em materiais como o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), Proposta de Emenda Constitucional - PEC 171/1993, PEC 26/2002 e obras de
estudiosos que pesquisam sobre o tema. O trabalho abrangeu todos os menores de
idade, considerados inimputaveis, que praticam atos infracionais equiparados a

crimes.

1. CULPABILIDADE E A FORMACAO DA RESPONSABILIDADE PENAL

Imputabilidade: derivado de imputar, do latim imputare (levar em conta,
atribuir, aplicar), exprime a qualidade do que é imputavel. A lei pressupde a
imputabilidade penal como a condicdo ou capacidade que possui 0 agente, no
momento da acdo ou omissdo, de compreender o carater ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com esse entendimento, e ainda de sofrer a aplicacdo de
pena (PLACIDO, 2013).



Segundo o mestre Carrara, aludido na obra de Bittencourt (2001) a
imputabilidade € o juizo que fazemos de um fato futuro, previsto como meramente
possivel; a imputacdo é um juizo de um fato ocorrido. A primeira é a contemplacao de
uma ideia; a segunda é o exame de um fato concreto. L4 estamos diante de um
conceito puro; aqui estamos na presenca de uma realidade." (BITTENCOURT, 2001,
p. 300).

Para Fragoso (2013, p. 197): "imputabilidade é a condicdo pessoal de
maturidade e sanidade mental que confere ao agente a capacidade de entender o
carater ilicito do fato ou de se determinar segundo esse entendimento". Capez
esclarece que a imputabilidade: E a capacidade de entender o carater ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento. O agente deve ter condicbes
fisicas, psicologicas, morais e mentais de saber que esta realizando um ilicito penal.
Mas ndo é sO. Além dessa capacidade plena de entendimento, deve ter totais
condicBes de controle sobre sua vontade. Em outras palavras, imputavel é ndo apenas
aguele que tem capacidade de inteleccédo sobre o significado de sua conduta, mas
também de comando da propria vontade, de acordo com esse entendimento. (CAPEZ,
2014, p. 331)

Segundo Filho (2020, p.6) "imputabilidade penal € o conjunto de condi¢des
pessoais que dao ao agente capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica

de um fato punivel”.

1.1. INIMPUTABILIDADE PENAL

A principio, todos os maiores de 18 anos de idade sdo imputaveis, havendo
para os menores de 18 anos uma presuncao absoluta de inimputabilidade, conforme
dispde o artigo 27 do Codigo Penal: “Os menores de 18 (dezoito) anos sao penalmente
inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacao especial’.
(BRASIL. Lei n° 2.848, 1940).

O Cddigo Penal Brasileiro de 1940 — (CPB) - Reformado pela Lei N © 7.209
de 11/07/1984 arrola ainda outras hipoteses em que esta presuncao de imputabilidade
€ afastada, conforme o disposto nos artigos 26 e 28, Il, § 1° deste cddigo:

Art. 26 — E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo ou

da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.



Art. 28, 1l, § 1° — E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da acdo ou da
omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (BRASIL, 1940).

Conforme disposto no artigo 26, também serdo considerados inimputaveis
o doente mental ou aquele que tem desenvolvimento mental incompleto ou retardado.
No artigo 28, inciso Il, 81°, é acrescentada ainda outra hipotese de inimputabilidade,

tratando-se da embriaguez completa que decorre de forca maior ou caso fortuito.

1.2. CULPABILIDADE

A culpabilidade é um dos fatores que constitui o delito, sendo caracterizada
pelo repudio pessoal proveniente da acdo humana tipificada como ilicita. Greco

ressalta que:

“[...] a culpabilidade, ou seja, 0 juizo de censura que recai sobre a conduta
tipica e ilicita, € individual, pois 0 homem € um ser que possui sua propria
identidade, razdo pela qual ndo existe um ser igual ao outro. Temos nossas
peculiaridades, que nos distinguem dos demais. Por isso, em tema de
culpabilidade, todos os fatos, internos e externos, devem ser considerados a
fim de se apurar se o agente, nas condicdes em que se encontrava, podia
agir’ (GRECO, 2018, p. 383).

Corroborando com o tema, Capez (2017) escreve que: O crime é uma acao
tipica, antijuridica e culpavel. Portanto, para que haja um crime é necessario que
existam todos o0s seus elementos, quais sejam: a tipicidade, a antijuridicidade e a
culpabilidade. A tipicidade é um juizo de adequacéo do fato humano com a norma do
direito, a antijuridicidade é um juizo de contrariedade do fato humano com o direito.

Tanto a antijuridicidade quanto a tipicidade referem-se ao fato do homem,
sdo, portanto, juizos que se fazem sobre o fato. A culpabilidade por sua vez, ndo €, a
exemplo dos demais elementos, um juizo sobre o fato, mas um juizo sobre o autor do
fato. Assim, se pela tipicidade e antijuridicidade pode-se fazer um juizo de reprovacéao
sobre o fato, pela culpabilidade, pode-se fazer um juizo de reprovacao sobre o autor
do fato. (CAPAZ, 2017).

Assim, preleciona Queiroz : A culpabilidade constitui, em consequéncia, as
condicBes subjetivas que devem concorrer para que seu autor seja punido, pois, do
contrario, isto €, se nao culpavel, ndo sofrera pena alguma, sendo absolvido.
Excepcionalmente, apesar da auséncia de culpabilidade, impor-se-4 ao agente

medida de seguranca sempre que se trate de inimputavel (CP, art. 26), isto €, pessoa
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gue, em razéo de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
for, ao tempo da acéo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito de seu ato. A
culpabilidade é, assim, conforme a doutrina, a reprovabilidade social de uma conduta,
por ser razoavelmente exigivel, de seu autor, nas circunstancias dadas, uma atitude
diferente da adotada. (QUEIROZ, 2011, p. 100).

Existem duas teorias que versam sobre a repreensdo pessoal da
culpabilidade. A primeira é a do livre arbitrio, defendendo que o homem possui a
liberdade de escolha. A segunda é a teoria do determinismo, defendendo que fatores
internos e externos podem influenciar o homem a prética delituosa. Greco entende

que uma corrente complementa a outra:

Na verdade, entendemos que livre-arbitrio e determinismo séo conceitos que,
ao invés de se repelirem, se completam. Todos sabemos a influéncia, por
exemplo, do meio social na pratica de determinada infracdo penal. Temos,
guase que diariamente, por meio da imprensa, noticias de que o trafico de
entorpecentes procura arregimentar pessoas da propria comunidade para
gue possam praticar o comércio ilicito de drogas. Muitos sédo atraidos pela
auséncia das oportunidades de trabalho; outros, pela falsa impressao de
poder e autoridade que o tréfico de drogas transmite. Enfim, o meio social
pode exercer influéncia ou mesmo determinar a pratica de uma infracéo
penal. Contudo, nem todas as pessoas que convivem nesse mesmo meio
social se deixam influenciar e, com isso, resistem a pratica de crimes. Outras,
pelo fato de a presséo social ser demasiadamente forte, se deixam levar.
(GRECO, 2018, p.383).

Portanto, a questdo do trafico de drogas, bem como a utlizacdo de
entorpecentes, em muitos casos acontece dentro da prépria comunidade onde os
infratores residem, facilitando assim o contato e o conhecimento real do territério para
tal pratica. E evidente que n&o se pode generalizar tal situacdo, pois existem muitas
pessoas de bem residindo nesses locais.

Essa questdo ultrapassa as barreiras do crime e da culpa, passando
também pela realidade de um grave problema social a ser enfrentado pelos
governantes do pais. E preciso pensar em formas reais de incentivo e meios capazes
de ndo apenas retirar esses jovens da vida do crime, mas também de reinseri-los na
sociedade de maneira que eles possam trabalhar, estudar e participar da sociedade

de forma ativa visando o0 seu progresso como individuo e o respeito de todos.



1.3. A MENORIDADE COMO CAUSA DE EXCLUSAO DA CULPABILIDADE

O Cddigo Penal Brasileiro de 1940, reformado pela Lei 7.209 de 1984,
adotou o critério puramente biolégico para a afericdo da maioridade penal, conforme
o disposto em seu artigo 27, fazendo uma presuncéo absoluta de que o menor de 18
anos nao tem condicbes de compreender o carater ilicito de sua conduta e de agir de
acordo com esse entendimento.

No Direito Penal, a imputabilidade é fundamentada na capacidade do
agente compreender a ilicitude de seus atos e de agir conforme esse discernimento.
No entanto, a legislacdo patria considerou que o menor de 18 anos encontra-se
compreendido na expressdo “desenvolvimento mental incompleto”, sendo esta
determinada como uma das causas de exclusdo da imputabilidade, conforme o
disposto no artigo 26 do Cddigo Penal. Desta forma, os menores de 18 anos sao
isentos de pena pela auséncia de culpabilidade. Esta presuncao trata-se de um critério
de politica criminal.

Nesse sentido, Nucci explica que:

Variando do conceito de ciéncia, para uns, a apenas uma técnica ou um
método de observacéo e andlise critica do Direito Penal, para outras, parece-
nos que politica criminal € uma maneira de raciocinar e estudar o Direito
Penal, fazendo-o de modo critico, voltado ao direito posto, expondo seus
defeitos, sugerindo reformas e aperfeicoamentos, bem como com vistas a
criacdo de novos institutos juridicos que possam satisfazer as finalidades
primordiais de controle social desse ramo do ordenamento. (NUCCI, 2014,
p.66).

A Constituicdo Federal de 1988 também recepcionou em seu artigo 228 o
critério biolégico utilizado para a afericdo da maioridade penal, dispondo que “sao
penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislagao especial’. (BRASIL,1988).

Ocorre que em 1940, quando da feitura do Codigo Penal Brasileiro até
entdo vigente, a idade mental poderia ser igualada com a cronoldgica. Mas atualmente
a realidade social vivenciada pelos menores é totalmente distinta, ndo sendo possivel
igualar a idade mental com a biolégica.

Os jovens passaram por diversas transformacfes sociais, educacionais,

culturais e bioldgicas ao longo dos anos, sendo eles capazes de entender o carater
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ilicito de seus atos, determinando-se de acordo com essa concepg¢do e tendo plena

consciéncia das implicacdes do cometimento de tais atos. Mirabete preceitua que:

Héa imputabilidade quando o sujeito é capaz de compreender a ilicitude de
sua conduta e de agir de acordo com esse entendimento. S é reprovavel a
conduta se o sujeito tem certo grau de capacidade psiquica que lhe permita
compreender a antijuridicidade do fato e também a de adequar essa conduta
a sua consciéncia. Quem nao tem essa aptiddo de entendimento e de
determinacdo € inimputavel, eliminando-se a culpabilidade. E essa via de
regra, a no¢ao de imputabilidade penal existente entre os autores da doutrina
juridica. No caso da legislagéo brasileira, € manifesto que néo se levou em
consideracéo "os desenvolvimentos mentais do menor, que ndo esta sujeito
a sancao penal ainda que plenamente capaz de entender o carater ilicito do
fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento”. (MIRABETE,
2012, p. 210).

Nessa linha de pensamento, Nucci afirma que:

Apesar de se observar que, na préatica, menores com 16 ou 17 anos, por
exemplo, tém plenas condicdes de compreender o carater ilicito do que
praticam, tendo em vista que o desenvolvimento mental acompanha, como é
natural, a evolucdo dos tempos, tornando a pessoa mais precocemente
preparada para a compreensdao integral dos fatos da vida, o Brasil ainda
mantém a fronteira fixada nos 18 anos. (NUCCI, 2014 p.301).

Cabe ainda ressaltar que em seu artigo 14, paragrafo 1°, inciso Il, alinea
“c”, a Constituicado Federal de 1988 dispde que “o alistamento eleitoral e o voto, sédo
facultativos para os maiores de dezesseis anos e menores de dezoito anos”, podendo
estes exercerem o direito de eleger representantes nas Casas Legislativas, mesmo

gue facultativamente. Corroborando com o tema, Lenza escreve que:

Reduzindo de 18 para 16 anos o direito a inimputabilidade, visto como
garantia fundamental, ele ndo deixara de existir, e eventual modificacéo
encontrara, inclusive, coeréncia com a responsabilidade politica de poder
exercer a capacidade eleitoral ativa (direito de eleger) a partir dos 16 anos.
(LENZA, 2010, p.470).

De certa forma, pode se dizer que a CF/1988 reconheceu a maturidade do
maior de 16 anos de idade, concedendo a este a responsabilidade politica de exercer
a capacidade eleitoral, ainda que facultativamente. Portanto, trata-se de um tema com
um amplo caminho para discussées, jA que envolve uma série de fatores que nos

ajudam a compreender a questdo da responsabilidade do maior de 16 anos de idade
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pelos seus atos. O tempo de se rever essas condutas e, consequentemente, essas
leis que infelizmente n&o sdo mais capazes de se adequar a real situacédo de um jovem
de hoje.

Ha de se compreender que o jovem desta referida idade nos tempos atuais
€ bem diferente daquele jovem com a mesma idade em tempos de outrora. Os
recursos de uma forma geral na atualidade sdo mais propensos ao desenvolvimento
dos jovens e, indiscutivelmente, os niveis de informacéo e pesquisa sao outros. Até
mesmo a sociedade que nos rodeia é diferente do que aquela que vimos a alguns
anos atras. O nivel de inocéncia do ser humano também passou e passa por
transformacgdes a todo o momento. (FRAGOSO, 2013, p.197).

Com isso, € preciso que a sociedade e todos os regentes das leis vigentes
no pais possam ter uma visdo que va muito além do que aquilo que é almejado. E
necessario comecar a enxergar o mundo como ele realmente é, desvendando
situacfes onde a maxima da lei possa ser respeitada e aplicada de forma justa,
baseada naquilo em que se vive no presente e ndo daquilo que foi vivenciado em
outras décadas.

Com isso, evita-se correr o risco de agir de maneira duvidosa quanto a real
culpabilidade de um jovem infrator que comete erros dos quais tem ampla ciéncia do
gue esta fazendo, mas é amparado pela lei vigente do seu pais. De acordo com
Fragoso: “Imputabilidade € a condicdo pessoal de maturidade e sanidade mental que
confere ao agente a capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de se
determinar segundo esse entendimento” (FRAGOSO, 2013, p.197).

Atentos a essas palavras, € dificil admitir que um jovem de 16 anos de
idade, cidadao apto a participar e escolher os governantes do seu pais, estudante que
até esta idade foi capaz de passar por um amplo e longo processo de educacéo no
ambiente escolar e familiar desde os primérdios da Educacgdo Infantil até o
encerramento do Ensino Médio ndo tenha condicdes morais e psicologicas para
compreender os seus ilicitos. Desse modo, € preciso rever as leis e a forma como
essas sao aplicadas nos casos de exclusdo da culpabilidade desses menores, pois
excluir a culpa podera resolver a situagdo de forma momentanea, mas néo resolver a
questdo em sua totalidade.

A excluséo da culpabilidade dos menores de idade pode nao ser a melhor

saida para o proprio crescimento desses jovens. A questdo vai muito mais além de



dar um veredito dentro desse termo. E necessario que o Estado comece a intervir em
situacOes como esta de forma a oferecer aos jovens infratores condicées de mudanca
de vida, inserindo-os da maneira correta dentro da sociedade.

E preciso oferecendo-lhes a oportunidade de aprender uma profisséo
digna, de estudar aquilo que Ihe for de interesse e criar condi¢gdes reais para que esses
jovens possam de fato sair de uma vida de crimes, passando a valorizar uma vida
digna, tendo para isso um apoio e incentivo do Estado para conseguir chegar a este
objetivo. Para isso, € necessario que medidas satisfatorias possam ser criadas e
aplicadas ao lado do direito posto, como disserta Nucci:

Apesar de se observar que, na pratica, menores com 16 ou 17 anos, por
exemplo, tém plenas condi¢cdes de compreender o carater ilicito do que
praticam, tendo em vista que o desenvolvimento mental acompanha, como
€ natural, a evolucdo dos tempos, tornando a pessoa mais precocemente
preparada para a compreenséo integral dos fatos da vida, o Brasil ainda
mantém a fronteira fixada nos 18 anos. (NUCCI, 2014, p.66).

Vale ressaltar também que tal termo foi desenvolvido gragas aos resultados
de um estudo biologico adotado pelo CPB/1940 que prevé a ndo punicdo do menor
de dezoito anos de idade, ja que ele ainda ndo tem condi¢fes reais de responder
pelos seus ilicitos devido a formag&do mental incompleta do mesmo.

Entretanto, se faz necessario o conhecimento sobre a atuacédo do ECA para
gue seja possivel compreender como tem sido o trabalho dessa instituicdo em prol
dos cuidados com criancas e adolescentes, agindo de acordo com a lei. E 0 que sera

apresentado no préximo capitulo.

2. O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO E SEUS DESAFIOS PARA QUE A
REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL ACONTECA

A ideia da reducdo da maioridade penal € um tema que vem ganhando
espaco a cada dia na sociedade brasileira. No entanto, para que essa acao aconteca
€ necesséario que muitas mudancas envolvendo o espaco do sistema carceréario
brasileiro, bem como o0s programas sociais voltados para 0 processo de
ressocializacao de ex-detentos funcione com perfeicdo (MAIA, 2011).

Ha de se observar que, ao reduzir a menor idade penal, muitos outros

fatores que hoje séo aplicados aos demais infratores serdo também aplicados a esses
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jovens. No entanto, € importe discutir e demonstrar como é o funcionamento de todo
0 processo, bem como as fungdes da pena, a conceituacéo de crime, o funcionamento
das prisdes e claro, o processo de ressocializacdo de ex-presidiarios, o preconceito
vivenciado por eles e outros fatores problematicos que precisam ser revistos antes de
gualquer mudanca no que se refere a reducdo da maioridade penal. Vale ressaltar
gue todos esses desafios serdo enfrentados por jovens ex-detentos, que apds cumprir
a pena estardo propensos a enfrentar tais dificuldades (MAIA, 2011).

A preservacédo do convivio harmdnico na sociedade é algo pelo qual todos
os individuos buscam zelar, trazendo assim a preocupacao do Estado em criar meios
capazes de preservar os valores morais e éticos, além de zelar de uma forma em geral
pelo bem-estar de todos. Fragoso (2013, p. 265) orienta que: “Se vocé quer viver em
sociedade, deve se comportar do modo que é a condicéo do viver social”.

Portanto, viver em sociedade requer que os individuos tenham a
consciéncia de seus atos, agindo de modo a preservar o respeito pelo préximo, bem
como as regras e deveres existentes. Esses detalhes fazem parte do chamado Direito
positivo, conforme orienta Foucault (2011, p. 362), ao afirmar que sua fungao “(...) ndo
€ apenas a de tornar possivel a coexisténcia de liberdade externa (...), mas também
de tornar possivel a reciproca cooperagao entre os homens que convivem em grupo”.

Segundo Reale (2010, p. 177): “O Direito € uma integragdo normativa de
fatos segundo valores e a concretizacao da ideia de justica na pluridiversidade de seu
dever ser historico, tendo a pessoa como fonte de todos os valores”. Dessa forma,
gualquer ato ilicito que possa prejudicar o bem-estar da sociedade deve ser
devidamente julgado e punido de acordo com a legislacéo vigente, evitando assim a

propagacao da libertinagem e atos ilicitos. Bobbio (2015) afirma que:

Com o objetivo de evitar os inconvenientes da sancédo interna, isto &, sua
escassa eficacia e os de sancao externa nao institucionalizada, sobretudo a
falta de proporc¢éo entre violacéo e resposta, 0 grupo social institucionaliza a
sangdo, ou seja, além de regular os comportamentos dos cidadaos, regula
também a reacdo aos comportamentos contrarios. Esta sancao se distingue
da moral por ser externa, isto €, por ser uma resposta de grupo e da social
por ser institucionalizada, isto €, por ser regulada, em geral, com as mesmas
formas e através das mesmas fontes de producéo das regras priméarias. Ela
nos oferece um critério para distinguir as normas que habitualmente se
denominam juridicas das normas morais e das normas sociais. Trata-se das
normas cuja violacdo tem por consequéncia uma resposta externa e
institucionalizada (BOBBIO, 2015, p. 264).
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Dessa forma, o ato de violar uma regra ou norma existente faz com que
exista a pratica do chamado ilicito juridico, sendo cabiveis assim as sancfes
passiveis, bem como as ac¢fes penais e administrativas de acordo com a legislacéao
vigente. Algumas vezes a intervencdo estatal &€ necessaria a fim de contribuir com o
Direito Civil e Direito Publico, tendo por objetivo a aplicagdo do Direito Penal visando
punir todo agquele que cometer transgressodes especificas passiveis de punicao.

Assim sendo, apenas o Direito Penal € capaz de manter a seguranca
juridica. Isso acontece por intermédio da coercdo penal, na tentativa de se evitar o
processo de incidéncia de acdes repetidas, que possam afetar os bens juridicos de
forma intoleravel.

Todas as condutas que sao consideradas como ilicitos penais sao

referenciadas em lei. Segundo Foucault (2011):

[...] &€ a sociedade a criadora inaugural do crime, qualificativo que reserva as
condutas ilicitas mais gravosas e merecedoras de rigor punitivo, uma vez que
€ quem define, em funcdo de seus interesses, 0 que deve ser considerado
como tal. Portanto, o crime ndo é natural (FOUCAULT, 2011, p. 264).

Vale ressaltar que o crime ndo € uma pratica que se concebe por si mesmo.
Isso acontece sendo por lei, pelo legislador, que ao produzi-la leva em conta os
interesses e necessidades da sociedade diante da existéncia de uma seguranca maior
para os individuos, valorizando assim o interesse social. Marques (2012) orienta que
toda a atividade praticada pelo legislativo age de acordo com as necessidades sociais,
fazendo assim como que as condutas e comportamentos praticados pelos individuos
sejam modelados de forma a elaborar leis especificas e meios de combater os ilicitos
de maneira justa.

Segundo Noronha (2013, p. 254): “[...] é certo que, sem a consagracdo em
lei, nenhum fato se considera crime, que decorre do principio da legalidade das Penas
e Delitos, que limita o imperium estatal, em nome do respeito a intangibilidade dos
Direitos do homem”. Ferrajoli (2002, p. 141) orienta que, devido ao Principio da
Legalidade, registrado no inciso XXXIX do artigo 5° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e ainda no artigo 1° do Codigo penal Brasileiro, ao qual
é afirmado que: “[...] ndo ha crime sem lei anterior que o defina; ndo h& pena sem
prévia cominacgao legal” (BRASIL, 1988).

Noronha (2013) orienta que a partir desse principio, duas consequéncias
12



praticas sdo adotadas, sendo a primeira delas a instauragdo de um inquérito ou
abertura de uma acdao criminal contra aquele que cometer algum ato ilicito, sendo esse
previsto no Cédigo Penal. A segunda consequéncia € a auséncia do emprego de
analogias que visam equiparar a conduta praticada por aquele que cometer delito
previsto em lei.

O autor afirma ainda que (NORONHA, 2013, p. 242): “(...) somente o
Congresso Nacional estad habilitado para a programagdo criminalizante primaria”.
Desse modo, apenas esse 0rgdo tem a habilitacdo necesséria para criar normas, ja
gue compete a Unido o ato de legislar sobre a atuacdo do Direito Penal, concorrendo
com os Estados no que se refere a legislacdo penitenciaria e aos procedimentos
relacionados a matéria processual.

Marques (2012) orienta que: “[...] as fronteiras do ilicito penal sejam
tracadas sob o exclusivo alvedrio do legislador. Dai a necessidade de se fixar um
conceito substancial do crime em gue se mostra o sentido teleolégico das normas
penais”.

A definicdo de crime e a sua devida punicdo serdo temas abordados nos
proximos tépicos, como forma de compreender melhor como tem sido a atuagdo do

Estado na pratica de ilicitos.

2.1 A CONCEITUACAO DE CRIME

Para Fragoso (2013), a definicdo de crime € baseada em toda a infragédo
penal que seja passivel de ser punida com reclusédo ou detengéo. Essa definicdo pode
ser ainda mais extensa, sendo assim possivel socorrer a doutrina quando for
necesséario esquadrinhar o fenébmeno, sendo o crime definido como sendo de trés
aspectos distintos: o formal, o0 material e analitico.

O artigo 1° do Codigo Penal prevé que: Considera-se crime a infragdo penal
gue a lei comina pena de recluséo ou de detencéo, quer isoladamente, quer alternativa
ou cumulativamente com a pena de multa; contravencao, a infracdo penal a que a lei
comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente.

Dessa forma, é considerado crime tudo aquilo que a partir de um ponto de
vista externo seja considerado proibido por lei, sendo, portanto passivel de punicéo

por parte da legislagéo brasileira, conforme orienta Noronha (2013). Por outro lado,
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Marques (2012) define que esse conceito visto de um ponto de vista formal é bastante
limitado, sendo restringido ao processo de transgressdo da lei, ndo trazendo
caracteristicas mais claras em seu bojo.

Ainda segundo o autor (MARQUES, 2012, p. 264) o crime é compreendido
como sendo uma lesao contra “[...] um bem juridico penalmente tutelado, uma vez que
essa tutela descansa justamente no juizo de valor que considerou delituosa
determinada conduta em razdo de estar em antagonismo com interesses vitais da
coletividade”. Em razao disso, a pratica de ilicitos diversos é vista como criminosa e
digna de ser punida.

Foucault (2011, p. 268) compreende o crime sob um enfoque analitico,
sendo analisado a partir de seus elementos estruturais, sendo o crime todo “[...] fato
tipico, antijuridico e culpavel”. E considerado como culpavel, pois como orienta o
referido autor: “N&o existe crime se um fato lesivo n&o foi praticado, voluntariamente”.
O autor compreende a culpa a partir de um ponto de vista de que se trata de um
elemento subjetivo de ligacdo entre o fato tipico e antijuridico, provindo da vontade

humana.

2.2 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana muitas vezes é dificil de ser
conceituado, especialmente quando é desrespeitado, pois se trata de um principio
aberto e nao taxativo, com muitos significados e efeitos. Entretanto, € preciso
considerar alguns aspectos relacionados a esse recurso, visando assim valorizar as
fontes propostas no sistema juridico e social.

Fachin (2019) menciona exatamente essa dificuldade em se fixar um
conceito propicio quanto a esse termo, estando ele em constante construgéo,
desenvolvimento e ampliacdo. Segundo ele, € preciso, pois, aprofundar o conceito de
dignidade da pessoa humana. A pessoa € um bem, e a dignidade, o seu valor. O
direito do século XXI ndo se contenta com 0s conceitos axiologicos formais, que
podem ser usados retoricamente para qualquer tese. Mal o século XX se livrou do
vazio do ‘bando dos quatros’ — os quatro conceitos juridicos indeterminados: funcéo
social, ordem publica, boa-fé, interesse publico — preenchendo-os, pela lei, doutrina e

jurisprudéncia, com alguma diretriz material, surge agora, no século XXI, problema
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idéntico com a expressao ‘dignidade da pessoa humana’ (FACHIN, 2019).

O principio da dignidade da pessoa humana possui um componente
axiolégico-normativo. Desse modo, quando a doutrina se refere a esse termo o faz
sem quem haja um processo de distingdo de principio ou valor. Assim sendo, o
conceito envolvendo essa tematica € indeterminado, sendo o seu conteudo incerto,
nao deixando de considerar que se trata das qualidades que regem o bem-estar do
ser humano.

Portanto, a abordagem feita por Placido (2013) é aquela considerada a
mais abrangente, no que se refere ao rol de protecdo estabelecido por tal principio.
Segundo ele: A dignidade da pessoa humana corresponde a qualidade intrinseca e
distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracao
por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢cOes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover a sua
participacéo ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em
comunh&o com os demais seres humanos (PLACIDO, 2013, p. 167).

Desta feita, todo ser humano é digno do respeito por parte do Estado e
também da sociedade, devendo ambos ter o discernimento cabivel no trato com os
individuos. Os direitos e deveres precisam ser respeitados de modo a preservar a
dignidade do individuo esteja ele onde estiver. Ainda dentro dessa concepc¢ao, a
dignidade da pessoa humana é compreendida sob dois aspectos: O negativo, onde a
pessoa ndo deve ser passivel de atitudes humilhantes e de ofensas diversas e o
positivo, onde o desenvolvimento da autodeterminacdo precisa ser respeitado.
(FACHIN, 2019).

Segundo Portella e Callil (2017), esse principio € muito utilizado nas a¢des
do Poder Judiciario, sendo observado sob até qual ponto a dignidade humana é
influenciada com determinados comportamentos e acdes diversas. Trata-se de um
importante recurso de analise, que visa promover o bem-estar e a dignidade do
individuo, mesmo estando esse prestes a receber uma pena por algum delito

cometido, devendo ter seus direitos preservados conforme rege a legislacéo.
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2.3 A FUNCAO DA PENA

A necessidade das sancdes penais fez com que a existéncia da pena fosse
ampliada e praticada no decorrer do tempo, em praticamente todas as épocas e
culturas. Chama-se de pena a consequéncia cabivel ao individuo que infringir alguma
lei, praticando algum tipo de crime.

De acordo com a viséo de Fragoso (2013), no passado, muitas penas foram
proferidas praticando o sistema de punicéo corporal, onde as chibatadas, a guilhotina
e outros meios primitivos eram praticados, de maneira que o individuo pudesse ser
castigado pagando com o sofrimento do seu proprio corpo pelo mal feito a outras
pessoas ou pelo crime cometido. Com o passar dos anos, esse sistema punitivo foi
dando espaco a um processo mais humanizado, onde as penas privativas foram
sendo aplicadas, tendo por finalidade recuperar o detento para que ele pudesse ser
reinserido na sociedade de uma maneira digna.

Esse tipo de punicdo, praticado através das penas impostas pelo Poder
Judiciario existe até os dias atuais. A aplicacdo de uma pena e, consequentemente a
sua funcdo ndo tem um tipo de definicdo especifica, que possa valer para qualquer
momento e em todos os lugares. Trata-se de um conceito legal, elaborado e definido
de acordo com as mudancas vividas pelo Estado, tornando possivel assim suas
sancoes. (FRAGOSO, 2013).

Segundo Viana (2010), o objetivo primordial da pena ndo consiste na
punicdo, mas sim, no reengajamento do criminoso ao meio social; ela busca ou
objetiva a reeducacgdo ou ressocializagdo ou reintegracédo a sociedade do autor do fato
delituoso. Em sintese estreita: a punicdo tem como finalidade a prevencéo do crime,
intimidando o homem a néo praticar atos ofensivos a norma penal incriminadora. A
existéncia da pena é imprescindivel para manutencéo da ordem social (VIANA, 2010).
Os operadores da execuc¢éo penal lidam com a pena.

Para Maggiore (apud MENDES JUNIOR, 2010), a pena é uma sancao
repressiva, intervém apoés o delito, e quia peccatum est: ndo para impedir ulteriores
delitos, mas para retribuir o mal do crime com outro mal. A pena néo previne, nao
defende, ndo cura, néo ressocializa, nao reabilita: pune. A pena repousa somente
sobre a culpa: pressupde homens livres e imputaveis e ndo pessoas destituidas de
liberdade e imputabilidade.

O sistema de politica penal brasileiro tem por base a ideia de que a pena é
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a resposta estatal aplicada em razdo da violagdo de um bem juridico legalmente e
previamente constituido pela Lei Penal (GARCIA, 2012). A partir dessa ideia infere-se

gue a pena é a Unica resposta do Estado para o crime. Nesse sentido, leciona Santos:

No Brasil e, de modo geral, nos paises periféricos, a politica criminal do
Estado exclui politicas publicas de emprego, salario, escolarizagdo, moradia,
saude e outras medidas complementares, como programas oficiais capazes
de alterar ou reduzir as condicdes sociais adversas da populacdo
marginalizada do mercado de trabalho e dos direitos de cidadania, definiveis
como determinacdes estruturais do crime e da criminalidade; por isso, o que
deveria ser a politica criminal do Estado existe, de fato, como simples politica
penal instituida pelo Cbédigo Penal e leis complementares — em Ultima
instancia, a formulacao legal do programa oficial de controle social do crime
e da criminalidade: a definicdo de crimes, a aplicacdo de penas e a execugao
penal, como niveis sucessivos da politica penal do Estado, representam a
Unica resposta oficial para a questao criminal (SANTOS, 2007, p.453).

Nesse sentido, a funcéo tedrica da pena é incompativel com a realidade de
sua aplicacdo, ndo constituindo um verdadeiro projeto de politica criminal, ao
contrario, segundo Santos (2005), a criminologia demonstrou que a real funcdo da
pena é a manutengdo da estrutura de classes. Ainda, a incapacidade das instituicdes
penais responsaveis pela aplicacdo da pena deslegitima a pena como
tradicionalmente a conhecemos e construida por uma ideologia calcada na ordem

econdmica, a exemplo do artigo 59 do Codigo Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime (BRASIL, 1940).

O Direito Penal representa a forma mais intensa de intervencéo estatal
sobre o comportamento coletivo, dessa forma, este deve ser entendido como a ultima
opcado, tomando-se por base o principio da intervengcdo minima. Dessa maneira,
aponta Fragoso (2013) que: S6 deve o Estado intervir com a sanc¢do juridico-penal
guando ndo existam outros remeédios juridicos, ou seja, quando ndo bastarem as
sancoes juridicas do direito privado. A pena € a ultima ratio do sistema (FRAGOSO,
2013, p. 241).

A Constituicdo Federal de 1988 atribui a lei ordinaria a fungdo de
estabelecer critérios para a individualizagdo da pena, possibilitando a adocéo, entre
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outras, das seguintes:

Art. 5°, XLVI:

a) privacdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacgédo social alternativa;

e) suspensao ou interdicdo de direitos (BRASIL, 1988);

Ao mesmo tempo a Constituicdo Federal, (BRASIL, 1988) externa
verdadeira garantia individual do cidaddo ao proibir que a lei, ao individualizar a pena,

imponha qualquer das seguintes:

Art. 5°, XLVII:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c¢) de trabalhos for¢cados;

d) de banimento;

€e) cruéis.

Assim sendo, € a partir das funcdes atribuidas a pena que se extrai a sua
funcéo declarada, qual seja, proteger bem juridicos penais relevantes para o convivio
pacifico em sociedade, 0os quais recebem a reposta do sistema penal instituido e
aplicado pelas instituicbes, tais como a policia, o poder judiciario e o0s
estabelecimentos penais.

Segundo Mendes Junior (2010), a doutrina atribui basicamente trés fun¢des
a pena criminal: a funcéo retributiva, funcéo preventiva e fungéo ressocializadora. De
acordo com a teoria absoluta, a pena é retribuicdo do mal injusto. Decorre do natural
desejo de vinganca do ser humano. E a fung&o mais visivel. Corresponde ao corretivo
imposto ao individuo que descumpriu o dever de agir conforme a lei penal (MENDES
JUNIOR, 2010).

A pena na sua funcdao retributiva constitui a reacdo do Estado a acéo do
criminoso, a punicdo propriamente dita. Esta funcédo, apesar de no atual Estado
democratico de direito estar em crescente decadéncia, na pratica é aquela que mais
se sobressai quando se observa, por exemplo, um reeducando preso no sistema
penitenciario brasileiro. A impressdo que se tem é que as pessoas presas estao
expiando o mal causado, notadamente, pelas condi¢cdes insalubres e muitas vezes
desumanas em que séo alojadas (CUNHA, 2020).

Para a chamada teoria relativa, finalista ou utilitaria; como o proprio nome
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induz, a pena visa a evitar, pela intimidacdo decorrente da publicidade no
cumprimento da pena ou do rigor a ela atribuido, que os demais cidaddos da
sociedade cometam infracbes penais (prevencdo geral), e mesmo o reeducando
reveja suas condutas a partir da punicdo a que se encontra submetido (CUNHA,
2020).

Por fim, tem-se a funcdo ressocializadora da pena, também conhecida
como funcao educativa, € hoje considerada a mais importante e presente em todas as
legislagbes penitenciarias dos Estados modernos. Visa reintegrar o apenado a
sociedade apds submeté-lo a verdadeiro tratamento social enquanto submetido a
execucao da pena.

No Brasil, a LEP consigna expressamente essa funcdo em seu artigo 1° e
a propria Constituicdo Federal, ao proibir penas de carater perpétuo, impde a
sociedade o 6nus de, mais cedo ou mais tarde, receber o reeducando no convivio
social, e ao Estado-Administracdo, o dever de, cumprindo as normas legais e
constitucionais, prepara-lo para o retorno em condi¢des minimas de dignidade, livre
dos estigmas proprios do carcere e apto a comecar nova vida social (MENDES
JUNIOR, 2010).

2.4 CONCEITO DE PRISAO

Em geral entende-se que prisdo € um meio de proteger a sociedade de
individuos perigosos e em um mesmo pensamento serve-se também reeducar 0s

detidos. Segundo o doutrinador Capez (2017):

Priséo é a privagédo de liberdade de locomocéo determinada por ordem escrita
da autoridade competente ou em caso de flagrante delito". A prisdo é um
"castigo" imposto pelo Estado ao condenado pela pratica de infracao penal,
para que este possa se reabilitar visando restabelecer a ordem juridica
violada. (CAPEZ, 2017, p. 241).

Uma prisdo é um sitio onde se fecha os presos (reclusos). Essa instituicao,
igualmente conhecida como cadeia, faz parte do sistema de justica e recebe as
pessoas que tenham sido condenadas por algum delito. O conceito de prisdo, na visao
de Nucci (2012) que diz:
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A privacdo da liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do
recolhimento da pessoa humana ao céarcere. Nao se distingue, nesse
conceito, a prisdo provisoria, enquanto se aguarda o deslinde da instrucéo
criminal, daquela que resulta de cumprimento de pena. Enquanto o Cédigo
Penal regula a priséo proveniente de condenacdo, estabelecendo as suas
espécies, forma de cumprimento e regime de abrigo do condenado, o Codigo
de Processo Penal cuida da prisdo cautelar e provisoria, destinada
unicamente a vigorar, enquanto necessario, até o transito em julgado da
decisdo condenatodria. (NUCCI, 2012, p. 606).

Fernando da Costa Tourinho Filho tras em seu livro o seguinte conceito:

A supresséo da liberdade individual, mediante a clausura. E a privacdo da
liberdade individual de ir e vir, e, tendo em vista a prisdo em regime aberto e
a domiciliar, podemos definir a prisdo como a privacdo, mais ou menos
intensa, da liberdade ambulatéria (TOURINHO FILHO, 2012, p. 429).

A existéncia das prisdes obedece a diversos motivos, que foram mudando
ao longo do tempo. Em geral, entende-se que uma prisdo permite proteger a
sociedade dos individuos perigosos e, em simultaneo, reeducar os detidos para que
possam ser reintegrados na comunidade. A prisdo também tem um efeito dissuasor,
tendo em conta que aqueles que tiverem a intengdo de cometer um ato ilicito sabem

gue podem acabar por ser presos.

2.5 CONCEITO DE PENA

A pena é sancdo penal, imposta pelo Estado, em execucdo de uma
sentenca aquele que pela pratica de infracdo penal, consistente na restricado ou na
privacao de um bem juridico, com finalidade de retribuir o0 mal injusto causado a vitima
e a sociedade bem como a readaptacdo social e prevenir novas transgressoes pela
intimidacao dirigida a coletividade. Segundo afirma Greco (2018, p. 148): “Um Estado
gue procura ser garantidor dos direitos daqueles que habitam em seu territério deve,
obrigatoriamente, encontrar limites ao seu direito de punir”.

Assim como praticamente todos os doutrinadores, ndo ha um conceito de
pena divergente dos demais. Para termos uma nocéo, o doutrinador Capez (2017),
traz o seguinte conceito de pena: E a sanc&o imposta pelo Estado, por meio de agéo
penal, ao criminoso como retribuicéo ao delito perpetrado e prevencdo a novos crimes.
[...] conforme o atual sistema normativo brasileiro, a pena néo deixa de possuir todas
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as caracteristicas expostas em sentido amplo (castigo + intimidacéo e reafirmagéo do
direito penal + ressocializac&o): o art. 59 do Cddigo Penal menciona que o juiz deve
fixar a pena de modo a ser necessaria e suficiente para a reprovacao e prevencao do
crime. (CAPEZ, 2017, p. 143).

Porém Dotti (2005) traz em seu conceito de pena que umas das
caracteristicas do seu cumprimento seria a juncdo de castigo + intimidacdo e
reafirmacao do direito penal + ressocializacdo, assim como a luz do art. 59 do Codigo
Penal que menciona que o juiz deve fixar a pena de modo a ser necessaria e suficiente

para a reprovacao e prevencao do crime:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessério e suficiente para reprovagédo e
prevencao do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a
guantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o regime inicial
de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da pena
privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

Pelo o que percebemos o conceito de pena ndo muda muita coisa,
sabemos que é uma sancao penal aplicada pelo Estado que priva de liberdade aquele

gue praticou algum mau a vitima.

2.6 A SITUACAO DOS PRESIDIOS BRASILEIROS

A populacéo carceraria brasileira é a quarta maior do mundo, perdendo
apenas para EUA, China e Russia, segundo dados divulgados pelo Ministério da
Justica em 2014. Por corresponder a sete por cento da populacdo ampla do pais, esse
dado revela o tamanho do problema que é a garantia dos direitos enquanto estao
dentro do sistema e a reinser¢éo, a reintegracao e a ressocializagdo destes individuos.

No Brasil o sistema prisional passou por varias modificacdes ao longo da
nossa histéria e pouco a pouco foi se modernizando em relacéo as leis e as garantias
legais de direito. Os direitos dos cidadaos privados de liberdade estédo indicados na
Constituicdo Federal (1988) e na Lei de Execuc¢des Penais (1984) que trata do direito
dos presos e de sua integracdo a sociedade. A Constituicdo em seu artigo 5° XLIX,

assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral, e a Lei de Execucdes
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Penais determina que o Estado tenha obrigacéo e devera prestar ao preso:

| — Assisténcia Material [...]

Il — Assisténcia Saude [...]

[Il — Assisténcia Juridica]...]

IV — Assisténcia Educacionall...]

V — Assisténcia Sociall...]

VI — Assisténcia Religiosa]...].

VII — Assisténcia ao egresso: orientacdo para reintegracdo em sociedade,
concessdo (quando necessario) de alojamento e alimentagdo por um prazo
de dois meses e auxilio para a obten¢é@o de um trabalho, (BRASIL 1984).

O direito ao trabalho e a educagéo, que sdo ao mesmo tempo garantias
aos presidiarios quanto obrigacéo das instituicdes penais, sdo de grande importancia
para a ressocializacédo do individuo. O estudo e o trabalho sdo caminhos, sendo o
individuo preso ou ndo, para que se tenha a melhoria da renda e a garantia da
insercdo no mercado de trabalho e na sociedade. Assim, os detentos que néo
conseguem acessar esses direitos tém sua ressocializacdo ainda mais dificultada, o
gue pode levar a reincidéncia ao sistema prisional.

Aléem desses direitos amplos ha também os direitos especificos e
individuais a dignidade humana consolidados no artigo 1°, Ill da Constituicdo da
Republica como um dos fundamentos do Brasil e do Estado Democratico de Direito,
deixando claro em seu preambulo a centralidade do ordenamento juridico brasileiro

na pessoa humana, valor essencial perante os seguintes termos:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucao
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecédo de Deus, a seguinte
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. (BRASIL, 1988).

A partir do excerto tem-se claro que as garantias a pessoa humana séo
natas dos brasileiros e em hipotese alguma podem ser infringidos. No entanto, muitas
vezes atribui-se ao cidadao privado de liberdade também a privacdo de sua cidadania
e de seus direitos inerentes a pessoa humana.

A Lei de Execucbes Penais prevé todos os processos fundamentais para a

recuperacao do preso (LEP 7210/84), sao muitas as concepg¢des no intuito de abarcar
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toda a infraestrutura necessaria para que o detento tenha éxito em sua recuperacao
ao convivio social, tais como: a forma de tratamento dos presidiarios com propostas
de cursos profissionalizantes, atendimentos médicos e psicoldgicos e atividades
fisicas. Em contrapartida, as politicas publicas enfrentam um grande obstaculo, uma
vez que, para grande parte da sociedade, tais ideias sdo afrontadas sob a temética
do desperdicio do dinheiro publico com os apenados.

Numa o6tica mais detalhada, € possivel notar que a alta taxa de reincidéncia
de crimes cometidos pelos ex-detentos é devido a propria falta de infraestrutura do
Estado como agente transformador, suas politicas publicas ineficazes e a
precariedade do sistema de reeducacao do preso, por conseguinte, saindo mais caro,
sempre, para o bolso do cidadao.

O sistema carcerario no mundo, em sua grande maioria, esta em condi¢cdes
desumanas, geralmente sdo local de tortura fisica e psicologica, com péssimas
condicGes sanitarias, precariedade no que tange a qualidade das celas, falta de
ventilacdo, muitas delas com colchdes espalhados pelo chéo, superpopulacdo, ma
alimentacdo, tornando, portanto, ndo somente um ambiente de proliferacdo de
doencas, mas uma clara desproporcionalidade na aplicacdo de penas devido a falta
de adequacéao do sistema prisional (GRECO, 2018).

2.7A BARREIRA DO PRECONCEITO

As dificuldades de reintegracdo dos ex-presidiarios passam por um forte
preconceito na busca da ressocializacdo. Realmente, o egresso ser aceito de volta na
sociedade ap0s passar pelo sistema prisional € um grande obstaculo a ser vencido.
N&o obstante, a discriminacg&o faz muitos reincidirem no crime (BRANDAO, 2002).

Portanto, enquanto o apenado esta cumprindo sua pena, se faz necessario
o Estado parear seus mecanismos de assisténcia ao individuo preso, o labor dentro
da prisdo ndo somente ocupa o individuo com tarefas de trabalho, mas o ajusta e faz
com que o preso tenha perspectiva na vida, aprendendo uma nova funcéo e
possivelmente o seu egresso a sociedade sera mais facil. Segundo o socidlogo e
professor da UFBA, (Universidade Federal da Bahia), Luiz Claudio Lourenco, a culpa
€ do modelo de sistema prisional vigente no Brasil. Sustenta ele: “quem sai da prisao

tem pouca perspectiva de retornar ao convivio social e deixar de cogitar a ideia de
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regressar ao crime.”.

A ressocializacdo tem um baixo indice no Brasil. Desta forma, entende-se
gue as politicas publicas necessitam ndo somente de visarem a puni¢cdo, pois a
preocupacdo priméria de castigar € uma barreira que dificulta a reintegracdo dos
individuos que cometeram crimes (CAPEZ, 2017).

Essa situacdo acontece com essa certa frequéncia conforme mencionado
e quando se trata da questdo de menores infratores que, posteriormente serdo jovens
adultos e livres da prisdo (ap6s o devido cumprimento da pena) a questdo enfrenta
um grave problema. A questdo do estigma e preconceito contra ex-presidiarios ainda
acontece de forma preocupante no Brasil, dificultando assim o processo de
ressocializacdo dessas pessoas. Em se tratando de jovens esse problema podera
acontecer de forma muito precoce caso ndo haja programas e acdes especificas a fim

de auxiliar o processo de regeneracdo desses individuos (CAPEZ, 2017).

2.8 TRABALHO E ESTUDOS NOS PRESIDIOS BRASILEIROS

Os apenados tém direito ao trabalho e ao estudo enquanto cumprem a
pena, atividades que estdo regidas pela Lei de Execucdes Penais, que determina
conforme o texto da lei 7.210/84 no seu artigo 126, 8 1°, incisos | e Il: | - 1(um) dia de
pena a cada 12 (horas) de frequéncia escolar, divididas, no minimo, em 3 (trés) dias.
[l — 1(um) dia de pena a cada 3(trés) trabalhados (BRASIL, 1984).

O artigo 29 da Lei de Execucgéao Penal estabelece, portanto, a jornada de
trabalho do detento, com o intuito de receber o proveito da remicéo, que nao podera
ser menor a seis horas diarias e nem maior a oito horas. Ainda segundo o art. 29 da
LEP,( BRASIL, 1984) a remuneracdo ndo podera ser menor do que setenta e cinco

por cento do salario minimo atual, devendo tal valor ser empenhado:

a) a indenizacédo dos danos causados pelo crime, desde que determinados
judicialmente e ndo reparados por outros meios;

b) a assisténcia a familia;

C) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manutengéo
do condenado, em proporcéo a ser fixada e sem prejuizo da destinagao
prevista nas letras anteriores;

e) ressalvadas outras aplicacdes legais, sera depositada a parte restante para
constituicdo do peculio, em Caderneta de poupanca, que sera entregue ao
condenado quando posto em liberdade. (BRASIL, 1984)
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Porém, apesar da simplicidade do texto legal, ndo ha detalhamento de
como os direitos serdo implementados, o que dificulta ainda mais seu cumprimento.
Visto que haja confirmacdo do desejo de trabalhar do preso, bem como da falta de
estrutura para implementar as atividades de trabalho, ndo ha embasamento para o
sistema carcerario negar o beneficio da remicdo no tempo em que o presidiario esta
cumprindo no cércere, em que o apenado poderia e deveria estar trabalhando.

Foucault (2011) ressalta que o trabalho é intrinseco da pessoa humana,
sendo que o presidiario tem o direito a tencionar que sua eficicia de trabalhar ndo
seja atenuada, muito menos lesada, e que sua sabedoria profissional continue integra,
0 que se ascenderd com o exercicio concreto do labor, ou do aprimoramento de
estudos de técnicas ou profissionalizacdo. E, sem o0 ensejo de praticar atividade
laboral, mesmo assim, o apenado tera o direito ao beneficio da remicao, uma vez que
ndo podera ser lesado devido & omisséo do Estado.

Em geral, a falta de adaptacdo material das instituicbes carcerarias pelo
poder Estatal para o exercicio do trabalho leva a conflitos entre os apenados e a
administracdo prisional, com repercussao na jurisprudéncia, a qual passa a buscar
solugbes emergenciais, desviando do sentido original da previsao legal, diante da
lacuna da legislacéo e da falta de condi¢cGes materiais. Conclui-se, portanto, conceder
a remicdo ao apenado que nao tenha exercido atividade laborativa por culpa da
administragao prisional é aplicar um direito fundamental a ele ao qual ndo pode ser
negado em virtude da falha ou da omisséao do Estado, ao ndo oportunizar o trabalho
aos apenados, bem como o estudo (FOUCAULT, 2011).

Os dados de DEPEN — Departamento Judiciario Nacional evidenciam que
o0 percentual de presos trabalhando no Brasil é relativamente baixo em alguns
estados, principalmente nas regifes norte e nordeste. Estados como Rio Grande do
Norte e Sergipe representam cerca de trés por cento cada.

Desde 2010, também esta prevista a instalagdo de salas de aulas nos
presidios, gracas a um acréscimo feito a Lei de Execucéo Penal, pela Lei 12.245/10,
o cumprimento da determinac&o ainda esbarra na falta de espacos fisicos. Em alguns
locais, até as salas de aula viraram celas para acomodar detentos. Para combater o
problema, o DEPEN criou um programa para melhorar a geragéo de vagas por meio
da construgdo de mais cadeias publicas, permitindo assim que as salas voltem a ser

utilizadas para aulas. Além disso, nas novas construcdes ja estdo previstos espacos
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exclusivos para educacéo e saude. Cabe ressaltar que tanto o direito a educacéo e a
saude € indubitavelmente concordado como um direito, voltado a preservacéo da vida
e a dignidade humana.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, o principio da dignidade da
pessoa humana, além de ser uma garantia para a reinsercao social dos apenados, €
de fundamental importancia na esfera juridica dentro do ambito constitucional, ja que
tal principio é levantado de modo soberano em relacdo as perspectivas éticas da
personalidade ali consolidados.

Com base nos estudos efetivados, conclui-se que ha uma barreira muito
grande na implementacéo deste regime, por insuficiéncia de uma lei exclusiva que a
ampare. A remicao ficta majoritariamente € enxergada com contraste a obtencéo da
remicdo penal aos apenados que trabalham e os que ndo fazem nenhum tipo de
ocupacdo, entdo o principio constitucional da isonomia é apresentado para se negar
0 pedido da remicéo ficta.

O que é possivel observar é a grande intensidade do Principio da Isonomia
sendo ferido pelo Estado, ao disponibilizar, para alguns, o direito ao labor, e impedindo
a maior parte dos apenados de obter o beneficio da remicdo (FOUCAULT, 2011).

3. A REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL E A PROTECAO INTEGRAL DA
CRIANCA E ADOLESCENTE

De acordo com conjunto de normas juridicas do Brasil, o0s menores de
dezoito anos sdo penalmente inimputaveis, ou seja, aos individuos que até a data do
acontecimento do fato ilicito ndo possuem dezoito anos. Dessa forma, a Constituicao
Federal de 1988 disciplina em seu artigo 228 que “Sao penalmente inimputaveis os
menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacao especial.” (BRASIL,1998)

O caodigo penal reproduziu o texto constitucional em seu Capitulo |, titulo
[ll, artigo 27, que trata da imputabilidade penal referente a faixa etaria. A
imputabilidade além de estar relacionada a faixa etéria, também abrange outros
individuos, conforme a capacidade intelectual do agente, sendo assim, a legislacéo
brasileira classifica como inimputaveis aqueles que possuem doenca mental,
desenvolvimento mental incompleto ou retardado ou estado de embriaguez acidental

completa como inimputaveis.

26



O ordenamento juridico patrio ndo traz a conceituacdo de imputabilidade,
por isso, é necessario compreender um pouco sobre a imputabilidade para alcancar o
gue o legislador pretendia ao determinar a maioridade penal a partir dos dezoito anos.
Nesse sentido o doutrinador penalista Fernando Capez define o conceito de

imputabilidade da seguinte forma:

E a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de
acordo com esse entendimento. O agente deve ter condi¢des fisicas,
psicolégicas, morais e mentais de saber que esta realizando um ilicito penal.
Mas nao é s6. Além dessa capacidade plena de entendimento, deve ter totais
condi¢cBes de controle sobre sua vontade. Em outras palavras imputavel é
ndo apenas aquele que tem capacidade de inteleccdo sobre o significado de
sua conduta, mas também de comando da prépria vontade, de acordo com
esse entendimento. (CAPEZ, 2005, p.296).

Assim, no Cédigo Penal (CP) brasileiro ao dispor sobre inimputabilidade

por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, possibilita o
entendimento de quem seja um sujeito imputavel. Dessa maneira, o art. 26 assevera:
Art. 26 E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento

mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da ag¢do ou da omisséo,

inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento. (BRASIL, 1940)

Nos termos do art. 26, do CP, que fornece a contrario sensu, o conceito de
imputabilidade, ndo é imputavel o agente que, no momento do fato, em consequéncia
de doenca mental ou de desenvolvimento mental incompleto ou retardado, nédo
possuia a capacidade de entender o carater ilicito da conduta ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento.

A imputabilidade contém um juizo sobre a capacidade geral do autor. Nao
se trata de uma valoracdo especifica, que a tornaria psicolégica. Nas palavras de
Jesus (1995, p. 418): “a capacidade concreta de culpabilidade ndo é suscetivel de
percepcéo, sobretudo por terceiras pessoas, uma vez que nao pode ser objeto de
conhecimento teorico”.

E perceptivel que a norma néo dispde que o individuo ndo compreendeu o
carater ilicito do fato; uma vez que assim dissesse, estaria determinando uma
apreciacdo concreta e psicolégica. Distinguem-se, pois, capacidade intelectiva e
volitiva (imputabilidade) e consciéncia da ilicitude. Trata-se, dessa forma, de um puro
juizo de valor a respeito da capacidade de culpabilidade.
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Entende-se que a imputabilidade ocorre através da atribuicdo e
responsabilizacdo de um fato a uma pessoa que pode ter o discernimento das acdes
gue pratica. Se o individuo ndo possuir condicdes de compreensao e nao conseguir
determinar-se diante de um fato, este sera consideravel inimputavel.

A imputabilidade n&o se confunde com a responsabilidade penal, que
corresponde as consequéncias juridicas oriundas da pratica de uma infracdo. Assim,
responsabilidade, segundo Jesus (1995), é a obrigacéo que alguém tem de arcar com
as consequéncias juridicas do crime. E o dever que tem a pessoa de prestar contas
de seu ato. Ele depende da imputabilidade do individuo, pois ndo pode sofrer as
consequéncias do fato criminoso (ser responsabilizado) sendo o que tem a
consciéncia de sua antijuridicidade e quer executa-lo. (JESUS, 1995, p. 419).

A menoridade penal também constitui causa de exclusdo da
imputabilidade, encontrando-se abrangida pela expressao "desenvolvimento mental
incompleto" (art. 26, caput). E insuficiente que o agente seja portador de doenca
mental, desenvolvimento mental incompleto (exceto o caso da menoridade) ou
retardado, ou que pratique o fato em estado de embriaguez completa, proveniente de
caso fortuito ou forgca maior. E necessario que em decorréncia dessas deficiéncias néo
tenha a capacidade de entender e de querer. A presenca da causa (doenga mental,
p. ex.) e do efeito (incapacidade de entender e de querer) € que faz surgir a
inimputabilidade.

A imputabilidade deve existir ao tempo da pratica do fato (acdo ou
omissao), de modo que ndo cabe uma imputabilidade subsequente. Se o agente, p.
ex., praticou o fato ao tempo em que nao tinha capacidade de compreensao e de
determinacao por causa de uma doenca mental, ndo sera considerado imputavel se
apoés a ocorréncia readquirir a normalidade psiquica.

E possivel também o caso de a doenga mental sobrevir a pratica da conduta
punivel. Neste caso, 0 agente nao sera considerado inimputavel, suspendendo-se a
acao penal até que se restabeleca. CPP, art. 152: "Se se verificar que a doenca mental
sobreveio a infracdo 0 processo continuard suspenso até que o acusado se
restabeleca”. (BRASIL, 1941). Pode ocorrer o caso de o0 agente colocar-se
propositadamente em situagdo de inimputabilidade para a realizagdo da conduta

punivel.
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3.10 SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

O ordenamento juridico brasileiro adota o critério da imputabilidade penal
baseado no critério “biopsicolégico”. Sendo que, a responsabilizagdo ocorre aos
dezoito anos. Os jovens de doze a dezoito anos quando cometem atos analogos a
crime pode cumprir a medida socioeducativa até no maximo vinte e um anos.

A medida socioeducativa € a providéncia aplicada a adolescentes com mais
de doze anos que pratica ato infracional, se tiver menos de doze anos na data do fato
0 que serd adotado sdo medidas de acompanhamento e protecéo, conforme previsto
no artigo 101 do ECA.

A priori comecamos a andlise das medidas socioeducativas pela definicdo
de ato infracional, disposta no art. 103 da Lei n°® 8.069/90. Com o0 seguinte teor:
“considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravengao”.

As medidas a serem aplicadas quando adolescente préatica conduta analoga a um
crime esta prevista em um rol taxativo no art. 112 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente — ECA.

Dependendo da gravidade do ato infracional cometido, a adverténcia é
aplicada representando uma contencao oral, que sera reduzida a termo e assinada
pelo magistrado. E a primeira medida socioeducativa atribuida para atos infracionais
de baixa gravidade com previsao legal no art. 115 do ECA. “Caso a infragdo possua
desdobramento patrimonial, 0 magistrado pode determinar que o menor restitua o bem
a vitima, promova o ressarcimento ou, de alguma forma, “compense o ofendido”.
Sendo que, o juiz pode optar dentro das possibilidades por outra medida para que o
O6nus nao caia apenas no ambito patrimonial dos pais do adolescente e assim, a
medida possa ser mais efetiva esta prevista no artigo 116 do ECA.

Pode ser dizer que a medida mais comum, normalmente, aplicada ao
adolescente que ira cumprir medida prevista no art. 112 da Lei n°® 8.069/90 é a
prestacdo de servigos gratuitos junto a comunidade. Uma vez que o carater social
sobressai nessa medida, por isso, tornou frequente a aplicacdo a prestacdo de
servigos gratuitos junto a comunidade a sua previsao legal encontra-se no artigo 117
do ECA.

O juiz, ainda pode “designar um profissional” com a funcédo de acompanhar

e orientar o adolescente que foi apreendido e levado até o magistrado. A liberdade
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assistida € a medida que o juiz conserva a liberdade do adolescente e permite a
convivéncia familiar, conforme o art. 118 do ECA.

Quase esgotando as medidas que podem ser aplicadas, conforme o artigo
112 da Lei n° 8.069/90, encontra-se no inciso “V”, a semiliberdade, ela n&o altera
drasticamente a vida e a rotina do jovem, pois ele pode ir a escola e se profissionalizar,
independentemente de autorizacao judicial, ou seja, ainda pode exercer atividades
externas. Previsto no art. 120 do ECA.

Por fim, “a internacdo” deve ser aplicada somente em casos extremos, pois
restringe por completo a liberdade do menor. Os principios balizadores da aplicacédo
da medida sao trazidos pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA no “caput”
do art. 121 da Lei n° 8.069/90.

Dentre as medidas socioeducativas se sobressai como a mais restritiva da
liberdade pessoal a internagcdo em estabelecimento educacional, conforme previséao
legal no 112, VI, do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, j& que priva 0
adolescente da liberdade propriamente dita.

De acordo com dados divulgados pelo Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e das Medidas Socioeducativas do Conselho
Nacional de Justica (DMF/CNJ) no ano de 2018 ha mais de vinte dois mil jovens
internados nos quatrocentos e sessenta e uma unidades socioeducativas em

funcionamento em todo o pais cumprindo medida socioeducativa.

4. AS INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL - NO
PLANO NACIONAL - EMENDAS CONSTITUCIONAIS E PROJETOS

A Constituicdo de 1988 e o ECA asseguram protecdo a criancas e
adolescentes, ambos adotaram o critério da imputabilidade penal aos dezoito anos.
Em 1993, o Deputado Benedito Domingos apresenta a primeira Proposta de Emenda
Constitucional — PEC para reduzir a maioridade penal.

Por conseguinte, até o momento atual contabilizam trés projetos e seus
apensos. Sendo dois na Camara Legislativa e um no Senado Federal.

A primeira proposta de Emenda Constitucional para reduzir a maioridade

penal foi apresentada na Camara dos Deputados em 19 de agosto de 1993 pelo
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Deputado Benedito Domingos, atualmente, filiado ao PP/DF. Intitulada de PEC n°
171/93.

No dia 06 de dezembro de 2000 foi recebido o parecer de admissibilidade
pela Comissédo de Constituicdo e Justica e Cidadania (CCJC) e dado o seu devido
prosseguimento.

Sendo que, o projeto visa alterar a redacdo do art. 228 da Constituicao
Federal, que trata sobre imputabilidade penal dos menores de dezoito anos para
dezesseis anos. O Deputado justifica a reducdo da maioridade, porque com o passar
dos anos, “a idade cronoldgica ndo corresponde a idade mental”. O jovem considerado
inimputavel no ano de 1940 ndo o mesmo jovem dos dias atuais. “Sobretudo nos dias
de hoje, em que a liberdade de imprensa, auséncia de censura e liberacdo sexual
acaba por capacitar o jovem do entendimento do que € correto, ou nao, em matéria
penal”.

Em razéo dessas afirmacdes, ndo se poderia equiparar o jovem de 16 anos
de hoje com os de 40 ou 50 anos atras, que ndo eram atingidos por aqueles fatores.
Ainda traz como fundamentos supostas contradi¢cdes legais, como a possibilidade
casar aos 16 anos, a extensao do direito ao voto aos 16 anos, conferida pela
Constituicao Federal, mesmo que facultativa, e a capacidade para empregar-se aos
14 anos.

A atual situacédo do primeiro projeto € que estar aguardando apreciacao
pelo Senado Federal desde o dia 21 de agosto de 2015. A PEC 171/93 tem apensos,
conforme o0 anexo |. A segunda proposta de Emenda Constitucional para reduzir a
maioridade penal foi apresentada na Camara dos Deputados em 21 de agosto de
2015. Intitulada de PEC n° 115/2015.

Tal projeto trata-se de reduzir a maioridade penal de dezoito anos para
dezesseis anos, mas neste caso é em relacdo a crimes hediondos como estupro,
latrocinio e homicidio qualificado. Merece ressaltar, ainda, a PEC n° 04/2019 de
autoria do Senador Marcio Bittar (MDB/AC) entre outros. A proposta também altera a
redacao do art. 228 da Constituicdo Federal, para adequar a idade de inimputabilidade
penal & nova realidade demografica brasileira e combater a criminalidade.

O ultimo andamento foi em 03 de dezembro de 2019 esta aguardando

designacao do relator na Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania.

31



4.1. ATOS INFRACIONAIS COMETIDOS PELOS ADOLESCENTES

Um dos argumentos levantados a favor da reducéo da maioridade penal €
que “o Estado deve fazer alguma coisa para reduzir a inseguranga, pois temos um
crescimento escalonar de criminalidade urbana ou violéncia inclusive as dos jovens”.
Contudo, “em pesquisa coordenada por Mario Volpi, consultor da UNICEF no Brasil,
observou-se que, entre 1995 a 1997, dos adolescentes internados houve 14% autores
de homicidio e, 4,5% por latrocinio”.

Os defensores da manutencdo da maioridade penal expressam uma
posicao nitidamente diferente: “a reducao por si s6 nao vai resolver a questdo da
inseguranca e da violéncia”. Ja que a reforma ndo contribuira para diminuicdo da
inseguranca, outras iniciativas devem ser entdo apoiadas a titulo substitutivo, e ndo
simplesmente “complementar”. A adocdo de politicas publicas pode ser uma
alternativa a aplicacdo unicamente do ECA.

A pesquisa realizada de 1995-1997 ndo tornava a situacdo tao alarmante.
S&o atos infracionais graves e os adolescentes devem ser responsabilizados. Mas,
ndo sera apenas um projeto legislativo que alterara a situacéo fatica se ndo vim
acompanhado de politicas preventivas.

Reduzir a maioridade penal pode ser um meio de tratar o efeito, ndo a
causa. Podera ser encarcerado mais cedo a populacao pobre e jovem, apostando que
ela ndo tem outro destino ou possibilidades. A reducdo da maioridade penal pode ser
considerada uma maneira de isentar o Estado do compromisso com a construgao de
politicas educativas e de atencéo para com a juventude e seu desenvolvimento.

Segundo Cappi, o0s parlamentares contrarios a reducdo propdem
igualmente pistas que n&do implicam na utilizagdo do Direito Penal. Em um primeiro
momento, “0s jovens contribuem de maneira significativa para inseguranga e ao
analisar dados no segundo momento, oS jovens ndo contribuem de maneira

significativa para inseguranca e, eles sédo, além do mais, as principais vitimas dela”.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve como foco a ideia de reducdo da maioridade penal
observada a partir da atual forma como a aplicagdo e o cumprimento de penas é
aplicado no sistema prisional em todo o pais, tendo por base o0s detentos maiores de
idade e a forma como a lei atua com a condenacédo na atualidade.

Muito se tem falado acerca da importancia do processo de reducao da
maioridade penal e sociedade clama para que isso seja feito 0 mais rapido possivel.
Esse clamor ndo deixa de ser justo, pois 0s niveis de violéncia, muitas vezes praticada
por menores em plena consciéncia dos seus atos sdo cada vez maiores, despertando
assim o medo e a sensacao de impunidade na populacéo brasileira.

No entanto, para que esse importante passo seja dado no Brasil, € preciso
gue muitas coisas sejam reparadas e/ou totalmente modificadas para que essa ideia
possa se tornar uma realidade. E fato que o sistema prisional brasileiro ndo esta
preparado para o recebimento de milhares de individuos que fardo parte dele caso a
aprovacao da reducéo da maioridade penal seja feita de imediato.

E preciso observar ainda que além desse grave problema existe ainda a
auséncia de programas e formas de incentivo aos ex-detentos a conseguirem o seu
espaco na sociedade a partir de um processo de ressocializacdo eficaz e apto a
contribuir para que esses individuos consigam um meio digno de sobrevivéncia para
gue assim possam vencer 0 estigma e 0 preconceito — imediatamente conferidos a
eles no momento em que saem da priséao.

Vale ressaltar que os jovens de dezesseis anos que forem presos a partir
desse processo serdo 0s jovens ex-detentos de amanh&, ao cumprirem a pena
imposta, sendo eles os individuos que passardo pelos mesmos problemas que os
demais ex-detentos enfrentam na atualidade na luta para viverem dignamente em
sociedade. Essa batalha muitas vezes tem sido vencida pela volta ao mundo do crime
exatamente por ndo conseguirem o apoio esperado.

Portanto, conclui-se que falar sobre a reducdo da maioridade penal é
necessario, pois se trata de um bem necessério a sociedade. Os tempos s&do outros e
ajuventude de hoje muito se difere dos jovens de vinte ou trinta anos atras. Entretanto,
€ preciso corrigir grandes falhas existentes antes que esse processo se torne

realidade.
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