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RESUMO: A presente monografia busca estudar a possibilidade de aplicacdo
progressividade fiscal sobre o IPTU no sistema juridico vigente. Com esse objetivo, sera feita
a apresentacdo de um estudo do tributo, no que sera apresentado seu conceito, suas funcdes, a
competéncia para institui-lo e sua classificacdo. Também sera feito uma andlise dos principios
constitucionais tributarios, notadamente dos principios da igualdade, da capacidade
contributiva e da progressividade tributaria, que estdo mais intimamente relacionados ao tema
em comento. Por Ultimo, analisaremos se a alteracdo pretendida pela Emenda Constitucional
29/2000, qual seja de institucionalizar a aplicacdo da progressividade fiscal no IPTU, encontra
acolhimento dentro do nosso sistema constitucional.

Palavras — Chave: IPTU. Constitucionalidade. Progressividade Fiscal



ABSTRACT: The present monograph searchs to study the application possibility fiscal
graduation on the IPTU in the effective legal system. With this objective, the presentation of a
study of the tribute will be made, in that it will be presented its concept, its functions, the
ability to institute it and its classification. Also an analysis of the principies will be made
constitutional tributaries, notadamente of the principies of the equality, the taxpaying ability
and of the graduation tax, that is more entirely related to the subject in comments. Finally, we
will analyze if the alteration intended for Constitutional Emendation 29/2000, which is to
institutionalize the application of the fiscal graduation in the IPTU, inside finds shelter of our
constitutional system.

Key - Word: IPTU. Constitutionely. Fiscal attorney
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INTRODUCAO

O presente trabalho propde-se a estudar a aplicabilidade da progressividade fiscal

sobre o Imposto Sobre a Propriedade Territorial Urbana - o IPTU.

Assunto de grande importancia, cuja abordagem se faz necessario averiguar-se a
tendéncia doutrindria e jurisprudencial sobre a referida progressividade fiscal do IPTU,
mormente as mudangas trazidas pela EC 29/2000, principalmente sobre o seu caréater fiscal,

vez que ndo ha, ainda hoje, entendimento pacifico sobre tal questéo.

N&o vai se ater ao caréater extrafiscal emprestado a progressdo e, desse modo, nos

restringiremos a uma descricao superficial desse aspecto, quando se mostrar necessario.

O intuito aplicativo de tal estudo se demonstra pelo fato de que diversos municipios
vém aplicando em sua legislacéo tributaria as mudancas trazidas textualmente pela Emenda
Constitucional 29/2000, muitos dos quais figuram hoje como réus em processos judiciais

promovidos por contribuintes que sentem-se lesados pela progressividade instituida.

Este trabalho se embasou em pesquisas bibliograficas, e através da internet, com o
objetivo de compilar a maior quantidade de informacdes sobre a progressividade do IPTU,
demonstrando assim o lado anticonstitucional de sua aplicacdo e as normas juridicas que

deram embasamento legal.

Buscando atingir 0 nosso objetivo, estruturamos nosso trabalho em quatro capitulos,
acrescidos a este introdutorio.

O primeiro e segundo capitulo se destinam ao estudo da figura do tributo. Atribuimos
a esta etapa a caracteristica de preparacdo para o estudo do nosso tema tributario. Assim, sera
apresentada a necessidade que se teve de instituir e atualmente de manter o tributo na
sociedade contemporanea. Segue-se a apresentacdo e analise do conceito de tributo, a
competéncia para a sua instituicdo, a discriminacdo das espécies tributarias e, por ultimo,

apresentamos algumas classificagdes dos tributos encontradas na doutrina.
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O terceiro capitulo se dedica a apresentagdo dos principios constitucionais
tributarios, destacadamente do principio da progressividade fiscal e dos outros que gravitam
ao seu redor com extrema forca. Tal estudo é imprescindivel para que se possa desenvolver
um esforco analitico e cientifico adequado sobre o instituto juridico em questdo. Dessa
maneira, discorreremos sobre 0s principios constitucionais isolados e sistematicamente

observados, submetendo assim essa analise a um maior rigor logico.

No quarto capitulo serd entdo deduzido o objeto central deste ensaio. Aqui sera
discutido se 0 nosso ordenamento juridico permite ou ndo aplicar a progressividade fiscal ao
IPTU, antes e apds o advento da EC 29/2000. Para isso, assentados 0S ensinamentos
discorridos nos capitulos anteriores, iremos analisar os argumentos apresentados pelos ilustres
Ministros do Supremo Tribunal Federal em julgados acerca do assunto, em especial 0 Recurso
Extraordinario 153.771-0 MG, que é tido como um divisor de aguas nessa controvertida

matéria.

E por conseguinte, o ultimo topico é dedicado a apresentacdo das consideragdes
finais a respeito deste estudo.
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1. DO TRIBUTO.

1.1. A Necessidade do Tributo.

A justificacdo da instituicdo dos tributos € sobejamente explicada logo abaixo:

Como organizador maximo, ex vi de sua soberania, o Estado tem que dispor
do aparelhamento indispensavel a sua organizacdo, destinada a atender um
fim de interesse comum. Criado, pois, para obter, manter e desenvolver o
bem comum, como todo organismo que possui fins, o Estado também
necessita também de meios para cumpri-los, isto é, necessita de recursos
para o custeio de suas atividades, variaveis sempre no espaco e no tempo.
Os recursos financeiros sdo essenciais e indispensaveis para a existéncia de
gualquer governo. (MORAES, 1996, p. 251).

Entre as principais alternativas para o financiamento de recursos do Estado,

destacam-se: 1) emissdo de moeda; Il) langamento de titulos puablicos; 111) empréstimos
bancarios (interno e externo), e; IV) tributacdo. (SANTQOS, 2003, p. 13).

No mesmo sentido, temos a uma valiosa licao:

No Brasil vigora a regra da liberdade de iniciativa na ordem econdmica. A
atividade econdmica é entregue a iniciativa privada. A ndo ser nos casos
especialmente previstos na Constituicdo, o exercicio direto da atividade
econbmica sé € permitido ao Estado quando necessario aos imperativos da
seguranc¢a nacional, ou em face de relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei (Constituicdo Federal, art. 173). Nao é préprio do Estado,
portanto, o exercicio da atividade econdmica, que é reservada ao setor
privado, de onde o Estado exercita apenas atividade financeira, como tal
entendido o conjunto de atos que o Estado pratica na obtencdo, na gestao e
na aplicacéo dos recursos financeiros de que necessita para atingir os seus
fins. A tributacdo é, sem sombra de duvida, o instrumento de que se tem
valido a economia capitalista para sobreviver. Sem ele ndo poderia 0
Estado realizar os seus fins sociais, a ndo ser que monopolizasse toda a
atividade econdmica. O tributo é inegavelmente a grande e talvez Unica
arma contra a estatizacdo da economia. (MACHADO, 2001, p. 32).
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Bastos, seguindo a mesma linha, além de destacar a importancia do tributo como
fonte de ingressos com os quais ira o Estado fazer frente as despesas que ndo podem ser

atendidas com o seu proprio patrimonio, acrescenta:

Sem davida, a finalidade primacial do tributo é a obtencdo de ingressos
financeiros. Isto ndo significa, entretanto, que o Direito Tributario néo
tenha hoje outras finalidades, é dizer, ao mesmo tempo em que o Estado se
satisfaz financeiramente por meio dos tributos, procura também exercer esta
atividade arrecadadora visando objetivos econdmicos e sociais. Sao
frequentes pois os tributos que tém uma nitida fungdo regulamentadora da
economia, como o imposto de importagdo, pelo qual o Estado pode graduar
a sua maior ou menor vulnerabilidade ao ingresso de mercadorias
estrangeiras no pais. Mas os tributos sdo também criados levando-se em
conta uma melhor distribuicdo da renda nacional, o que é feito pela
progressividade da aliquota de certos tributos, assim como pela existéncia
de incentivos fiscais que visam a estimular o desenvolvimento de regides ou
de inddstrias. Portanto, o exercicio da atividade tributaria do Estado da
lugar a uma politica fiscal que é um dos instrumentos fundamentais da
formulacé&o de sua politica econdmica global (BASTOS, 1998, p. 100).

Feitas as devidas consideragOes acerca da necessidade da tributagdo, cumpre agora

determinarmos o conceito de tributo.

1.2. O Conceito de Tributo.

Com o fim de dirimir conflitos doutrinarios, a lei definiu o conceito de tributo, com
uma demonstracdo de acuracidade digna de elogios desvelados da grande maioria dos
doutrinadores, sendo considerado dos mais perfeitos do mundo (COELHO, 2003, p. 392).

O Decreto-Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 - o0 nosso Cddigo Tributario -traz,

logo no seu Artigo 3°, a definigdo de tributo:

Tributo € toda prestacdo pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sanc¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.

Para esclarecermos tal definicdo ndo podemos prescindir da licdo primorosa de Hugo

de Brito Machado, sendo vejamos:
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a) Toda prestacdo pecuniaria. Cuida-se de prestacdo tendente a assegurar ao Estado
0s meios financeiros de que necessita para a consecucao de seus objetivos, por isto que € de
natureza pecunidria. N&o h4 mais nos sistemas tributarios modernos o tributo em natureza,

pago em servicos ou em bens diversos do dinheiro. (...)

b) Compulsoria. Pode parecer desnecessario qualificar-se a prestacao tributaria como
compulsoria. N&o € assim, todavia. Embora todas as prestagdes juridicas sejam, em principio,
obrigatoria, a compulsoriedade da prestacdo tributdria caracteriza-se pela auséncia do
elemento vontade no suporte fatico da incidéncia da norma de tributacdo. O dever de pagar o
tributo nasce independentemente da vontade (MACHADO, 2001, p. 51).

Aqui o autor faz a ressalva sobre a distincdo da obrigacdo tributaria das demais
obrigacOes contratuais. Nesta a obrigacdo nasce do acordo de vontade entre as partes; naquela,
nasce ex lege, independentemente de sua aceitacao, pois que obrigatoria. Assim, diz-se que o
tributo é obrigat6rio ndo porque o0 seu pagamento é obrigatorio, mas sim porque 0 momento

do nascimento da sua obrigacdo decorre de imposicao de lei.

Continuemos, entdo, com a classica ligdo do mestre tributarista:

c) Em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir. A prestacdo tributaria é
pecuniaria, isto é, seu conteudo € expresso em moeda. O Direito brasileiro ndo admite a
instituicdo de tributo em natureza, vale dizer, expresso em unidade de bens diversos do
dinheiro, ou em unidade de servicos. Em outras palavras, 0 nosso Direito desconhece o0s

tributos in natura e in labore.

d) Que ndo constitua sancdo de ato ilicito. O tributo se distingue da penalidade
exatamente porque esta tem como hipotese de incidéncia um ato ilicito, enquanto a hipotese
de incidéncia do tributo é sempre algo licito (MACHADO, 2001, p. 52 e 53).

Este dltimo elemento é deverasmente importante para diferenciar a sua natureza da
natureza da multa. O ato ilicito, o qual se constitui como ato de descumprimento de dever
legal, em geral tem como conseqiiéncia a aplicacdo de sancéo de carater pecuniario, a multa,

que possui o proposito de desestimular o ato ilicito.
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Continuemos analisando os demais elementos, ainda sob a luz do festejado autor:

e) Instituida em lei. S6 a lei pode instituir o tributo. Isto decorre do principio da
legalidade, prevalente no Estado de Direito. Nenhum tributo serd exigido sem que a lei o
estabeleca, conforme assegura o art. 150, inciso 1, da Constituigéo Federal. (...)

f) Cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. (...) Atividade
vinculada é aquela em cujo desempenho a autoridade administrativa ndo goza de liberdade
para apreciar a conveniéncia nem a oportunidade de agir. (...) Dizendo o CTN que o tributo
ha de ser cobrado mediante atividade administrativa plenamente vinculada, quer significar
que a autoridade administrativa ndo pode preencher com seu juizo pessoal, subjetivo, 0 campo

de indeterminagdo normativa (...).

Esta (a lei) (...) deve descrever o fato gerador da obrigacdo tributaria, a base de
calculo, a aliquota, o prazo para pagamento, 0s sujeitos da relacdo tributaria e tudo o mais.
(...) Quando a lei contenha indeterminacdes, devem ser preenchidas normativamente, vale
dizer, pela edicdo de ato normativo (...). Assim, a atividade de determinacéo e de cobranca do
tributo sera sempre vinculada a uma norma (MACHADO, 2001, p. 54 a 56).

A andlise detida e pormenorizada da definicdo de tributo é de importancia
imprescindivel para que se possa corretamente demonstrar a sua distingdo de outras categorias

de obrigacfes que vém a constituir-se em receita do estatal.

Quanto a multa, como dito linhas atras, diferencia-se porque esta tem como causa um

fato ilicito; ja o tributo € originado por um fato llicito.

Diferencia-se da indenizacdo porque esta, ainda que também prevista em lei, se

destina a compensar lesdo, previamente comprovada, ao patrimonio alheio, inclusive o estatal.

O tributo encontra-se previsto unilateralmente em lei, assim extrema-se das
prestacdes pecuniarias contratuais, porque tais receitas derivam-se de acordos de vontades
(contrato). Este grupo de receitas, em que o0 objeto de tais obrigacdes € ajustado ex voluntate,

representa um namero expressivo de negécios juridicos celebrados pelo Estado. Entre eles
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podemos citar alugueres, doacdes, juros laudémios, foros, os contratos de renda e matuo,

operacOes de crédito concedido pelo Estado.

Distingue-se o tributo de outros deveres pecuniarios compulsérios de indole privada
(seguro automobilistico obrigatorio) ou da obrigacdo de alimentar, porque, nesses casos, 0
credor é pessoa juridica de Direito Privado ou pessoa natural, e também porque a cobranca é
feita mediante atividade administrativa plenamente vinculada & lei.

Por fim, o tributo se diferencia das apropria¢Ges de dinheiro abandonado porque o
fato, ainda que licito e ndo contratual, ndo é causador de relacdo juridica, pois ndo ha aqui

obrigacdo a uma prestacao pecuniaria.

1.3. Competéncia Tributaria.

Competéncia tributaria pode ser simplificadamente conceituada como a atribuicéo ou
poder, conferido diretamente pela Constituicdo Federal as pessoas juridicas de direito publico,
para editar leis que abstratamente institua tributos.

Carraza a define como "a possibilidade de criar, in abstracto, tributos, descrevendo,
legislativamente, suas hipéteses de incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos,
suas bases de calculo e suas aliquotas" (CARRAZA,1999, p. 288 e 289).

Nesse sentido sdo as valiosas licbes de Bastos (1998, p. 125): "Competéncia, em
matéria tributaria, é a faculdade atribuida pela Constituicdo as pessoas de direito publico com

capacidade politica para criar tributos".

Nenhuma outra pessoa juridica possui competéncia tributaria em nosso ordenamento

juridico. Inclua-se nessa restricdo até mesmo as autarquias.

N&o se ha de confundir aqui a competéncia tributaria com a capacidade tributéaria
para cobrar e arrecadar os tributos. No mais das vezes, os entes federados, ao instituirem os
tributos através de lei complementar, atribuem a si mesmos a capacidade tributaria ativa, ou

seja, a capacidade para exigir, cobrar e arrecadar o tributo criado.

16



Pode ocorrer, entretanto, que, ao criar o tributo, o ente outorgue a capacidade para
cobrar e arrecadar a outra pessoa, a uma autarquia, por exemplo. Ainda que haja tal outorga,
guem possui a competéncia ativa plena € a pessoa a quem a Constituicdo Federal atribuiu
diretamente esse poder. Assim, a qualquer tempo, pode o ente outorgante da capacidade

tributaria alterar ou extinguir a outorga, eu mesmo extinguir o tributo.

O titular da competéncia ndo pode substancialmente modifica-la, nem aliena-la, nem
renuncia-la. Admite-se, porém, que a deixe de exercitar, que a exerca apenas parcialmente.

Exercitar a competéncia € dar nascimento, no plano abstrato, a tributos.

Transcendendo estes do plano abstrato para o plano concreto pode o titular da
competéncia tributaria perdoar os débitos nascidos, ou parcelar-lhes o cumprimento. Tudo

dentro das possibilidades previamente descritas em lei.

Obviamente, a outorga de competéncia tributaria disposta na Constituicdo ndo séo
sem fronteiras. A mesma Constituicdo fixa varios balizamentos que resguardam valores por
ela reputados relevantes, dando especial atencdo aos direitos e garantias individuais. O
conjunto dos principios e normas que disciplinam esses balizamentos da competéncia para

tributar corresponde as chamadas limitagdes do poder de tributar.
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2. ESPECIES TRIBUTARIAS.

Embora o Art. 145 da Constituicdo Federal enumere apenas trés espécies de tributos
- impostos, taxas e contribuicdes de melhoria -, o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que, além destas, integram o Sistema Tributario Nacional as demais

contribuicdes e 0os empréstimos compulsorios.

2.1. Taxas.

Esta espécie tributaria estid prevista no Art. 145, I, da CF, onde sua instituicdo é
possibilitada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em razdo do
exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servi¢os publicos

especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao.

A definicdo disposta no Art. 77, caput, do Codigo Tributario Nacional -CTN, onde
taxa € o tributo que tem como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao

contribuinte ou posto a sua disposi¢do, em nada distoa da previsdo constitucional.
Competente para a sua instituicdo ¢ o ente que da efetiva realizacdo a atividade

estatal que ao tributo dé ensejo. Assim, quem estiver desempenhando legitimamente a

atividade estatal é a pessoa competente para instituir e cobrar este tributo.

2.2. Contribuicdo De Melhoria.

E o tributo que tem como fato gerador a valorizagdo de im6vel decorrente de obra

publica. Sua previsdo encontra-se no inciso 111, do Art. 145, da Constituicdo Federal.

Da definicdo acima, extremam-se as duas condi¢fes para sua incidéncia:

a) a existéncia de melhoria em determinado imoOvel; e b) o nexo causal entre a

melhoria e a realizacdo de obra publica.
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Difere-se do fato gerador da taxa pela atividade desempenhada pelo Poder Publico.

2.3. Contribuicdes do art. 149 da Constituicido Federal.

a) Contribuic6es de Seguridade Social.

S&o contribuigdes destinadas a manutencdo ou a expansao da seguridade social, ou
seja, o produto de sua arrecadacdo esta vinculado, destinado ao custeio dos servi¢os

relacionados a previdéncia social, a assisténcia social e & saude.

b) ContribuicGes de Interesse das Categorias Profissionais ou Econdmicas.

Caracterizam-se por serem instituidas em favor de categorias profissionais ou
econdmicas, vale dizer, por sua vinculacdo a entidades representativas desses segmentos

sociais.

Diferencia-se da contribuicdo confederativa, prevista no Art. 80, IV, da CF, por esta

nao ter natureza tributaria. Quanto a isso, assim ja se manifestou o STF:

A contribuicdo federativa prevista no art. 8°, 1V, da CF distingue-se da
contribuicdo sindical (CF, art. 149) por ndo possuir natureza tributaria e,
portanto, ndo tem carater compulsorio para os trabalhadores néo filiados
ao sindicato. (RREE 198.092; 170.439; 193.972, Rei. Mm. Carlos Velloso,
27.08.1996)

c) Contribuicdes de Intervencdo no Dominio Econémico (CIDE).

Caracterizam-se pela finalidade interventiva. Sdo exemplos as contribui¢des
patronais para o SESI, SENAC, SENAT e SENAR.

Mediante analise do texto constitucional, podemos extrair algumas caracteristicas
ditas essenciais das contribuicdes de intervencédo no dominio econdémico, cujo conhecimento é

de suma importancia para uma boa defini¢do desta figura tributaria.
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Conforme andlise do art. 149 da nossa Magna Carta, podemos concluir que, ao
contrario dos demais tributos, as contribuicdes especiais sdo exacdes com finalidade
constitucionalmente determinada. Vale dizer, a instituicdo de uma contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico deve visar o alcance da finalidade esculpida na
constituicdo, qual seja, a de instrumentar a atuacdo, direta ou indireta, do Estado no dominio

econdmico.

Outro trago essencial, que decorre do acima exposto, é a destinagdo da arrecadacéo.
Isto é, os recursos auferidos pela cobranca da contribuicdo se destinardo a finalidade para a
qual o tributo foi instituido. Frise-se que ndo se deve confundir a finalidade da exacdo com o
destino da receita, pois, conforme assevera Paulo Roberto Lyrio Pimenta, "enquanto a
finalidade alcanca a fase de criacdo do tributo, com a producdo normativa impositiva
tributaria (norma geral e abstrata), o destino da arrecadacdo diz respeito a momento
posterior a extingdo da obrigacdo tributaria”. Neste sentido, continua o referido mestre: o
disposto no art. 4°, 11, do CTN n&o se aplica as contribuicGes especiais, valendo somente para
os tributos validados através da técnica causal, mormente porque a norma geral de direito
tributario desconhece a técnica finalista,...

Uma terceira caracteristica essencial, também mencionada pelo professor
supramencionado, é o fato da exacdo ser setorial. Vale dizer, a contribui¢cdo especial em
estudo atinge um determinado setor econdmico. Alcanca sempre um grupo limitado, e ndo um
conjunto ilimitado de pessoas. Dessa caracteristica, resulta que o sujeito passivo da obrigacdo

tributaria deve ser membro do grupo atingido pela exacao.

Finalizando o rol dos tracos essenciais referentes a contribuicdo de intervencdo no
dominio econdmico, mencionemos o fato dela s6 poder ser instituida mediante existéncia de
um motivo, isto €, de uma situacdo de fato que justifique a criacdo da exacdo. Como a
intervencdo no dominio econdmico ndo é atividade ordinaria, mas excepcional do Estado, a
situacdo de fato motivadora da exacdo deve expressar a necessidade da intervencéo.
Normalmente, se trata de uma situacdo de distorcdo de um dos setores econdmicos, cuja

intervencdo se faz necessaria para corrigir o defeito.
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Podemos, entdo, diante do exposto, afirmar que sdo tracos essenciais das
contribuicdes em analise:

a)Possui finalidade qualificada em sede constitucional,

b)H& destinacdo dos recursos auferidos a finalidade para a qual a exacdo foi
instituida,

c)Atinge setor econdmico determinado,

d)E criada diante da existéncia de um motivo.

Firmadas essas caracteristicas marcantes da contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico podemos conceituar a referida contribuicdo como espécie tributaria, que atinge
setor determinado, instituida diante da existéncia de motivo justificador, com destinacdo da
renda auferida a finalidade constitucionalmente qualificada, qual seja, a intervencdo no

dominio econdmico.

2.4. Impostos.

Sua definicdo € encontrada no Art. 16 do CTN, nos seguintes termos: imposto € o
tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade

estatal especifica, relativa ao contribuinte.

Temos, assim, que a instituicdo dos impostos ndo estd vinculada a uma atuacdo
estatal especifica, como assim o0 estdo as taxas e as contribuicdes de melhoria, conforme

vimos.

As competéncias para a sua criacdo esta prevista na Constituicdo Federal, que
utilizou o critério da identificacdo do fato gerador para reparti-las com os entes estatais. Disso
se ocuparam 0s artigos 153 (que prevé os impostos de competéncia privativa da Unido), 154
(prevé a competéncia residual no primeiro inciso e a competéncia extraordinaria no segundo
inciso, ambas da Unido), 155 (lista os impostos de competéncia dos Estados e do Distrito

Federal) e 156 (que cuida dos impostos de competéncia dos Municipios).
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a) Impostos Pessoais e Reais.

Faremos aqui a distingdo dos impostos em uma classificagdo amplamente adotada

pela doutrina, que consiste em classificar os impostos em pessoais e reais.

Tem-se como impostos pessoais aqueles que visam levar em consideracdo certos
aspectos juridicamente qualificados dos possiveis sujeitos passivos, recaindo essencialmente
sobre sua pessoa, mediante as caracteristicas econdémicas concernentes a cada individuo.
Neste mesmo sentido, corrobora, Baleeiro (1999, apud TOLENTINO, 2003) que:

Os impostos pessoais, ou subjetivos, sdo regulados por critérios que
contemplam a individualidade do contribuinte. As condigdes
personalissimas deste sd@o elementos que se integram na formacao do fato
gerador e determinam variacGes para mais, ou menos, na fixacdo do
guantum a ser reclamado pelo fisco.

De outro lado, tem-se como reais, impessoais ou objetivos aqueles impostos
assentados sobre a materialidade da coisa tributavel, em que ndo se toma como parametro
mediador a pessoa do contribuinte. Para Moraes (apud TOLENTINO, 2003), imposto real é

aquele que:

[...] é calculado sem atender as condigBes pessoais do contribuinte, ou
melhor, ignorando por completo a situacdo individual do contribuinte (0
imposto grava uma riqueza dada ou uma situacdo da mesma maneira,
qgualquer que seja 0 sujeito passivo). Os impostos reais gravam o
contribuinte tendo em vista apenas a matéria tributavel, segundo seus
caracteres objetivos especificos, independentemente das condigdes
econdmicas, juridicas, pessoais ou de familia, relativas ao contribuinte. A
aliquota tributaria € fixada exclusivamente em funcdo apenas das
circunstancias materiais da situacao de fato prevista em lei.

Nos dizeres de Ataliba (apud DIB 2003):
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S&8o impostos reais aqueles cujo aspecto material da Lei limita-se a
descrever um fato, ou estudo de fato, independentemente do aspecto pessoal,
ou seja indiferente ao eventual sujeito passivo e suas qualidades.

2.5. O Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU).

Desde muito, tem-se noticia no Brasil da incidéncia de uma espécie tributaria que
lograva as propriedades imobilidrias urbanas. Com a designacdo de “décima urbana”, este

imposto teve sua criacdo avencada pelo Alvara datado de 27 junho de 1808.

Em um retrocesso histérico, constata-se que tal tributo foi estabelecido pelo Principe
Regente com a chegada da Familia Real Portuguesa no pais. Contudo, era mantida
precocemente sob cogitacdo ja no ano de 1799 pela Rainha D.Maria, a viabilizacdo de uma
possivel instituicdo da "décima urbana". Aponta Baleeiro (2003, p. 243) acerca de uma carta
enviada pela Rainha em 19 de maio daquele ano ao Governador da Bahia na qual transmitia o

seguinte teor:

Atendendo ao nosso favor, que me proponho conceder-lhe, suprimindo os
contratos de sal e pescaria de baleias, me proponho estabelecer o imposto
de décima, nas casas das cidades maritimas e a extensao do tributo do papel
selado ja se paga nos meus dominios do continente da Europa.

Contudo, somente com a regulamentacdo em 1809 mediante o Alvara de 13 de maio,
tornou-se viavel a delimitacdo de tracos que vieram especificar contundentemente as

caracteristicas relativas a extensdo em que a cobranca do tributo deveria sopesar.

Imposto de competéncia municipal, conforme previsdo no Art. 156, I, da CF, tem
como fato gerador a propriedade, o dominio Util ou a posse de bem imdvel por natureza ou
acessdo fisica, como definido na lei civil, localizado na zona urbana do municipio (CTN, Art.
32).
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2.6. Classificacdo dos Tributos.

Classificar consiste no procedimento I6gico de dividir um conjunto de seres (de
objetos, de coisas) em categorias, segundo critérios pré-estabelecidos. No entanto, ndo deve a
classificagdo limitar-se a notas ou caracteristicas tdo abrangentes que fagcam a classificacéo
perder a utilidade, a qual consiste em traduzir um instrumento de catalogacdo analitico de

diferentes realidades juridicas, permitindo que sejam apreendidas nos seus variados matizes.

A doutrina tem apresentado diversos critérios de classificacdo dos tributos. Vejamos

aqui algumas das classificacdes que justificam o seu exame, ainda que superficialmente.

2.6.1. Quanto a competéncia do ente instituidor.

a) Federais: instituidos pela Unido. Ex: Imposto de Renda (IR);

b) Estaduais: sob a competéncia dos Estados-membros. Ex: Imposto sobre

Propriedade de Veiculo Automotores (IPVA);

c) Municipais: de competéncia dos Municipios. Ex: Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana (IPTU).

2.6.2. Quanto ao sujeito ativo da obrigacao tributaria.

a) Fiscais: quando o sujeito ativo € o Estado (Unido, Estados-membros, Municipios

ou Distrito Federal). Ex: os impostos, de maneira geral;

b) Parafiscais: quando o sujeito ativo € pessoa distinta do Estado. Ex: contribui¢cfes
para a OAB.

2.6.3. Quanto a finalidade do tributo.

a) Fiscais: tém a finalidade de prover de recursos a entidade estatal arrecadadora;
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b) Parafiscais: objetivam prover de recursos alguns entes distintos do Estado;

¢) Extrafiscais: possuem o fito de induzir comportamentos.

2.6.4. Quanto a sua seletividade.

a) Seletivos: quanto tém as suas aliquotas graduadas para onerar mais gravosamente

0s bens menos essenciais e mais brandamente os bens considerados essenciais,

b) Néo-seletivos: ndo possuem a preocupacdo descrita acima.

2.6.5. Quanto as espécies.

a) Impostos;

b) Taxas;

c) Contribui¢bes de Melhoria;

d) ContribuicGes: Sociais: de Intervencdo no Dominio Econdmico, de Interesse de
Categorias Profissionais ou Econdmicas e de Seguridade Social,

e) Empréstimos Compulsérios.

2.6.6. Quanto a vinculacdo com a atividade estatal.

a) Vinculados: as taxas, as contribuicdes e as contribui¢des sociais;

b) N&o Vinculados: os impostos, 0s emprestimos compulsorios e as demais
contribuicdes.
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3. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS.

Célebre tornou-se o conceito de "principio”, cujo contetdo fora tomado emprestado

por todos os ramos do direito, tal a for¢a de suas palavras:

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeira
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e lhe da
sentido harménico. (MELLO, 2002, p. 807)

O termo "principio” (do latim principium, principii) contém a idéia de comeco,
origem, alicerce. Em linguagem leiga €, de fato, o ponto de partida e o fundamento de um
processo qualquer (CARRAZA, 1997, p. 29):

Sob o ponto de vista juridico, Diego, (1916), conceituou principio de direito
como "o pensamento diretivo que domina e serve de base a formacao das
disposicdes singulares de Direito de uma instituicdo juridica, de um Cddigo
ou de todo o direito positivo" Diego (apud BUFFON, 2003, p. 20).

Na mesma linha seguiu Carraza (1997, p.31), para o qual principio juridico consiste

em um:

(...) enunciado logico, implicito ou explicito, que por sua grande
generalidade, ocupa posicdo de preeminéncia nos vastos quadrantes do
Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a
aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam.

Ante 0s presentes ensinamentos, evidencia-se que 0s principios juridicos integram

todo o sistema normativo. Assim, ha principios constitucionais, legais e infralegais:

De acordo com Carraza, (1997, p. 27), "(...) o fundamento de validade de
uma norma apenas pode ser a validade de uma outra norma" o que significa
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que as normas inferiores buscam validade nas normas que lhe s&o
superiores. Dessa maneira, todas as normas legais devem buscar seu
fundamento de validade na Constituicdo; do mesmo modo, o decreto deve
fundamentar-se na lei. Contrariar essa ldgica é eivar com vicio de
invalidade a norma em descompasso.

Aqui, oportuna é a valiosa licdo de Carraza (1997, p. 28):

(...) a Constituicdo nao é mero repositorio de recomendacdes, a serem ou
nado atendidas, mas um conjunto de normas supremas que devem ser
incondicionalmente observadas, inclusive pelo legislador
infraconstitucional. E por esse motivo que dizemos que a Constituicdo é a lei
fundamental do Estado.

Assim, facil de se concluir que os mais importantes, indubitavelmente, sdo o0s
principios constitucionais, uma vez que, por se tratarem de normas emanadas diretamente pela
Carta Maior, ocupam o cume da pirdmide juridica, o que lhes conferem poder de
imperatividade sobre as demais normas, sobrepairando-se, destarte, aos outros principios e

regras.

A néo observancia dos principios constitucionais importa na maculacdo das normas

tributarias com vicio irremissivel de inconstitucionalidade.

O estudo dos principios constitucionais tributarios nao é despiciendo de finalidade.
Sua utilidade maior concentra-se na correta interpretacdo e aplicacdo da legislacéo tributéria,
assim funciona como norteador e delimitador da producdo mesma desta, quer pelo Poder
Legislativo, quer pelo Poder Executivo (quando do exercicio de atribuicdes legiferantes).
Dessa maneira, 0s principios constitucionais funcionam como limites ao poder estatal de

tributar, ou seja, imitadores das competéncias tributarias dos entes de Direito Publico.

Um exame interpretativo do sistema juridico feito com maior rigor cientifico, mesmo
das normas constitucionais, deve iniciar pela identificagdo do principio maior que rege o tema
a ser apreciado, tomando-se a direcdo do mais genérico ao mais especifico, até chegar a

formulacdo da regra concreta & qual ird se subsumir a espécie.
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Nesse sentido, bem elucida Carraza, (1997, p. 35):

O ponto de partida do intérprete ha que ser sempre 0s principios
constitucionais, que sdo o conjunto de normas que espelham a ideologia da
constituicdo, seus postulados basicos e seus fins. Dito de forma suméria, 0s
principios constitucionais sdo as normas eleitas pelo constituinte como
fundamentos ou qualifica¢Oes essenciais da ordem juridica que institui.

S@o deles que passaremos a tratar a seguir. Mister, no entanto, ressalvar que
estudaremos mais detidamente os principios substancialmente ligados ao tema objeto desse

trabalho.

3.1. Principio Da Legalidade.

Estado Democratico de Direito, segundo a consciéncia juridica fim de evitar os
desmandos e arbitrariedades, tdo comumente na histéria da civilizagdo, busca submeter

também o poder dos ao primado da legalidade.

O principio da legalidade, especificamente no campo da tributagdo, tem como marco
historico a Magna Carta imposta a Jodo Sem Terra pelos bardes normandos, consignando,
numa de suas prescri¢des, a fase no taxation without representation. Insurgindo-se contra o

poder unipessoal de tributar, o principio incorporou a conotacdo de autotributacéo.

Assim, desde entdo, ao poder de tributar; associou-se o ideal da representacdo
popular. (Coelho, 2003, p. 197):

A idéia de autotributacdo se manifesta: a) no consentimento de
representantes das pessoas que devem suportar os tributos; b) na estrita
vinculacdo a lei, seja do langamento, seja da cobranca das exacoes fiscais.
Respeitadas ta medidas, ha uma maior garantia de que as pessoas so irdo
pagar os tributos em cu cobranga consentiram. Esse consentimento ha de
ser dado, por meio de ordindria, pelo Poder Legislativo (apud CARRAZA,
1997, p. 167).
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O principio da legalidade da tributacdo assume conotacdo de norma feita pelo poder
Legislativo (forma) com o carater de prescri¢cdo impessoal, abstrata e obrigatdria. Em outras
palavras, a tributacdo passa a exigir lei escrita (lex scripta) formal (ato do parlamento) e

material (norma impessoal, abstrata obrigatoria.

Outra conotacdo que se integra no principio da legalidade da tributacdo de que a lei
fiscal deve conter norma clara (especificidade da lei). A lei fiscal deve conter todos os
elementos estruturais do tributo: o fato jurigeno sob o ponto de vista material, espacial,
temporal e pessoal (hipdtese de incidéncia) e a consequiéncia juridica imputada a realizacdo do
fato jurigeno (dever juridico). Desta feita, para se criar um tributo é necessario descrever
abstratamente a sua hipotese de incidéncia seu sujeito ativo, seu sujeito passivo, sua base de

calculo e sua aliquota.

No direito patrio, o principio da legalidade que ndo é exclusivamente tributario, visto
que se projeta sobre todos os ramos do direito - vem enunciado no Art. 5,11, da Constituicao
Federal de 1988: "ninguém sera obrigado a fazer ou deixa de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei". Esse dispositivo constitucional, por si sé, bastaria para afirmar-se que a
cobranca de qualquer tributo pelo Fisco sé podera ser validamente operada se houver uma lei
que a autorize. N&o obstante, o legislador constituinte, visando a acautelar direitos dos
contribuintes, destacou ainda mais essa idéia em outro dispositivo da Constituicdo, qual seja o
seu Art. 150, I, da seguinte maneira, in verbis: Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias

asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | -

exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

Face o0 exposto, resta induvidoso que somente a lei pode criar e somente a lei pode

majorar os tributos, ressalvadas as hipoteses previstas na propria Constitui¢cdo Federal.

Ha de se advertir, no entanto, que o principio da legalidade ndo dispensa mecanismos
revisores da legalidade destes mesmos tributos, quer seja na propria esfera administrativa,

quer seja perquirida judicialmente:

No Codigo Tributario Nacional, a palavra lei é utilizada em seu sentido
restrito, significando regra juridica de carater geral e abstrato, emanada do
Poder ao qual a Constituigdo atribuiu competéncia legislativa, com
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observancia das regras constitucionais pertinentes a elaboracdo das leis"
(MACHADO, 2001, p. 65)

As ressalvadas hipoteses estédo previstas no § 1° do artigo 153 da CF, in verbis: "é
facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicdes e os limites estabelecidos em lei, alterar
as aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, Il, IV e V". Tais incisos tratam,
respectivamente, do imposto sobre a importacdo de produtos estrangeiros, do imposto sobre a
exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados, do imposto sobre
produtos industrializados e, por ultimo, do imposto sobre operacdes de crédito, cAmbio e
seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios. Além dessas, hd a possibilidade de

instituicdo de impostos extraordinarios (Art. 154, 1) através de Medida Provisoria.

Discordamos de Coelho (2003, p.202), quando este, entre as exce¢des ao principio
em analise, inclui a possibilidade de criacdo de empréstimo compulsério por Medida
Provisoria, vez que a CF exige lei complementar para a sua instituicdo (Art. 148, caput) e ser

vedada edicdo de MP sobre matéria reservada a lei complementar (Art. 62, § 10, 11).

3.2. Principio da Irretroatividade da Lei.

Como dito anteriormente, o Estado Democratico de Direito pretende, como alguns de
seus objetivos, garantir a seguranca das relacGes juridicas e também coibir o surgimento e

manutencdo de arbitrariedades.

Nao sem motivo, um dos pilares do Direito Moderno exige que as leis ndo retroajam
para prejudicar alguem. Conforme ensinamento do Baleeiro (2003, p. 669), "o Estado de
Direito encontra na irretroatividade os necessarios suportes de seguranca, previsibilidade e
confianga”. O principio da irretroatividade das leis foi, entre nds, erigido ao status
constitucional, estando previsto no Art. 5°, inciso XXXVI: "a lei ndo prejudicara o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Dessa maneira, a seguranca juridica em matéria tributaria ndo poderia prescindir
dessa garantia. Afinal, "a necessidade de assegurar-se as pessoas a intangibilidade dos atos e

fatos licitos ja praticados impde sejam as leis tributarias irretroativas” (CARRAZA, 1997, p.
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219). Tanto €, que o legislador constituinte ressaltou a necessidade de atender a este principio
ao inclui-lo no Capitulo dedicado ao Sistema Tributario Nacional. Assim dispbe a Carta

Magna, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
gue os houver instituido ou aumentado.

3.3. Principio da Anterioridade.

De acordo com este principio, € vedada a cobranca de tributo em um exercicio
financeiro, se a lei que o instituiu ou aumentou ndo tenha sido publicada antes do seu inicio.

Tal principio encontra-se consagrado no Artigo 150, inciso 111, alinea b, da CF, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
111 - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou.

Também a este principio a Constituicdo Federal fez ressalvas. Assim, podem ser
cobrados imediatamente, assim que instituidos, aumentados ou diminuidos os tributos
previstos nos incisos I, 11,1V e V do Artigo 153, no Artigo 154, 1l - e no Artigo 148, |. Além
dessas hipoteses, convém esclarecer que, para as contribui¢fes sociais, previstas nos Artigos
149 e 195 da CF, ndo é aplicado o principio da anterioridade, incidindo-lhes a exigéncia de
lapso temporal minimo, apds a sua publicacdo, de noventa dias para a sua valida exigéncia,
conforme expresso no 8§ 60, Artigo 195, da vigente Carta Maior.
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3.4. Principio Da Competéncia.

A forma de Estado adotada em nosso pais - a forma federativa - prevé a existéncia de
diversas esferas politicas atuando harmdnica e coordenadamente em um mesmo territorio,
conforme atribuicGes e competéncias rigidamente tracadas pelo proprio texto constitucional.
Desse modo, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios coexistem na Republica
Federativa do Brasil como pessoas politicas isonémicas e autbnomas, dotadas de competéncia
legislativa plena, capazes, portanto, de editar atos normativos primarios sobre as matérias a
elas atribuidas pela Constituicdo: "O principio da competéncia, destarte, consiste em que a
entidade tributante deve limitar a sua atividade tributacional aquela matéria que lhe foi
constitucionalmente destinada" (MACHADO, 2001, p. 40).

3.5. Principio da Liberdade de Trafego.

O presente principio vem expresso na vigente Carta Maior, assim prescrito, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

V - estabelecer limitacdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de
pedagio pela utilizacdo de vias conservadas pelo Poder Publico.

Esta norma veda que o fato gerador de qualquer tributo seja especificamente a
circulacdo intermunicipal ou interestadual de pessoa ou mercadoria, ou seja, proibe a criagdo
de tributo em cuja hipotese de incidéncia seja elemento essencial a transposicdo de fronteira
interestadual ou intermunicipal. No entanto, ndo significa que operagdes interestaduais ou
intermunicipais sejam imunes a tributagdo geral, tanto que ndo impede a incidéncia do ICMS

sobre as operagdes interestaduais ou intermunicipais.
Este dispositivo conjuga-se com outros principios constitucionais, tais como o

principio da igualdade, da liberdade e o principio federativo. Dessa forma, ndo permite seja

violada liberdade de locomocdo e veda a discriminag@o de pessoas ou bens.
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3.6. Principio da Vedacédo Ao Confisco.

Assim estabelece a CF de 1988, in verbis: “Art. 150. Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios: IV - utilizar tributo com efeito de confisco”.

Consoante Coelho (2003, p. 249), "em sua formulacdo mais vetusta o principio do
ndo confisco originou-se do pavor da burguesia nascente em face do poder de tributar dos

reis".

O principio da vedagéo ao confisco é decorréncia logica de a Constituicdo Federal ter
assegurado, como garantia fundamental, o direito de propriedade (Art. 5°, XXII) e, desse
modo, impBe-se como limite constitucional a progressividade fiscal. Destarte, ndo é
juridicamente admissivel que a tributacdo absorva, no todo ou em parte significativamente
insuportavel, o patriménio ou a renda, posto que isso implicaria confiscar indiretamente a

propriedade.

Pode-se afirmar, também, que a vedacdo ao confisco é derivada da idéia de
capacidade contributiva, visto que a exigéncia tributaria que ultrapasse tal capacidade de

contribuir tera carater confiscatorio.

O principio do ndo-confisco tributario ndo pode ser visualizado distante do direito
individual a propriedade, garantido por nossa Constituicdo; antes, andam emparelhados. No
entanto, dois pontos fundamentais devem ser considerados, seguindo ainda os ensinamentos
de Coelho (2003, p. 246):

a) admite-se a tributacdo exacerbada, por razBes extrafiscais e em decorréncia do

exercicio do poder de policia;
b) o direito de propriedade outrora intocavel ndo o € mais. A constituicdo o garante,

mas subordina a garantia a "funcdo social da propriedade™ (ao direito de propriedade causador

de disfuncao social, retira-lhe a garantia).
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A vedacdo ao confisco esta relacionada ao tributo, ndo a penalidade pecuniaria

imposta por ndo cumprimento de obrigacdo tributaria, ou seja, a multa:

"Porque constitui receita ordinaria, o tributo deve ser um 6nus suportavel,
um encargo que o contribuinte pode pagar sem sacrificio do desfrute normal
dos bens da vida", leciona Machado (2001, p. 43). Prosseguindo, conclui:

"J& a multa, para alcancar sua finalidade, deve representar um 6nus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas que ensejam sua
cobranca restem efetivamente desestimuladas”.

3.7. Principio Da Igualdade.

A igualdade de todos perante a lei abre o capitulo dos direitos e deveres individuais e
coletivos em nossa Constituicdo. Ressurge no Art. 19, I1l, que veda a criacdo de distingdes
entre brasileiros. E novamente ressaltada, particularmente no campo tributario, no Art.

150,11, que assim dispde, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupagéo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

Concordamos, desse modo, com a oportuna colocacdo de Luis Fernando Simdes
Tolentino, para o qual "a sua abrangéncia [da igualdade] ndo esta apenas apoiada em
meandros esparsos e especificos da Lei Maior, e sim permeia implicitamente todos o0s

regramentos, aderindo e incorporando-se a ela".

Pretende 0 nosso sistema constitucional com o principio da igualdade tributaria
repelir qualquer situacdo em que individuos numa mesma situacdo juridica sejam tributados
de forma desigual, enguanto aqueles que apresentam caracteristicas diversas sejam
submetidos a uma tributagdo uniforme. Esse é o entendimento de Carraza, (1987) conforme

podemos apurar:

34



A lei tributaria deve ser igual para todos e a todos deve ser aplicada com
igualdade. Melhor expondo, quem estd na mesma situacdo juridica deve
receber o mesmo tratamento tributario. Sera inconstitucional - por burlar ao
principio republicano e ao da isonomia - a lei tributaria que selecione
pessoas, para submeté-las a regras peculiares, que ndo alcangam outras,
ocupantes de idénticas posic@es juridicas (CARRAZA, 1987, p. 58).

Esse principio traz, como primeira implicacdo, que, diante da lei, toda e qualquer
pessoa que se enquadre na hipotese legalmente prevista ficara sujeita ao mandamento legal.
Em segundo lugar, o principio se destina ao proprio legislador e tende a impedir que ele
dispense tratamento diverso para situagdes iguais ou equivalentes. Por terceiro, se depreende a
licdo classica de que a igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais, na medida de suas desigualdades. Ante o exposto, facilmente se observa que o

principio da igualdade deve estar atado ao principio da legalidade.

Modernamente vem-se captando no principio informador da igualdade ndo sé o
sentido juridico formal do liberalismo classico, mas igualdade também na ordem econémico-
social. Prescreve Buffon (2003, p. 54):

A nova acep¢ao de igualdade supera a cléssica acepgdo aristotélica, pois
esta a exigir do Estado que ndo apenas trate formalmente os iguais como
iguais e os desiguais como desiguais, como também aja no sentido de que as
desigualdades econémicas e sociais, que produziram as diferencas, sejam
combatidas, minimizadas e eliminadas.

A nossa Constituicdo vigente preconiza esta Ultima conotacdo, uma vez que a
Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem com
alguns de seus fundamentos a cidadania e a dignidade da pessoa humana (Art. 1°, 1l e 1I).
Além disso, o Art. 3° traz em seus incisos a busca pela minimizacdo das desigualdades

econdmicas e sociais.

Nessa esteira, resta evidente que o principio da igualdade é inerente e elemento

formador cio Estado Democratico de Direito.
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O mesmo autor ressalva, no entanto, que esta busca da igualdade substancial implica,
em muitos dos casos, imposicdo de tratamento juridico diferenciado, e, portanto,
discriminatério, o que torna imprescindivel analisar quais as "formas de discriminar”

compativeis com este novo modelo constitucional.

Em sua andlise, prossegue esclarecendo que o tratamento tributario diferenciado
apenas se legitima quando estiver em consonancia com os principios que harmonicamente

alicercam o Estado Democratico de Direito nos moldes hodiernamente concebidos:

Dentro dessa linha, mostram-se plenamente compativeis com este modelo de
Estado as discriminacdes fundadas na manifestacdo de diversidade de
riqueza, isto é, discriminacBes concretizadas através da exigéncia de
tributos, de uma forma mais elevada em relacdo aos cidadaos que possuem
maior capacidade de contribuir para com a coletividade, e, via de
conseqliéncia, um tratamento mais favoravel para aqueles que possuem uma
menor capacidade contributiva. (BUFFON, 2003, p. 68).

Nisso consiste o principio da capacidade contributiva associado a progressividade

fiscal, como veremos a frente.

3.8. Principio da Seletividade.

Este principio relaciona-se com a essencialidade dos produtos, mercadorias e
servicos, sobre os quais incidirdo aliquotas maiores ou menores, de acordo com as suas
essencialidades.

No sistema tributario brasileiro, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI -
deve atender a esse principio por expressa imposi¢do constitucional (Art. 153, § 3°, 1, da CF).

Ja ao ICMS o legislador constituinte concedeu a faculdade de utiliza-lo.
Aplicar a seletividade significa dizer que incidirdo aliquotas maiores sobre bens e

servicos menos essenciais e que, de outro modo, menores aliquotas incidirdo sobre produtos e

Servicos mais essenciais.
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Enfim, o principio da seletividade busca a igualdade do consumo minimo e ndo o
atendimento da capacidade contributiva dos adquirentes e dos contribuintes. Tanto assim o &,

que 0s ricos e 0s pobres pagarao indiretamente 0 mesmo imposto, como contribuintes de fato.

3.9. O Principio Da Capacidade Contributiva.

Principio que havia desaparecido do texto constitucional de 1967, ressurgiu na Carta
Maior de 1988 ao lado do principio da personalizacdo, estando expresso no Art. 15, § 1 do

seguinte modo, in verbis:

Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econbmica do contribuinte, facultado a
administracé@o tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

O principio da capacidade contributiva é tido como corolario da justica fiscal,
porquanto a carga tributéria é repartida de acordo com a possibilidade de cada individuo de
suporta-la.

Buffon, (2003, p. 69) sustenta que o principio da capacidade contributiva "é uma das
maneiras pelas quais o principio da igualdade aplica-se dentro do sistema constitucional
tributario”, pois que o referido principio visa tratar igualmente os iguais e desigualmente os

desiguais na medida das desigualdades.

Na mesma linha segue Carraza (1997, p. 65), para quem "o principio da capacidade
contributiva - que informa a tributacdo por meio de impostos - hospeda-se nas dobras do
principio da igualdade e ajuda a realizar, no campo tributario, os ideais republicanos".

Também para Ferreira, (2003, p. 72) o principio da capacidade contributiva deriva do
principio da igualdade, mas também esta vinculado ao principio da liberdade. Dessa maneira,
0 principio da capacidade contributiva ndo deve e ndo pode restringir em demasia a liberdade

pessoal dos contribuintes.
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Segundo ainda 0 mesmo autor (2003, p. 76), “o termo capacidade contributiva é
sindbnimo de capacidade econdmica, mas distinto de capacidade financeira”. Este ultimo
traduz-se na disponibilidade para liquidacéo de suas obrigacGes no tempo e forma previstos,
conceito que deriva dos conceitos econdmicos e contibeis. Ja a capacidade contributiva é a
capacidade que uma pessoa tem de contribuir, sempre na propor¢do de suas rendas e

patrimdnio, para fazer frente as despesas publicas.

Em maravilhosa passagem, Amaro (1999, p. 134) ensina:

O principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem natural das
coisas: onde ndo houver riqueza € indtil instituir imposto, do mesmo modo
gue em terra seca nao adianta abrir poco a busca de &gua. Porém, na
formulacdo juridica do principio, ndo se quer apenas preservar a eficacia
da lei de incidéncia (no sentido de que esta ndo caia no vazio, por falta de
riqueza que suporte o imposto; além disso, quer-se preservar o contribuinte,
buscando-se evitar que uma tributacdo excessiva (inadequada a sua
capacidade contributiva) comprometa o0s seus meios de subsisténcia, ou o
livre exercicio de sua profissdo, ou a livre exploracdo de sua empresa, ou 0
exercicio de outros direitos fundamentais, ja que tudo isso relativiza sua
capacidade econdmica.

Em conformidade com o exposto acima, depreende-se que, em verdade, a capacidade
contributiva € um subprincipio da igualdade, bem como assim o € a seletividade (ambos

previstos constitucionalmente).

3.10. Principio da Progressividade Fiscal.

O principio da progressividade tributaria implica, dentro de uma concepcéo
tradicional, elevacdo da exigéncia de tributos a medida que cresca capacidade de contribuir
para com a coletividade. Tal principio € operacionalizado pela incidéncia de aliquotas maiores

a medida que a base imponivel seja maior.

O exposto trata da denominada progressividade fiscal, que objetiva aumentar a
arrecadacdo de recursos para o ente tributante. Paralela a esta, existe também a

progressividade extrafiscal, que possui a funcdo de induzir comportamentos.
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Assim, atraves de aliquotas maiores aquela parcela de contribuintes que possui uma
maior capacidade de contribuir, isto é, sdo detentores de maior riqueza material, contribui de

uma forma efetivamente maior para a coletividade.

A progressividade é justificavel e compativel com o principio da igualdade na
acepcao predominante neste novo Estado Brasileiro, pois que funciona como instrumento de
realizacdo do direito a igualdade (substancial), ou seja, busca diminuir as diferencas
econdmicas e sociais, um dos objetivos expressos em nossa Constituicdo. Nesse sentido
conclui Buffon (2003, pp. 63 e 64):

Enfim, a progressividade tributaria deve ser vista como um principio
densificador da igualdade, razdo pela qual pode ser entendida também
como um dos meios de concretizacao/efetivacdo deste novo modelo de
Estado, vigente desde 1988.

Grande parte da doutrina considera a progressividade fiscal como um subprincipio do

principio da capacidade contributiva, como bem assevera Ferreira (2003, pp. 79 e 80).

Assim, em um exercicio légico podemos concluir pela seguinte estrutura: o principio
da progressividade fiscal decorre o principio da capacidade contributiva, que é um
instrumento utilizado, em matéria tributaria, para se atingir a igualdade, o que se constitui em

principio constitucional.

A Constituicdo Federal dispde que o imposto de renda deve ser progressivo (art. 153,
82°, 1), assim como o imposto territorial rural (ITR, art. 153,84° 1) e o imposto sobre a
propriedade predial e territorial urbana (IPTU, art. 156, 81° ). Na progressividade, quando
maior a base de calculo, maior a aliquota. No imposto de renda, por exemplo, as aliquotas séo
escalonadas em conformidade com a base de calculo. Quanto maior for a renda, maior sera a

aliquota.

O principio da progressividade, para alguns autores, estaria vinculado ao principio da
capacidade contributiva, podendo ser aplicado a todos os impostos. A Constituicdo Federal

faz referéncia ao principio da progressividade apenas para o IPTU, ITR e o imposto de renda.
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Os impostos podem ser pessoais ou reais. No imposto pessoal a tributacdo é
modulada em conformidade com os aspectos pessoais do devedor ( imposto de renda),
enquanto que nos impostos reais a estruturacdo do tributo é baseada em elementos objetivos
(IPTU, IPVA, etc.).

O IPTU , por exemplo, é imposto de natureza real: o que interessa € a propriedade e

ndo o proprietario ( sujeito passivo).

Acontece que a redacéo original do art. 156, 81° da CF dispunha que o IPTU poderia
ser progressivo, nos termos da lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fungéo
social da propriedade. Em razdo disso, muitos municipios estabeleceram aliquotas
progressivas para o IPTU em funcdo do valor venal do imdvel. Quanto maior o valor do

imdvel, maior seria a aliquota.

Porém, considerando que o IPTU é um imposto de natureza real. O Pleno do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 153.771/MG, entendeu que 0 imposto ndo
poderia variar da presumivel capacidade contributiva do sujeito passivo. A Unica
progressividade que o STF admitiu para o IPTU, a luz da redag&o original do art. 156, §1° da
CF era a de natureza extrafiscal, destinada a assegurar a fungéo social da propriedade urbana,
nos termos de art. 182, §4°, Il da CF, in verbis: E facultado ao Poder publico municipal,
mediante lei especifica para area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal,
do proprietario do solo urbano néo edificado, subutilizado ou néo utilizado, que promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de : 11 — imposto sobre a propriedade
predial e territorial urbana progressivo no tempo. Neste caso, a progressividade no tempo
tinha por objetivo compelir o proprietario a dar ao imovel sua funcao social. Ndo havia dbice,
porém, que a legislacdo previsse aliquotas distintas para terrenos vazios e terrenos edificados
porque isto ndo poderia ser confundido com a progressividade.

Depois de inimeros precedentes sobre 0 mesmo tema, que deram origem a Sumula
668 do STF, a EC 29, de 13.09.2000, alterou a redacédo do art. 156, 8§1° da CF, dispondo que,
sem prejuizo da progressividade no tempo referida no art. 182, § 4° II, ou seja, da
progressividade de natureza extrafiscal, a fim de compelir o proprietéario a dar a propriedade a

sua fungdo social, o IPTU também podera ser progressivo em razdo do valor do imdvel
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(incisos | e Il do § 1° do art. 156), ou seja, a Constituicdo foi alterada para permitir a
progressividade de natureza fiscal. Quer dizer, apenas a lei municipal posterior a EC 29/2000
é que podera estabelecer a progressividade das aliquotas do IPTU de acordo com o valor do
imovel (aliquotas maiores para iméveis de maior valor), bem como fixar aliquotas distintas,
dependendo da localizacdo do imoOvel (zona nobre, periferia) e de seu uso (residencial,

comercial, industrial).

A Lei 10.257/01 regulamentou os artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal,
instituindo o chamado Estatuto da Cidade. Trata-se de uma lei que estabelece normas de
ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem
coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidaddos, bem como do equilibrio ambiental (art.
1°, paragrafo Unico). O art. 5° dispde que a lei municipal especifica para area incluida no
plano diretor podera determinar o parcelamento, a edificacdo ou a utilizacdo compulsérios do
solo urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, devendo fixar as condigdes e 0s
prazos para implementacdo da referida obrigacdo. O art. 7° estabelece que o Municipio
procederd a aplicacdo do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU)
progressivo no tempo, mediante a majoracdo da aliquota pelo prazo de cinco anos
consecutivos e que, decorridos cincos anos de cobranca do IPTU progressivo sem que 0
proprietario tenha cumprido a obrigacdo de parcelamento, edificacdo ou utilizacdo, o
Municipio podera proceder a desapropriacdo do imoével, com pagamento em titulos da divida
publica (art. 7°).
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4.APLICACAO DA PROGRESSIVIDADE FISCAL SOBRE O IPTU.

O presente capitulo consiste no objeto de estudo central de nosso trabalho, qual seja,
de analisar a questdo da progressividade fiscal das aliquotas, especificamente no IPTU, antes
e apds a edicdo da Emenda Constitucional n° 29, publicada em 14/09/2000, a luz dos
argumentos langados pelos eminentes Ministros do STF no Recurso Extraordinario n°
153.771-0, vez que a partir deste a Suprema Corte firmou entendimento quanto & mateéria,
pelo menos até a edicdo da supracitada emenda.

A Progressividade é um forma de cobranga aplicada em alguns impostos, para que
seja estabelecida a justica social e contributiva de quem paga esses impostos. Essa forma de
cobranga somente pode ser aplicada em impostos pessoais, como 0 Imposto de Renda por
exemplo. pois a base de célculo é a renda auferida, ou seja aquilo que vocé efetivamente
obteve de renda, e portanto tem condi¢bes econbémicas de pagar esse tributo. O IPTU ¢é
classificado como um imposto real ou seja, sua base de calculo é pré-definida, a base do IPTU
é o valor venal do imdvel definido pela Prefeitura, através da Planta Genérica, e por ser

imposto de natureza real ndo pode ser originalmente progressivo.

O imposto progressivo é aquele que permite aumentar o peso da tributacdo na
medida do aumento da riqueza alvo desta tributacdo, ou seja, quanto maior a riqueza
tributada, maior a aliquota incidente sobre ela. Isto ndo € o mesmo que proporcionalidade,
onde ha o auferimento de maior receita tributaria quanto maior for a base de calculo do
tributo. Na progressividade estabelece-se, como préprio nome diz, uma progressao de aliquota

na medida em que o contribuinte demonstra uma maior capacidade contributiva.

A progressividade é um refinamento do principio da capacidade contributiva

expresso no art. 145, § 1° da CRFB/88. O referido dispositivo preceitua, in verbis:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o
instituir os seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracéo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
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objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

Segundo a tese paragrafaria acima sempre que possivel os impostos deverdo levar em
conta a capacidade econdmica do contribuinte. A expressdo "sempre que possivel" traduz-se
pela condicdo operacional que tenha ou ndo o fisco de identificar o patrimdnio, 0s

rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

A progressividade do IPTU da eficacia, em um certo angulo, ao principio da
capacidade contributiva, pois grava de maior 6nus aquele que detenha maior riqueza,
atribuindo pessoalidade ao foco tributante, pois leva em conta ndo apenas os elementos

centrais da hipotese de incidéncia, mas também a condigdo econdmica do contribuinte.

Poderiamos dizer portanto, que a progressividade do IPTU encontra azo tanto art.
145, § 1° como no art. 156 § 1° da CRFB/88. Esta progressividade é chamada de
progressividade simples, aquela onde ha adocéo de aliquotas variaveis, proporcionais a base

de célculo do imposto.

Existe ainda a chamada progressividade temporal que tem assento constitucional no

art. 182 § 4°, inciso Il in verbis, abaixo transcrito:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Pablico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func¢bes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes.

§ 4°. E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para
area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do
proprietario do solo urbano ndo edificado, subutilizado ou n&o utilizado,
gue promova seu adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsorios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;

Il - desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate
de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o
valor real da indenizacéo e os juros legais.
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A progressividade temporal do IPTU é uma penalizacdo imposta ao proprietario do
imdvel urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, quando este negar-se a dar um
adequado aproveitamento a seu imdvel, de acordo com o estabelecido no plano diretor. Tal
penalidade é aplicada por lei, apds a imposi¢do da penalidade de parcelamento ou edificacdo
compulsoria e, nos termos de lei federal, embora entendam alguns que, no caso do IPTU
progressivo no tempo, sendo um tributo de competéncia municipal, ndo haveria por que lei
federal tracar-lhe qualquer limite, estando, portanto, apto o Municipio a criar o IPTU

progressivo segundo seu préprio Poder Legislativo.

4.1. O Entendimento do STF quanto a progressividade no IPTU - RE
153.771-0.

Grande discussdo iniciou-se, principalmente ap6s a primeira metade da década de
1990, nos terrenos doutrindrios e judiciais, a respeito da constitucionalidade do aumento

progressivo das aliquotas do IPTU.

Milhares foram as acOes interpostas por contribuintes que sentiam prejudicados nos
municipios que resolveram por adotar a progressividade fiscal no IPTU, objetivando

incrementar a as suas arrecadaces tributarias.

Diferentes foram entendimentos dos diversos Tribunais pelo pais.

O STF, em julgamento do Recurso Extraordinério 153.771-0 MG, manifestou seu
posicionamento pela inconstitucionalidade da progressividade fiscal aplicada ao IPTU. A
partir de entdo as graduacdes fiscais de aliquotas do IPTU foram rechacadas e reiteradamente

julgadas inconstitucionais.

Para entendermos os fundamentos desse entendimento, mister se faz analisarmos a
Ementa do Acdrdao:

No sistema tributario nacional é o IPTU inequivocamente um imposto real.
Sob o império da atual Constitui¢ao, ndo é admitida a progressividade fiscal
do IPTU, quer com base exclusivamente no seu art. 145, § 1°, porque esse
imposto tem carater real que € incompativel com a progressividade
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decorrente da capacidade econémica do contribuinte, quer com arrimo na
conjugacdo desse dispositivo constitucional (genérico) com o art. 156, § 1°
(especifico). A interpretacdo sistematica da Constituicdo conduz
inequivocamente a conclusdo de que o IPTU com finalidade extrafiscal a
que alude o inciso Il do § 4° do artigo 182 ¢é a explicitacdo especificada,
inclusive com limitagdo temporal, do IPTU com finalidade extrafiscal
aludido no art. 156, & 1°. Portanto, é inconstitucional qualquer
progressividade, em se tratando de IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao
disposto no artigo 182, ambos da Constituicdo Federal. Recurso
Extraordinario conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o sub-
item 2.2.3 do setor Il da Tabela Il da Lei 5.641, de 22.12.1989, no
municipio de Belo Horizonte.

Examinemos por partes essa ementa, a par dos votos preferidos pelos eminentes

Ministros.

De inicio, observamos que a Suprema Corte deliberou que incontestavelmente o
nosso sistema tributario € informado pela classificagdo que doutrinariamente se faz dos
impostos, classificando-0s em pessoais e reais, tendo definido que o IPTU, de acordo com o

sistema tributario nacional, é, um imposto real.

Em seu voto, o Ministro Moreira Alves defende esse entendimento, fundamentando-

se em ampla literatura da doutrina patria e do direito comparado, e conclui:

Ora, no sistema tributario nacional, é o IPTU inequivocamente um imposto
real, porquanto tem ele fato como gerador a propriedade, o dominio util ou
a posse de imdvel localizado na zona urbana do Municipio, sem levar em
consideracdo a pessoa do proprietario, do titular do dominio atil ou do
possuidor, tanto assim que o Codigo Tributario Nacional ao definir seu fato
gerador e sua base de calculo ndo leva em conta as condi¢Ges da pessoa do
sujeito passivo.

Da mesma lavra foi o voto do Ministro Corréa (2006), onde este afirma que:
(...) o caso especifico de que ora se cuida é exatamente o de imposto predial, que

pela sua propria natureza é um tributo real, incidente sobre o imdvel urbano, ndo recaindo

sobre a pessoa, como é o caso do imposto de renda e de outras excecdes similares.
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O Ministro Néri da Silveira decide-se logo pela impossibilidade da progressdo aqui
discutida: "cuidando-se de IPTU, cumpre, por primeiro, ter presente sua natureza real. Ndo
tenho como aplicavel, desde logo, o art. 145, 8 1°, da Constituicdo, para apoiar a legitimidade

da impositividade fiscal discutida™.

Tais citagBes sdo suficientes para evidenciar o indiscutivel carater real do IPTU face
a atual legislacdo tributéria brasileira, conforme apregoa a maior parte da doutrina nacional.
Ultrapassada a questdo do carater real do IPTU, passemos a discutir aplicacdo da

progressividade a este tributo.

A esse topico assim se manifestou 0 Ministro Alves(2006):

Desse dispositivo que decorre a Constituicdo, adotando a distin¢éo cléssica
segundo a qual os impostos podem ter carater pessoal ou caréater real (é a
classificacdo que distingue os impostos pessoais e reais), visa a que 0S
impostos, sempre que isso seja possivel, tenham carater pessoal, caso em
que serdo graduados - e um dos critérios podera ser a progressividade -
segundo a capacidade econémica do contribuinte.

E prosseguindo, mais a frente conclui:

(...) Naturalmente, ndo queremos dizer - nem poderemos - que todos 0s impostos
devem ser progressivos, porque sabemos como isso seria impossivel ou cientificamente

errado: porque bem sabemos que a progressao ndo condiz com os impostos reais (...)

No mesmo sentido apresentou seu voto o Ministro Galvdo(2006):

O critério, como se v&, é de natureza objetiva, certamente porque se esta
diante de um tributo, ndo de natureza pessoal, cuja aliquota possa variar em
funcdo das condi¢cBes econbmicas do proprietario do bem, na forma
preconizada no art. 145, § 1°, da CF, parte final, mas de natureza real. Com
efeito, o tributo incidente sobre o imével ndo é necessariamente de
responsabilidade de quem Ihe detinha o dominio, no exercicio tributado,
mas de quem o detém, & época da cobranga ou execucao.
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O entendimento da Excelsa Corte veio corroborar o posicionamento de Filho, o qual

ja sustentava que:

Somente 0s impostos pessoais podem ser objeto do principio da capacidade
contributiva e, consequentemente, pode ser admitida a progressividade das
aliquotas. E o que ocorre com o imposto de renda. Quanto maior a renda,
maior é a aliquota. Somente sobre impostos pessoais é que se pode aferir a
capacidade contributiva do contribuinte. Nesses impostos pessoais é que a
progressividade das aliquotas pode ser admitida, ao contrario dos impostos
reais que ndo admitem tal progressividade. (2001 apud BUFFON,
2003,112)

Deste modo, cumpre concluir que, consoante o entendimento da Suprema Corte, 0
maior Obice a constitucionalide da aplicagdo da progressividade fiscal sobre o IPTU decorre
do fato de que este imposto tem natureza real, razdo pela qual ndo pode estar relacionado a
capacidade econdmica do sujeito passivo, manifestada (presumidamente) através da
titularidade de um patriménio imobiliario de valor mais elevado. Desse modo, o IPTU nao

pode ser progressivo de acordo com o valor venal do imével objeto da tributacéo.

O Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 153.771-0-MG (julgado
pelo Plenario do STF em 20.11.1996, nove votos a um, com acorddo publicado no DJU,
Secdo 1, em 05.09.1997 e na LEX-STF, vol. 229, pp. 177-219), definiu a posicdo da Corte
Suprema sobre os limites constitucionais a instituicdo, pelos Municipios, do IPTU

progressivo. A ementa oficial do acdrddo desse julgado foi assim redigida:

"EMENTA: - IPTU. Progressividade. — No sistema tributario nacional, o IPTU

inequivocamente é um imposto real.

Sob o império da atual Constituicdo, ndo é admitida a progressividade fiscal do
IPTU, quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem carater
real, que é incompativel com a progressividade decorrente da capacidade econdmica do
contribuinte, quer com arrimo na conjugacdo desse dispositivo constitucional (genérico) com

arrimo no art. 156, § 1° (especifico).
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A interpretacdo sistematica da Constituicdo conduz inequivocamente a conclusao de
que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso Il do § 4° do artigo 182 é a
explicitacdo especificada, inclusive com limitacdo temporal, do IPTU com finalidade

extrafiscal aludido no artigo 156, I, 8§ 1°.

Portanto, é inconstitucional qualquer progressividade, em se tratando de IPTU, que
ndo atenda exclusivamente ao disposto no artigo 156, 8 1°, aplicado com as limitagOes

expressamente constantes dos 88 2° e 4° do artigo 182, ambos da Constitui¢do Federal.

Recurso extraordinario conhecido e provido, declarando-se inconstitucional o
subitem 2.2.3. do setor Il da Tabela 1l da Lei n° 5.641, de 22.12.1989, no Municipio de Belo

Horizonte."

Entendeu portanto o STF que a progressividade expressa no art. 156 § 1° estava
ligada umbilicalmente a progressividade temporal do art. 182 § 4° da CRFB/88. Sendo assim,
entendeu aquela Corte que era uma sé a previsdo constitucional de progressividade de IPTU,

limitada inclusive pelas disposic¢des contidas no art. 182 da CRFB/88.

Diverge boa parte da doutrina quanto a este entendimento, sendo o dizer

Machado(2001), o mais lucido sobre o tema:

"Em face da Constituicdo Federal de 1988, voltou a reinar divergéncia em
torno da validade do IPTU progressivo. Em sintese, tem sido sustentado que
o $ 1°do art. 156 da vigente Constitui¢cdo, segundo o qual o IPTU ‘podera
ser progressivo, nos termos de lei municipal, de forma a assegurar o
cumprimento da fun¢do social da propriedade’, ndo autoriza outra forma de
progressividade para este imposto além da prevista pela prépria
Constitui¢do, em seu art. 182, § 4°, inciso II”.

N&o obstante defendida por tributaristas 0os mais eminentes, a tese ndo nos parece

procedente.

Em primeiro lugar, porque nédo é razoavel admitir tenha a Constituicdo utilizado a

norma do art. 156, § 1° inutilmente, e a prevalecer a interpretacdo segundo a qual é
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inadmissivel outra progressividade que ndo seja a do art. 182, § 4°, a regra do art. 156, § 1°,
restaria absolutamente inutil, podendo ser excluida do texto constitucional sem lhe fazer

qualquer falta.

Em segundo lugar, porque ndo se pode deixar de ter em conta a técnica legislativa
utilizada pelo constituinte de 1988. A Constituigdo de 1988 trata de cada assunto em seu

lugar, podendo ser a relativa autonomia no trato, ali, de cada matéria, facilmente demonstrada.

Em terceiro lugar, pode ser invocado, ainda, o elemento teleoldgico ou finalistico.
Do ponto de vista da politica urbana, pode-se entender que a propriedade cumpre sua fungéo
social quando atende as exigéncias fundamentais da urbanizacdo, expressas no respectivo
plano diretor. Isto, porém, ndo significa que ndo existam outras formas pelas quais a
propriedade também tenha de cumprir sua funcéo social, até porque a propriedade ha que ser
encarada como riqueza que é, e ndo apenas como elemento a ‘ser’ tratado pelas normas de

politica urbana.

A posicdo da Corte Suprema s6 entendia o IPTU progressivo com parafiscal, ou seja
como elemento ensejador de um objetivo aléem do arrecadatdrio, e era justamente este
entendimento que estava fazendo do IPTU, um imposto incapaz de prover os cofres publicos

dos recurso pensados pelo constituinte na promulgacao da Carta.

4.2. A Emenda Constitucional 29/2000 e Seus Efeitos.

Como dito, a decisdo emanada pelo Supremo Tribunal Federal no RE 153.771-0 MG,
perante o Pleno, concluiu pena impossibilidade constitucional de aplicar-se a progressividade
fiscal no IPTU.

No entanto, o Estado, visando incrementar a arrecadacdo da receita municipal, editou
a Emenda Constitucional 29/2000, a qual veio, através do seu Art. 3°, alterar
significativamente o Art. 156, § 1°, da Constituigdo Federal. Assim, instituiu-se, pelo menos
em tese, a progressividade fiscal sobre o cogitado imposto. O Art. 156, § 1°, passou a ter a

seguinte redacao, in verbis:
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Art. 156. (...)

§ 1° - Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, §
4°,inciso 1, o imposto previsto no inciso | podera:

| - ser progressivo em razdo do valor do imdvel; e

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o0 uso do imovel.

Essa alteracdo: "foi o bastante para novamente trazer a tona uma grande
divergéncia doutrinaria, que, aparentemente, pensava estar ‘adormecida’ pela pacifica

jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal” (TOLENTINO, 2003).

Haidar se mostrou menos conformado:

Ao que parece, 0S nossoS governantes descobriram a polvora ou
reinventaram a roda em matéria fiscal. Quando a Justica decide que
determinada forma de tributar é inconstitucional, muda-se a Constituicao,
essa colcha que ja tem mais de 30 retalhos (ou emendas) mal costurados.
Isto é: a Constituicdo brasileira, que deveria ser a lei das leis, foi
transformada em ferramenta de arrecadacao, mudando varias vezes ao ano,
ao sabor dos interesses do erario, esse monstro insaciavel que ja devora
mais de um terco da economia nacional. (TOLENTINO, 2003, p. 54)

Com a edicdo da emenda, pretendeu-se dar azo de constitucionalidade a

progressividade incluindo-a expressamente no texto constitucional.

Entretanto, temos que o0 objeto preponderante que desvencilhou pela
inconstitucionalidade da progressividade fiscal do imposto imobiliario urbano e que foi
debatido repisadas vezes pelo Supremo Tribunal Federal tratava-se da natureza juridica de tal
tributo. Permaneceu, dessa forma, intocavel o espirito que norteou os ac6rdaos, no NOSsoO

entendimento.
A mudanga operada na Constituicdo buscou possibilitar a aplicagdo da graduagéo das

aliquotas do IPTU pela insercdo de uma exce¢éo a regra geral, a qual encontra-se delineada e,

diga-se de passagem, vigente no Art. 145, § 1°.
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Pretende, entdo, a mudanca constitucional instituir a progressividade fiscal sobre um
imposto de carater real, o que implica dizer que na sua apuracdo ndo é levado em

consideracdo, como parametro mediador, a capacidade contributiva do contribuinte.

Como o Imposto Predial e Territorial Urbano e, etimologicamente, considerado um
tributo real, € notério a impossibilidade premente de personalizé-lo e, sobretudo atrela-lo ao
principio da capacidade contributiva. Pretende-se com a progressividade conferida pela
alteracdo do art. 3° da EC 29 dar azo de legalidade a preceito categoricamente vetado pela
Constituicdo (bem assim ficou patente nos fundamentos da decisdo de inconstitucionalidade

da progressdo pelo STF, conforme tivemos a oportunidade de ver).

Aceitar a progressividade (caracteristica de imposto pessoal) num imposto real seria
criar a falsa presuncédo de que quem tem o bem tem o dinheiro que Ihe corresponde.

Na verdade, o IPTU progressivo com funcdo fiscal vai incidir em aliquotas
diferentes, conforme o valor do imovel for crescendo, utilizando o proprio valor do imovel

para "presumir™ a capacidade contributiva do contribuinte, Coelho(2003):

A capacidade contributiva é a possibilidade econémica de pagar tributos
(abllity to pay). E subjetiva quando leva em conta a pessoa (capacidade
econdmica real). E objetiva quando toma em consideracdo manifestagdes
objetivas da pessoa (ter casa, carro do ano, sitio numa area valorizada etc.).
Ai temos "signos presuntivos de capacidade contributiva”. Ao nosso sentir o
constituinte elegeu como principio a capacidade econdmica real do
contribuinte. (apud, CALMON, 2003, p. 79)

Derzi, apud Coelho (2003, p. 251), observa:
Como regra geral, a doutrina e a jurisprudéncia tendem a reconhecer a
constitucionalidade das presuncdes, ficcdes ou somatorios que sejam definidos em lei.

Entretanto, a norma inferior legal ndo pode ofender a norma constitucional superior.
Em voto proferido no julgamento do Recurso Extraordinario n® 234.105-3 SP, assim

manifestou seu entendimento o ilustre Ministro Sepulveda Pertence analisando o principio

constitucional expresso no Art. 145, § 1°, da CF:
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[...] Parece claro dai que a capacidade contributiva a tomar critério de
graduacao do imposto é a capacidade econbmica efetiva, real e global do
constituinte, o que lamentavelmente para mim, afasta 0 meu primeiro
impulso, que seria o de admitir, com os professores Roque e Elizabeth
Carrazza, a tese de que a propriedade imobiliaria de grande valor geraria
presuncao juris et de jure de capacidade contributiva: deveria gerar, de lege
ferenda, mas a Constituicdo impede que assim se considere. Ndo me animo
a sobrepor-lhe o meu wisshfull thinking.

Dai, forgoso é concluir que o Constituinte apontou a capacidade econémica real
quando criou este dispositivo. Aceitar a capacidade econémica objetiva, e aceitar a tributacdo
as cegas, que ndo distinguira sempre aquele que tem daquele que ndo tem, uma vez que nem
sempre 0s signos presuntivos de capacidade exprimem a verdadeira situacdo financeira do

contribuinte.

Ao que vimos acima, a EC 29/2000 vem maculada com vicio insanavel de
inconstitucionalidade, pois que agride o principio constitucional de observancia, sempre que
possivel, da capacidade econémica do contribuinte para sua graduacdo. Inconstitucional,
porque se trata de excecdo a uma garantia ao contribuinte ndo prevista pelo legislador

constituinte originario, o que é vedado expressamente no Art. 60, § 4°, IV.

A tentativa encampada pelo Art. 3° da EC 29/2000 de institucionalizar a
progressividade sobre o IPTU permite a possibilidade absurda de que um mesmo contribuinte,
portanto, possuidor de uma mesma capacidade contributiva, possa vir a ser tributado de forma
distinta, o que, por si soO, aniquila o principio da isonomia. E a hipotese de um contribuinte

possuir dois imoveis com valores venais extremamente distintos.

Outro exemplo amplamente utilizado pelos que atacam a sobrecitada emenda,
passamos abaixo a descrever:

PROGRESSIVIDADE FISCAL DO IPTU

Fonte: César Benito Caldas - 2007

N° total |Areas dos Valores |Aliquota Total do
de imoveis | venais dos [aplicada altributo devido
iméveis imoveis (R$) |cada (R$)
imovel
Contribuinte 1 1 1000 200.000,00 |2,0% 4.000,00
Contribuinte 2 10 1000 200.000,00 |1,0% 2.000,00

Tabela 01 — Exemplo de aplicacéo progressiva do IPTU
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A tabela Ol acima apresenta a situacdo hipotética de dois contribuintes. O primeiro
possui um dnico imével, com valor venal de R$ 200.000,00, sobre o qual, na apuracdo do
IPTU, aplica-se a aliquota de 2%, no que se encontra o valor devido do tributo de R$
4.000,00. O contribuinte 2, por sua vez, possui dez iméveis, com valor de venda de R$
200.000,00, sobre os quais incide a aliquota de 1%, no que leva a um valor devido do tributo
de R$ 2.000,00. Conforme se pode verificar, embora os dois contribuintes tenham a mesma
capacidade econémica presumida, lhes sdo lancados valores de tributos essencialmente
distintos. O principio da igualdade tributaria, como claramente se nos aparece, é frontalmente

violado.

Hugo de Brito Machado, em cita¢do de Marciano Buffon (2003, p. 126), contrapde-
se ao raciocinio exposto acima, o qual, segundo o autor, ndo resiste a uma analise mais
profunda da questdo. O ilustre tributarista sustenta que, de qualquer maneira, o principio da
capacidade contributiva, na medida que o proprietario dos dez imoveis repassa ao locatario (o
que reconhecemos ocorre em quase todos 0s casos) 0 dnus do pagamento do IPTU, atingindo,

assim a capacidade contributiva do locatario.

O festejado autor, data venia, parece ndo previsto a possibilidade de uma mesma
pessoa ser locataria de todos os iméveis; ou mesmo locataria de mais de um imovel, de um ou
mais locadores, casos em que o tributo devido certamente seria inferior ao imposto a pessoa
proprietaria (ou locataria) de um unico imovel com valor venal igual, mas disposto em faixa

de aliquota superior.

Carraza (1997, p. 77), ao iniciar um exemplo para convencer-nos que ao IPTU se
aplica a progressividade, informa que duas pessoas que possuam imdveis idénticos devem
pagar 0 mesmo montante de IPTU. "Por qué? Porque ambas tém a mesma capacidade
contributiva (pelo menos em relacdo a este imposto)”. Diante dessa afirmacdo ha de se
indagar: uma mesma pessoa pode, simultaneamente, mais de uma capacidade contributiva?
Para cada imposto o contribuinte possui uma capacidade distinta? A nossas perguntas a

negativa se impde.

Diante do explicitado acima, a mais uma conclusdo chegamos na analise: a EC

29/2000 fere o principio da igualdade protegido constitucionalmente:
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A maioria dos doutrinadores defende a impossibilidade de a mesma
Constituicdo originéria abrigar em seu interior antinomias normativas ou
normas inconstitucionais, como decorréncia do principio da unidade
constitucional, donde se pode inferir inexistir hierarquia entre as normas da
mesma Constituicdo. Porém, observam a possibilidade de existirem normas
constitucionais derivadas (Emendas Constitucionais) viciadas de
inconstitucionalidade (BUFFON, 2003, p. 48).

Do mesmo modo leciona o aclamado constitucionalista:

Toda modificacdo constitucional, feita com desrespeito do procedimento
especial estabelecido (iniciativa, votacdo, quorum etc.) ou de preceito que
nao possa ser objeto de emenda, padecera de vicio de inconstitucionalidade
formal ou material, conforme o caso, e assim ficara sujeita ao controle de
constitucionalidade pelo Judiciario, tal como se da com as leis ordinarias.
(SILVA, 2000, p. 70)

Nesse sentido, j& manifestou a doutrina na ocasido da promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 3 e, posteriormente, o STF, ao julga-la inconstitucional.

Assim, reconhecendo que a retrocitada emenda ndo se coaduna com os direitos e
garantias constitucionais do contribuinte, por violar frontalmente os principios da igualdade e
da capacidade contributiva, e tendo em assentada a licdo de Buffon e Silva, acima transcritas,

a conclusdo Unica que se nos apresenta é de que o Art. 3° da EC 29/2000 é inconstitucional.

Colacionamos abaixo relatério do Desembargador Ventura(2006), no Acoérddo do
processo 1.0024.02.878551-7/001 do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que
versa sobre 0 assunto em pauta, ndo sem antes ressaltar que este ndo é entendimento pacifico
no Egrégio Tribunal, mas bem reflete qudo controvertida é essa matéria:

Encena-se, na espécie, mais uma exorbitincia do Poder Publico,
contemplada, desta feita, pela Emenda constitucional 29/2000, dispositivo
esse que, cum permissa, veio em total desarmonia com a prépria ordem
constitucional-tributaria.

Obviamente que referida Emenda Constitucional, ao conferir o permissivo
da progressividade do IPTU, através do disposto no paragrafo ia do art.
156 da CF, subverteu a propria natureza do imposto em voga, que, pela
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propria Carta Fundamental, possui natureza real, o que, por imediata
decorréncia, veda para a auferi¢do de sua base de célculo, fatores de ordem
pessoal, imediatamente afeitos a capacidade contributiva do sujeito passivo.
Para tanto, em homenagem ao principio constitucional da
proporcionalidade, n&o terdo como prevalecer parametros outros a
influirem na base de calculo do imposto, que ndo o dominio Util ou a posse
do bem imovel.

A progressividade eminentemente fiscal, concebida por aumento da base de
calculo, através de legislacdo editada pelos Municipios, dissona,
certamente, da simples atualizacdo monetéria do valor do imovel, Unico
mecanismo de reajustamento que deve ser admitido, na atual ordem
juridico-tributaria, para o Imposto Territorial Urbano.

As detectadas inconstitucionalidade e ilegalidade dos dispositivos tratados na composi¢éo
deciséria sub examine, se me parecem incontestaveis, pelo que, estou, por inteireza, dando,

em reexame necessario, por sua confirmacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nosso trabalho teve como alvo, discutir a permissibilidade do nosso sistema juridico
a instituicdo da progressividade fiscal das aliquotas do IPTU, como pretendido atraves da

alteracdo constitucional promovida pelo Art. 3° da Emenda Constitucional n®29/2000.

Nossa pesquisa , focada dentro dos principios constitucionalmente albergados, nos

levou as seguintes conclusdes:

a) A nossa Constituicdo Federal encampou a classificacdo dos impostos segundo a

sua natureza pessoal ou real (impostos pessoais € reais);

b) Tendo em vista que a hipdtese de incidéncia do IPTU ndo abarca elemento
mediador da capacidade econémica do contribuinte, é inegavel que se trata de imposto real no

sistema tributario vigente;

c) A aplicacdo da progressividade fiscal sobre imposto real, como o é o IPTU,
significa a graduacdo do imposto tendo como critério uma capacidade contributiva presumida,
0 que se choca com 0 manso entendimento de que a Constituicdo Federal exige seja respeitada
a capacidade econdmica real para que se possa aplicar a graduagdo dos impostos;

d) Da alinea acima extrair-se que a EC 29/2000 viola o principio constitucional da
capacidade contributiva, previsto no Art. 145 8§ 1°, segundo o qual os impostos, sempre que
possivel, terdo carater pessoal, caso em que serdo graduados - e um dos critérios podera ser a
progressividade - consoante a capacidade econémica do contribuinte. Ndo tendo o IPTU

carater pessoal, € Ihe vedado a aplicacdo da progressividade fiscal;

e) A aceitacdo da progressividade fiscal do IPTU implica sejam aceitos casos em que
duas pessoas com as mesmas capacidades contributivas tenham tributacdes distintas. Ou o
absurdo de aceitar que uma mesma pessoa possua duas capacidades distintas. A s6 existéncia
dessas possibilidades sdo suficientes para se constatar que a graduacéo fiscal das aliquotas do

IPTU ferem o principio constitucional da igualdade;
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f) Uma vez que a Constituicdo Federal, em seu artigo 60, 8 4°, IV expressamente
repele mudancga que tende a abolir direito ou garantia individual, resta induvidoso que a EC

29/2000, no aspecto que vimos analisando, é inconstitucional;

g) Em sintese, concluimos que a graduacdo de aliquotas para imdveis situados numa
mesma cidade, escalonadas progressivamente em funcéo de fatores objetivos que transcendem
uma presuncgéo da capacidade econbémica do sujeito passivo, tem por conseqiéncia o0 aumento
da arrecadacdo fiscal municipal em contraposicdo ao atropelo de direitos e garantias
individuais constitucionalmente preconizadas, o que macula o Art. 3° da EC 29/2000 com

vicio insanavel de inconstitucionalidade.

E dever do Poder Publico apresentar solugdes que visem distribuir melhor a enorme
concentracdo de riqueza de nossa nagdo. Temos obviamente outras formas que podem ser
utilizadas para incrementar a arrecadacao de recursos. A modernizacao da fiscalizacdo, a fim
de tentar minimizar a sonega¢do de tributos, que sem duvidas traz resultados imediatos. A
melhoria de mecanismos que visem melhor acesso a prestacdo de informacbes e, por
conseguinte, da cobranga de tributos, formulando uma revisao cultural tributéria de nosso pais
contribuindo para a arrecadagdo. Por fim, vale ressaltar que uma maior arrecadagdo de
tributos ndo necessariamente significa melhor distribuicdo de renda, como demonstra uma

rapida anélise histdrica de nosso pais.
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