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RESUMO

O objetivo desta monografia é identificar se o direito a liberdade de religido, um direito
fundamental de grande peso entre os principais textos legislativos, foi violado na deciséo do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 811, que restringia cultos, missas e demais atividades coletivas de
religiosas. Para atingir este objetivo o autor desenvolveu o estudo pelo método de pesquisa
qualitativo, descritivo e bibliografico, usando-os na demonstracdo dos aspectos do direito
fundamental a liberdade de religido, nos principios de interpretacdo a norma constitucional, e
suas devidas aplicagdes no caso concreto. Ademais, foi realizado o estudo de caso da ADPF
811, abordando os votos de todos os ministros, especialmente no que se refere ao voto do
relator Ministro Gilmar Mendes. Ao final, chegou-se a conclusdo de que o direito
fundamental a liberdade religiosa teve seu nucleo essencial preservado e, que, as restricdes
sofridas foram proporcionais, ou seja, seguiram o principio de interpretacdo da norma
constitucional da ponderacéo.

Palavras-chave: Liberdade religiosa. ADPF 811. Direitos fundamentais.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to identify whether the right to freedom of religion, a
fundamental right of great weight among the main legislative texts, was violated in the
decision of the Supreme Federal Court, when the Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 811 was judged, that restricted services, masses and other collective
activities of a religious nature. To achieve this objective, the author developed the study by
means of a qualitative, descriptive and bibliographic research method, using them to
demonstrate aspects of the fundamental right to freedom of religion, the principles of
interpretation of the constitutional norm, and their appropriate applications in the concrete
case. Furthermore, the case study of ADPF 811 was carried out, addressing the votes of all
ministers, especially with regard to the vote of the rapporteur Minister Gilmar Mendes. In the
end, it was concluded that the fundamental right to religious freedom had its essential core
preserved and that the restrictions suffered were proportional, that is, they followed the
principle of interpretation of the constitutional rule of weighting.

Keywords: Religious freedom. ADPF 811. Fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

A pandemia causada pela Covid-19 resultou em grandes conflitos a serem
enfrentados pela sociedade. No ambito do Direito ndo foi diferente, no qual foi visto uma
série de desentendimentos de interesses e direitos particulares e coletivos. Entre outras
problematicas, houve conflito entre o Direito Fundamental a Liberdade Religiosa,
especificamente quanto a liberdade de culto, e as restricbes impostas como medida de
contencdo da pandemia da Covid-19.

A respeito de tais medidas restritivas, houve a interpretagdo concebida pelo
Supremo Tribunal Federal, quanto ao julgamento da ADPF 811, o qual, por nove votos a dois,
decidiu como legal as restricbes impostas aos cultos religiosos durante o periodo da
pandemia.

A problematica central cuja esta monografia se ocupa é: a interpretacdo concebida
pelo STF, no julgamento da ADPF 811 violou o direito fundamental a liberdade religiosa?
Contendo também problematicas secundarias a serem abordadas: A decisdo da ADPF 811
resguardou a esséncia do direito fundamental a liberdade religiosa? Como também: Como
lidar com o conflito entre o direito fundamental a saude e o direito fundamental a liberdade
religiosos durante a Pandemia da Covid-19, a luz dos principios de interpretacdo da norma
constitucional?

As hipdteses a serem trabalhadas na presente monografia é: o direito a liberdade
de religido, um direito fundamental, foi violado na entdo decisdo do STF quanto ao
julgamento da ADPF 811; o direito a liberdade de religido, um direito fundamental, ndo foi
violado na entdo decisdo; o direito fundamental a liberdade religiosa teve sua esséncia
resguardada na referida decisdo do STF; como também, se foi, ou ndo, corretamente aplicado
0 principio de interpretacdo constitucional da ponderacao no caso em questao.

Tem-se por obejtivo geral, identificar se o direito a liberdade de religido, um
direito fundamental que deve ter sua esséncia preservada, foi violado na decisdo do STF,
guanto ao julgamento da ADPF 811. Os objetivos especificos sdo: apresentar a definicdo de
direitos fundamentais; analisar os aspectos da liberdade religiosa; e analisar os principios de
interpretagdo constitucional.

No que se refere a metodologia usada neste projeto, quanto a forma, estara
presente 0 método de pesquisa qualitativa. Ja para alcancar o objetivo pretendido, serd usado
0 método descritivo que visa abordar determinado assunto observando, registrando e

analisando minunciosamente tal fendmeno sem a interferéncia do pesquisador no mesmo.



Mais detalhadamente, o método descritivo serd usado na demonstracdo dos aspectos do direito
fundamental a liberdade de religido, as formas de interpretacdo a Constituicdo, e suas devidas
aplicacdes no caso concreto.

Quanto ao método de procedimento, serd usado o estudo de caso, do qual seré a
decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 811, que considerou legal a decisdo de restringir a liberdade de culto e
reunides em templos religiosos durante a pandemia. Além disso, também serd usado a
pesquisa bibliografica, uma vez que este projeto se baseia em obras, artigos, dissertacdes e
doutrinas que sao referéncias no assunto, objetivando, com isso, atingir uma concluséo
baseada em titulos escritos por juristas especialistas no assunto.

A justificativa para o aprofundamento em tal tema se da pelo fato de ser o Brasil
um pais de grande nimero de religiosos e, a0 mesmo tempo, um pais gravemente afetado pela
pandemia da Covid-19, o que levou autoridades a restringir certos direitos. Portanto, o
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 811 permitiu a
restricdo de cultos durante o periodo da pandemia se trata de um tema que abrange conflitos
entre fundamentos essenciais do direito patrio e que possui grande relevancia no @mbito social
e juridico-cientifico.

Com esta pesquisa, que abordara o estudo de caso da ADPF 811, restara evidente
quais os fundamentos juridicos para uma possivel restricdo de cultos religiosos durante a
pandemia, contribuindo para um maior esclarecimento do tema a luz dos direitos
fundamentais, em especial o da liberdade a religido, e no &mbito da interpretacdo da norma

constitucional.
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2 ASPECTOS DO DIREITO FUNDAMENTEAL A LIBERDADE RELIGIOSA

E perceptivel o conflito entre a liberdade religiosa, especificadamente no que se
refere a liberdade de culto, e as restricbes impostas como medida de contencéo do avanco da
pandemia causada pela Covid-19. Assim, faz-se necessario em primeiro lugar evidenciar os
aspectos inerentes ao referido direito fundamental a liberdade religiosa. Para tanto, esta secdo
tratard de correlacionar conceitos e esclarecimentos elaborados pela doutrina. Em seguida,
ser4 abordado as particularidades inerentes ao direito a liberdade de religido e culto e sua
relacdo com os demais principios e direitos fundamentais.

Para um melhor esclarecimento quanto ao tema, € imperioso que haja uma
explanacdo quanto aos fundamentos que compde tal assunto. Portanto, por ser a liberdade
religiosa um direito fundamental, previsto tanto na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, como na Constituicdo brasileira e em outros importantes textos legislativos, fica
evidente que antes de ser trabalhado as caracteristicas do direito em questdo, deve-se abordar
os direitos fundamentais em sua generalidade.

O presente trabalho parte do pressuposto dos direitos fundamentais em sua
generalidade e como neles se insere o direito fundamental & liberdade religiosa. Busca com
isso destacar 0 quanto importante e necessario € a preservacao e protecdo de tal direito, uma
vez gue este em nada se difere dos demais direitos fundamentais. O direito de religido e culto,
é, além de mais um direito, também um fundamento que estd estreitamente correlacionado

com a liberdade de expresséo e a dignidade da pessoa humana.

2.1 DENIFICAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Por mais que o titulo Direitos Humanos Fundamentais ndo tenha surgido hd muito
tempo, a sua no¢do, em contrério, ja. Antes que se chegasse a uma defini¢do clara e completa
dos direitos fundamentais, existia, desde muito tempo uma preocupacgdo, em limitar e
controlar os abusos de poder das autoridades que constituiam o proprio Estado e a
consagracao dos principios basicos de igualdade e legalidade, sendo estes como norteadores
do Estado moderno e contemporaneo. Isso tudo nada mais é que a continua instituicdo e
reconhecimento dos direitos inerentes a pessoa humana. E € com base nestes antigos e
dispersos fatos e pensamentos historicos que hoje é formado o conceito que se da aos direitos
fundamentais. Varios filosofos, jurista e tedlogos, durante muitos anos, compuseram o que

atualmente se entende por Direitos Humanos Fundamentais. (MORAES, 2021)
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Ap0s os acontecimentos historicos ocorridos durante a Segunda Guerra Mundial,
0 sistema juridico passou por uma consideravel mudanca e notorio avango quanto aos direitos
inerentes ao individuo. Depois das atrocidades feitas pelos regimes autoritarios da Segunda
Guerra Mundial, foi entdo proclamado e garantido em peso o principio da dignidade da pessoa
humana, de modo que, atualmente, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a
Convencdo Americana e Europeia dos Direitos Humanos, entre outros pactos internacionais
importantes, bem como a Constitui¢do Federal de 1988, dedicam atencdo impar a este referido
principio. (RAMOS, 2020)

A dignidade da pessoa, um ponto crucial quando o assunto é direitos
fundamentais, é advinda do termo em latim dignus. Portanto, a palavra “dignidade” se refere

aquilo que possui grande honra e importancia. Assim conceitua André de Carvalho Ramos:

Assim, a dignidade humana consiste na qualidade intrinseca e distintiva de cada ser
humano, que o protege contra todo tratamento degradante e discriminacdo odiosa,
bem como assegura condi¢cBes materiais minimas de sobrevivéncia. Consiste em
atributo que todo individuo possui, inerente a sua condi¢cdo humana, ndo importando
qualquer outra condicao referente a nacionalidade, opcéo politica, orientacdo sexual,
credo etc. (RAMOS, 2020, p.81)

O referido principio € considerado em estima tal pelo ordenamento juridico que é
considerado elemento que confere unidade de sentido e legitimidade a uma determinada
ordem constitucional. Outrossim, ele é recorrentemente usado pelo Supremo Tribunal Federal
como instrumento importante em decisdes judiciais, e também valido para critério de
interpretacdo e aplicacdo de um direito, tanto constitucional como infraconstitucional,
principalmente quando este se refere a protecdo ou promocao dos direitos fundamentais. Nao
apenas quanto a isso, mas também este principio atua como o limite dos limites permitindo
que, para sua protecdo, seja possivel a imposicdo de restricbes a determinado direito
fundamental em prol de outro, desde que aquele restringido ndo perca totalmente sua
desconsideracdo, assunto este que sera tratado com mais detalhes no capitulo seguinte
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021)

Os direitos humanos fundamentais podem ser classificados de diversas maneiras.
Conforme a Constituicdo Federal de 1988, eles sdo classificados em cinco categorias: direitos
individuais e coletivos, artigo 5°; direitos sociais, a partir do artigo 6°; direitos politicos,
artigo 14; e os direitos relacionados a existéncia, organizacdo e participacdo em partidos
politicos.
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Atualmente ha uma preferéncia doutrinaria em classificar os direitos fundamentais
em geracdes, fazendo uma alusdo a ordem historica e cronologica de como determinados
direitos foram sendo reconhecidos constitucionalmente. Em um primeiro momento, tais
direitos sdo divididos em primeira, segunda e terceira geracdes. Contudo, ainda h&
divergéncia e discussoes entre juristas e doutrinadores quanto as demais geracdes de direitos,
principalmente no que se refere a quarta e quinta geracao dos direitos fundamentais.

A especificacao de tais geracdes e o devido enquadramento da liberdade religiosa

e de culto em uma delas, serd o tema que com mais profundidade se ocupara a proxima secéo.

2.2  GERACAO OU DIMENSAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Como inicialmente abordado, no fim da secé@o anterior, os direitos fundamentais
sdo divididos em geracdes, ou dimensdes, que sdo organizados de modo a fazer uma aluséo a
ordem histérica e cronoldgica de como determinados direitos foram sendo devidamente
reconhecidos.

Inicialmente, vale ressaltar que existem varias criticas quanto a presente teoria
geracional, uma vez que a terminologia geragdes deixa uma nogdo de substituicdo da mais
antiga pela mais recente, como também uma falsa ideia de que os direitos de uma geragéo
posterior teriam necessariamente surgido apds a geracdo anterior, fato este que nao é veridico.
Outra critica a esta teoria € o fato dela trazer a ideia de determinado grau de hierarquia entre
as geragOes, 0 que na verdade ndo ocorre, uma vez que tais geraces sdo complementares
umas das outras. Além do termo geracdes também é usado pelos juristas e doutrinadores o
termo dimensdes, com intuito de evitar riscos, dando a nog¢do de agregacdo a demais
dimensdes de direitos. (RAMOS, 2020)

Quanto a seu surgimento, tais geracdes ou dimensdes possuem suas raizes nas
ideias do jurista francés Karel Vasak, o qual, na Conferencia no Instituto Internacional de
Direitos Humanos de Estrasburgo, no ano de 1979, apresentou a determinada classificacéo
que trazia consigo trés geracOes, ou dimensdes de direitos fundamentais. Karel Vasak,
fortemente influenciado pela Revolucdo Francesa do seculo XVIII, classificava as trés
geracOes conforme a célebre frase proferida durante o periodo da grande revolucédo liberté,

egalité et fraternité.

2.2.1 DIREITOS DE PRIMEIRA GERACAO OU DIMENSAO
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A primeira geragdo de direitos trazia consigo os direitos relacionado a liberdade
do povo. Tal direito também € conhecido como presta¢des negativas, ou direito de defesa uma
vez que possui a finalidade de proteger “o individuo contra intervencdes indevidas do Estado”
e ainda possui carater de distribuicdo de competéncias (limitacdo) entre o Estado e o ser
humano. (RAMOS, 2020)

Os referidos direitos de primeira geracdo também sdo comumente chamados de
direitos e garantias individuais uma vez que possuem carater fortemente individualista
consagrando direitos inerentes ao individuo perante o Estado. 1sso ocorre em consequéncia do
modo de estruturar e organizar o Estado, fazendo com que ele ndo ultrapasse sua esfera de ndo
intervencdo, restringindo seu poder absoluto e limitando a acdo estatal. O individuo, por sua
vez, tem garantido sua esfera de autonomia individual perante o Estado, e ainda possui pleno
gozo de seus direitos e garantias individuais. Por esse motivo, tal geracdo também engloba 0s
direitos politicos, uma vez que garante ao individuo o direito de participacdo, direta ou
indireta, na politica de seu pais, seja por meio do voto ou por meio de sua propria candidatura.
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021)

Além dos direitos citados, a primeira geragdo também engloba os seguintes

direitos:

(...) os direitos a vida, a liberdade, a propriedade e a igualdade perante a lei,
posteriormente complementados por um leque de liberdades, incluindo as assim
denominadas liberdades de expressdo coletiva (liberdades de expressdo, imprensa,
manifestacdo, reunido, associacdo etc.), e pelos direitos de participacdo politica, tais
como o direito de voto e a capacidade eleitoral passiva, revelando, de tal sorte, a
intima correlacdo entre os direitos fundamentais e a democracia. (SARLET,
MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 141)

Como citado, os direitos de primeira dimensdo englobam o direto a vida,
liberdade, propriedade e igualdade perante a lei, estendendo também determinada protecdo a
liberdade de expressdo coletiva e aos direitos politicos. Também se percebe garantias desta
geracao no ambito processual, como o principio do devido processo legal, o habeas corpus e
o direito de peticdo. Quanto a estes direitos, possui 0 Estado ndo apenas a funcdo de prestacdo
negativa, ou seja, em ndo interferir além daquilo que Ihe é permitido, mas também possui
responsabilidade em garantir, como sujeito ativo, os referidos direitos e garantias de primeira

geracdo, ou dimensdo. Quanto a isso, expde André de Carvalho Ramos (2021, p. 59):

O papel do Estado na defesa dos direitos de primeira geragdo € tanto o tradicional
papel passivo (abstencdo em violar os direitos humanos, ou seja, as prestacfes
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negativas) quanto ativo, pois ha de se exigir acbes do Estado para garantia da
seguranca publica, administragdo da justica, entre outras.

Portanto, cabe ao Estado ndo apenas se submeter a uma limitagcdo de seu poder de
atuacdo, como também cabe ao mesmo o intrinseco e inafastavel dever de garantir ao
individuo seu direito de vida, liberdade de expressdo e politica, propriedade e igualdade

perante a lei, tanto no &mbito processual como material.

2.2.2 DIREITOS DE SEGUNDA GERACAO OU DIMENSAO

A segunda geracdo de direitos fundamentais, baseado no principio da igualdade
possui fortes raizes no ideias socialistas que tiveram grande ascensdo nos periodos de graves
problemas sociais e econdmicos ocasionados pela industrializacdo (SARLET, MARINONI,
MITIDIERO, 2021). Viu-se nesse periodo que ndo bastava apenas a limitacdo do poder de
acdo do Estado, bem como a garantia dos direitos individuais, pois a protecdo apenas desses
direitos ndo assegurava efetivamente a concretizacdo de uma condi¢cdo material minima de
sobrevivéncia, gerando com isso movimentos sociais que reivindicaram um papel ativo por
parte do Estado (RAMOS, 2020). Tais reivindicagdes exigiam do Estado uma postura ativa da
realizacdo de justi¢a social, 0 que levou a esta determinada dimensdo de direitos o0 nome de
direito e garantias socias, o que nas palavras de Celso Lafer (1988) também € direito de
participar do bem-estar social.

Sdo direitos que possuem embasamento histérico nas lutas sociais ocorrida na
Europa e na América no século XX. Lutas essas que buscavam direitos trabalhistas e
previdenciarios, como aqueles obtidos pela Constituicdo mexicana de 1917 e no Tratado de
Versailles, no qual criou a Organizacdo Internacional do Trabalho. Tais lutas obtiveram um
viés de exigir do Estado a protecdo dos direitos sociais; pois, caberia ao Estado o dever de
promover e proteger estes direitos (RAMOS, 2020). Portanto, a referida dimenséo de direitos

fundamentais, estdo compilados os seguintes direitos

Séao reconhecidos o direito a sa(de, educacgdo, previdéncia social, habitagdo, entre
outros, que demandam prestacdes positivas do Estado para seu atendimento e sdo
denominados direitos de igualdade por garantirem, justamente as camadas mais
miseraveis da sociedade, a concretizacdo das liberdades abstratas reconhecidas nas
primeiras declaraces de direitos. (RAMOS, 2020, p.60)
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Além destes citados, esta dimensdo também engloba as liberdades sociais, o que
de modo mais detalhado ¢é a liberdade de sindicalizacdo, o direito de greve e os direitos e
garantias dos trabalhadores, que séo o salario minimo, repouso semanal remunerado, direito
de férias, limitacdo de jornada de trabalho, entre outros. Portanto, esta determinada geracéo de
direitos, chamados direitos socias, da ao Estado a responsabilidade de atuar como sujeito
passivo na instituicdo, garantia e protecdo de tais direitos (RAMOS, 2020). Tal atuacdo

concede ao Estado o titulo que se denomina por Estado Social que é caracterizado:

(..) por assegurarem ao individuo direitos a presta¢des sociais por parte do Estado,
tais como prestagdes de assisténcia social, sadde, educacdo, trabalho etc., revelando
uma transicdo das liberdades formais abstratas para as liberdades materiais
concretas, utilizando-se a formulacdo preferida na doutrina francesa. (SARLET,
MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 141)

Entende-se, entdo, que essa geragdo de direitos traz ao Estado a reponsabilidade
de agir em prol do corpo social, servindo a ele com assisténcias e devida protecdo em todas as
areas de suas necessidades. O Estado € visto como um agente ativo na promog¢ao e protecdo
dos direitos, garantias e liberdades sociais. E seu papel materializar as normas abstratas,
fazendo com que estas sejam cumpridas e efetivadas no corpo social (SARLET, MARINONI,
MITIDIERO, 2021).

2.2.3 DIREITOS DE TERCEIRA GERACAO OU DIMENSAQO

Os direitos de terceira dimensdo, por sua vez, sdo aqueles relacionados a
fraternidade, ou a solidariedade. S8o direitos que possuem forca historica nos traumas
causados pelos regimes totalitarios nazifascistas na Europa na Segunda Guerra Mundial. No
fundo, o evento histdrico reforcou a extrema necessidade de todas as geracGes terem seus
direitos aplicadas em todas e quaisquer situacdes e nac¢des. Contudo, tal atrocidade advinda do
fato da exaltacdo da raca ariana em detrimento de judeus, entre outros, fez como que ficasse
mais que evidente a necessidade da terceira geracdo, ou dimensdo, de direitos. Portanto,
pertencem aqueles que se referem a comunidade, e ndo apenas ao individuo em si. Séo
direitos pensados na sociedade como um todo, ndo apenas no individuo, ndo apenas em
determinado grupo, raca, cor, sexo ou nacionalidade. E uma dimensdo que se embasa no
coletivo (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021). Cumpre nesse sentido destacar o
argumento dos autores SARLET, MARINONI, MITIDIERO (2021, p. 141):
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Os direitos fundamentais da terceira dimensdo, também denominados direitos de
fraternidade ou de solidariedade, trazem como nota distintiva o fato de se
desprenderem, em principio, da figura do homem-individuo como seu titular,
destinando-se a prote¢do de grupos humanos (povo, nacdo), caracterizando-se,
consequentemente, como direitos de titularidade transindividual (coletiva ou difusa).

A estes direitos fundamentais estdo ligados o direito a paz, a0 meio ambiente
equilibrado, a qualidade de vida, ao desenvolvimento, a preservacdo e utilizacdo do
patriménio histérico e cultural, a autodeterminacdo dos povos e ao direito de comunicacao.
Trata-se de uma dimens3o que também se relaciona com fatores além de humanos. E uma
preocupacdo com o0 meio ambienta, com o desenvolvimento sustentdvel, a reducdo da
poluicdo. E um olhar de responsabilidade para com a natureza, uma vez que, zelar bem dos
recursos naturais € uma forma de garantir uma qualidade de vida adequada as futuras
geracdes. Por conseguinte, ndo se trata de direitos apenas quanto a questdes que refletem ao
hoje e agora, mas sim a questdes futuras. Conforme expressa André de Carvalho Ramos

(2020, p.60), os direitos fundamentais de terceira geracao:

Sdo oriundos da constatacdo da vinculagdo do homem ao planeta Terra, com
recursos finitos, divisdo absolutamente desigual de riquezas em verdadeiros circulos
viciosos de miséria e ameagas cada vez mais concretas a sobrevivéncia da espécie
humana.

Tal dimenséo de direito possui, portanto, uma preocupacao em instituir, promover
e proteger direitos que vio além do ser-humano como individuo. E uma preocupagdo com a
cultura, com os recursos naturais, com a qualidade de vida e o reconhecimento de
independéncia dos povos. Dizem respeito, entdo, a uma busca de um futuro que contenha paz,
harmonia e riquezas naturais bem preservadas e sustentavelmente usufruidas e repartidas.
Assim sendo, é conhecido como um direito transindividual, ou metaindividual, por englobar
com direitos que envolvem toda uma sociedade, como também é um direito transnacional
trazendo uma responsabilidade em escala mundial (SARLET, MARINONI, MITIDIERO,
2021).

2.2.4 INEXAURIBILIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Por fim, existe ainda o fendbmeno da inexauribilidade dos direitos humanos, isso
porque com 0s novos desafios surgidos ao longo dos anos, faz-se necessario a producdo de
novos direitos, objetivando com isso corresponder as novas demandas sociais. Contudo, ainda

é tema de muitas discussdes entre grandes doutrinadores e juristas sobre a definicdo das
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demais geracOes ou dimensdes de direitos fundamentais. H& aqueles que discutem quanto a
quarta, quinta e até sexta geracdo (RAMOS, 2020).

A sociedade vive em constante mudanca e movimento. E, como nunca, tais
mudancas tém sido cada vez mais rapidas e carregadas de um nitido contraste entre o passado
e o presente. O direito, como uma ciéncia humana, especificadamente juridico-social, possui 0
dever de estar sempre atento as novas exigéncias da sociedade. Ela vive em constante
mudanca, e o direito deve a acompanhar. A maxima elementar atribuida ao jurista romano
Ulpiano (170 — 228 d.C.) ja& assim especificava: ubi homo ibi societas; ubi societas, ibi jus, 0
que em traducdo livre seria: onde ha homem, ha sociedade; onde ha sociedade, ha direito.
Contudo, por fugir do objetivo desta monografia, ndo sera aprofundado quanto a atemporal
continuidade e atualizacdo dos direitos. Apenas sera de proveito uma nocao quanto as trés

primeiras geragdes ou dimensoes.

225 DUPLA DIMENSAO SUBJETIVA E OBJETIVA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais também sdo entendidos em duas dimensdes: subjetiva e
objetiva. Sdo perspectivas diferentes abrangidas pelos direitos fundamentais. Nao sdo opostas,
mas complementares.

A dimensdo subjetiva é caracterizada por aquilo que faz parte do ser-humano,
aquilo que ja esta intricadamente ligado a sua natureza, desde a sua origem. A dimensdo
subjetiva diz respeito a todos os direitos inerentes ao individuo em sua especificidade. O
individuo é um ser sujeito de direito. Trata-se de um direito particular, em que envolve uma
relacdo trilateral entre o titular, o objeto e o destinatario do direito, ja que o titular possui a
possibilidade de impor juridicamente seus interesses perante aquele que é obrigado
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021).

(...) perspectiva subjetiva dos direitos fundamentais engloba a possibilidade de o
titular do direito fazer valer judicialmente os poderes, as liberdades ou mesmo o
direito a acdo ou as agdes negativas ou positivas que Ihe foram outorgadas pela
norma consagradora do direito fundamental em questdo, ainda que tal exigibilidade
seja muito variavel e carega de uma apreciacéo a luz de cada direito fundamental em
causa, dos seus limites, entre outros aspectos a serem considerados (SARLET,
MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 155).

Em extensao ao texto descrito acima, a dimensédo subjetiva em um sentido geral é

aquela que toca no ambito individual, subjetivo e particular de cada individuo. Sao direitos
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que ele ja nasce sujeito. Sdo garantias naturais, intrinsicamente ligadas ao ser-humano desde
sua origem.

Os direitos fundamentais ndo se limitam a apenas uma dimens&o subjetiva, uma
vez que € também fortemente presente a natureza juridico-objetiva no ordenamento
legislativo. O direito possui sua dimensdo objetiva no fato de possuir um conjunto de
objetivos basicos e elementares que devem nortear os poderes publicos em a¢fes positivas e
negativas quanto aos interesses particulares e individuais. Além do mais, o Estado possui 0

dever, conforme a dimenséo objetiva, de zelar pela protecdo dos direitos.

As funcdes vinculadas & dimenséo objetiva dos direitos fundamentais, por sua vez,
influenciaram a dimenséo subjetiva, isto €, a nogdo de direitos fundamentais como
direitos subjetivos, contribuindo para o seu alargamento, de modo a se falar até
mesmo numa espécie de hipertrofia dos direitos fundamentais. De qualquer modo, é
certo que a dimensdo objetiva encontra ressonancia na perspectiva subjetiva (...)
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 156).

Conforme citado, a dimensdo objetiva esta diretamente ligada pela dimensdo
subjetiva. Elas se complementam. A dimensdo subjetiva de nada teria valor caso estivesse
ausente a dimensdo objetiva dos direitos e garantias fundamentais. O individuo possui direitos
intrinsicamente ligados a si, a sua natureza, ao fato de ser ser-humano. Ele, contudo, possui

fortemente a necessidade de valores objetivos que norteiam

2.3 DIREITO FUNDAMENTEAL A LIBERDADE RELIGIOSA COMO TIPICO
DIREITO DE PRIMEIRA GERACAO

Uma vez entendido o conceito dos direitos fundamentais, suas classificacdes e
geracdes, ou dimensdes, € importante entdo considerar em qual posicdo esta inserido o direito
a liberdade religiosa. Contudo, antes disso, deve-se estar evidente que a liberdade religiosa
possui uma forte contribuicdo para a histéria dos direitos a liberdade, principalmente no que
se refere a liberdade de expressdo. A liberdade religiosa, por ser uma forte reivindicacdo do

ser-humano, é uma das primeiras liberdades reconhecidas como um direito fundamental.

(...) constituem uma das mais antigas e fortes reivindicagdes do individuo, e,
levando em conta o seu carater sensivel e mesmo a sua exploracdo politica, sem falar
nas perseguicdes e mesmo atrocidades cometidas em nome da religido e por conta
da intoleréncia religiosa ao longo dos tempos, a liberdade religiosa foi uma das
primeiras liberdades asseguradas nas declaracfes de direitos e a alcancar a condigao
de direito humano e fundamental consagrado na esfera do direito internacional dos
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direitos humanos e nos catdlogos constitucionais de direitos (SARLET,
MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 231).

Ao exame desse texto, percebe-se que a liberdade religiosa se encontra como um
direito fundamental base, primério, que sustenta outros demais direitos fundamentais. Por ser
uma das liberdades primeiramente garantidas, a liberdade religiosa implica em uma relagdo
direta com a dignidade da pessoa humana. Nao se fala de dignidade do individuo sem se falar
em seu direto de professar sua fé. N&o a toa, o referido direito possui importante espaco nos
principais codigos e convengBes nacionais e internacionais (ALVES, 2008). Na Declaracéo

Universal dos Direitos do Homem em seu artigo XVI1II, assim expressa:

Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; este
direito implica a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de
manifestar essa religido ou crenca, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela
observancia, isolada ou coletivamente, em publico ou em particular.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos traz uma descricdo mais
minuciosa e aprofundada quanto ao tema da liberdade de religido, consciéncia e pensamento.

Em seu artigo XVI1II assim expressa:

1. Toda pessoa tera direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido.
Esse direito implicard a liberdade de ter ou adotar uma religido ou crenca de sua
escolna e a liberdade de professar sua religido ou crenga, individual ou
coletivamente, tanto pablica como privadamente, por meio do culto, da celebracgao
de ritos, de praticas e do ensino. 2. Ninguém podera ser submetido a medidas
coercitivas que possam restringir sua liberdade de ter ou de adotar uma religido ou
crenca de sua escolha. 3. A liberdade de manifestar a prépria religido ou crenca
estara sujeita apenas as limitagdes previstas em lei e que se fagam necessarias para
proteger a seguran¢a, a ordem, a salde ou a moral publica ou os direitos e as
liberdades das demais pessoas. 4. Os Estados-partes no presente Pacto
comprometem-se a respeitar a liberdade dos pais — e, quando for o caso, dos tutores
legais — de assegurar aos filhos a educacédo religiosa e moral que esteja de acordo
com suas proprias convicgoes.

Dentre outros tantos tradados internacionais que abordaram a liberdade de
religido, ha especialmente necessidade de ser citado a maneira como foi aludido tal tema na
Convencdo Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de S&o José da

Costa Rica. Assim reza o artigo Xl da citada convencao:

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse direito
implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crencas, ou de mudar de
religido ou de crengas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido ou
suas crencgas, individual ou coletivamente, tanto em puablico como em privado. 2.
Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam limitar sua liberdade
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de conservar sua religido ou suas crencas, ou de mudar de religido ou de crencas. 3.
A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crengas esta sujeita apenas
as limitagBes previstas em lei e que se fagam necessarias para proteger a seguranca,
a ordem, a saude ou a moral publica ou os direitos e as liberdades das demais
pessoas. 4. Os pais e, quando for o caso, os tutores tém direito a que seus filhos e
pupilos recebam a educagdo religiosa e moral que esteja de acordo com suas
préprias convicgoes.

Por fim, é de suma importancia que seja trazido a este capitulo os artigos
presentes na Constituicdo brasileira que, assim como 0s pactos e convengdes supracitados,
também traz protecdo, garantias e promogdo da liberdade de religido e de culto. N&o sdo
poucos tais artigos, dos quais trazem consigo diversas maneiras de abordar o versado direito
fundamental. A Constituicdo brasileira garante trés formas de expressdo da liberdade de
religido: a liberdade de crenca, de culto e de organizacdo religiosa (SILVA, 2000). Em seu
artigo 5°, é tratado dos direitos e garantias fundamentais garantidos e protegidos pela
legislacdo constitucional. Os paréagrafos VI, VII e VIII possuem importancia sem igual quanto

ao direito fundamental da liberdade religiosa.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

VI - E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecéo aos locais de
culto e a suas liturgias.

VII - E assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internagéo coletiva.

VIII - Ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
convic¢do filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei.

A Constituicdo brasileira ndo apenas garante este direito, concedendo a este uma
dimensao subjetiva, como também o protege de possiveis excessos praticados pelo Estado ou
por particulares que de alguma forma violam a liberdade religiosa. O que é entendido por
dimensdo objetiva, completando assim a dupla dimensdo presente no referido direito
fundamental (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021). Além da dupla dimensdo, também
esta presente neste direito fundamental o aspecto positivo e negativo. O primeiro diz respeito
ao direito de se ter e professar uma fé e, o segundo, ao direito de ndo possuir nenhuma fé, bem
como de ndo ser exposto indevidamente ao proselitismo religioso (RAMOS, 2020). Em
ambos 0s casos 0 Estado possui papel ativo, tendo por obrigagédo aplicar este direito tanto em

seu aspecto positivo como negativo.
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Na sua condicdo de direito negativo, a liberdade religiosa desdobra-se, numa
primeira aproximagdo quanto ao seu conteido, em uma liberdade de crenca, que diz
com a faculdade individual de optar por uma religido ou de mudar de religido ou de
crenca, ao passo que a liberdade de culto, que guarda relacdo com a exteriorizagdo
da crenca, diz com os ritos, cerimdnias, locais e outros aspectos essenciais ao
exercicio da liberdade de religido e de crengca. Também a liberdade de organizacgéo
religiosa encontra-se incluida no ambito de protecdo da liberdade religiosa, de tal
sorte que ao Estado é vedado, em principio, interferir na esfera interna das
associacoes religiosas.

Na sua condicdo de direito positivo, podem também ser destacadas Varias
manifestagdes. Assim, em carater ilustrativo, verifica-se que o art. 5.°, VII, da CF
assegura, “nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis
e militares de internacéo coletiva”. Quanto a tal aspecto, entende-se que o Estado
ndo pode impor aos internos sob sua responsabilidade, nessas entidades, o
atendimento a servicos religiosos (0 que violaria a liberdade de professar uma
religido e de participar ou ndo dos respectivos cultos), mas deve, sim, colocar a
disposicdo o acesso efetivo ao exercicio da liberdade de culto e de crenca aos que
assim desejarem. (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 234)

Segundo a Constituicdo brasileira, é dever do Estado ndo apenas proteger o livre
exercicio de profissdo de fé e celebracdo de cultos, seja nos templos ou fora deles, como
também possui o dever de ndo intervir e, além disso, dispor-se a agir em prol do beneficio de
tal direito fundamental, tanto no que se refere aos que confessam ter uma fé, como também
aqueles que nao confessam nenhum tipo de fé (SORIANO, 2002). Nesse sentido expressa, em
forma de direito negativo, o artigo 19 da Constituicéo brasileira:

E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| — estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacGes de dependéncia
ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico.

Portanto, por se tratar de um direito que abrange a liberdade de expresséo, é entdo
considerado a liberdade religiosa como um direito de primeira geracdo, ou dimensdo. A sua
importancia é tanta que seus efeitos vdo muito além dos direitos e garantias individuais,
alcancando também os diretos sociais e coletivos, uma vez que abrange uma protecdo as
Igreja e demais organizagOes religiosas, atribuindo a estas o direito de auto-organizacao e
autodeterminacdo, bem como o direito de livremente prestar assisténcias e ensinos
convencionalmente religiosos.

O direito fundamental a liberdade religiosa ndo apenas esta inserido como um
direito de primeira geracdo, referente a liberdade, como também se dialoga com outros
fundamentos dos direitos humanos fundamentais, a saber: a dignidade da pessoa humana e a
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liberdade de expressédo. Temas esses que serdo abordados em seguida, trazendo um relacdo

entre eles e o direito fundamental a liberdade de religido e culto.

2.3.1 APONTAMENTOS A RESPEITO DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA EM DIALOGO COM O DIREITOS A LIBERDADE RELIGIOSA

A dignidade da pessoa humana, como ja citado anteriormente, € a base dos
direitos fundamentais. E de tal importancia que toda legislagdo patria, como também
internacional, devera ser interpretadas a sua luz, a ponto que qualquer discordancia surgida
entre certo direito e a dignidade da pessoa humana devera prevalecer a dignidade da pessoa
humana.

A liberdade religiosa e de culto possui um estreito vinculo com a dignidade da
pessoa humana. A vida religiosa de um individuo vai muito além de um mero pertencimento a
um grupo religioso, ou de meras crencas que o fazem sentir melhor. Quando se fala em
religido, credo, fé, sagrado e metafisico, também se fala daquilo que é mais intimo ao ser-
humano, tanto como individuo, quanto como um ser coletivo (VIEIRA, REGINA, 2020). O
direito a religido ndo pode ser tratado como um direito inferior aos demais, pois esta tdo

ligado a dignidade da pessoa humana como qualquer outro direito fundamental.

O sagrado é o alvo da fé e onde o ser humano deposita sua Ultima e mais cara
confianca. A esperanca do crente é depositada aos pés do sagrado.

Essa confianga e esperanca Ultima nascem e encontram ressonancia no mais intimo
de cada ser humano, e, como tais, fundem-se com a dignidade. Sdo inseparaveis.
Metafisico vai além de qualquer lugar medida humana. Aquele que adora o faz com
todo o seu &mago e sem limites.

Ofender e denegrir o sagrado é um ataque ao mais intimo do homem. Aqui vale a
expressdo: “Ao que lhe é mais sagrado”. Atacar sua fé no sagrado é solapara sua
dignidade de ser humano. Essa é a Ultima barreira, o Gltimo muro para a
bestialidade. Aqui deixamos de ser humanos, para nos tornarmos animais (VIEIRA,
REGINA, 2020, p. 99).

Conforme demostrado pela citacdo, uma vez que é ofendido aquilo que é intimo
ao individuo, é, na mesma medida, ofendido o fundamento da dignidade da pessoa humana.
Ao intimo do individuo esta ligado sua liberdade de conviccéo, fe, culto e devocao, seja qual
for sua confessionalidade. Até mesmo em sua abstencdo em professar qualquer religido ou de
ndo crer em qualquer divindade esté ligado a dignidade da pessoa humana.

Tao importante é essa relacdo entre liberdade religiosa e dignidade da pessoa
humano que assim declara Alexandre de Moraes (2021, p. 144) “a conquista constitucional da

liberdade religiosa é verdadeira consagracéo de maturidade de um povo”. Além disso, violar o
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direito a liberdade religiosa é ferir o principio da dignidade da pessoa humana. O
constrangimento a pessoa humana, de modo a fazer com que renuncie sua fé, representa um
desrespeito para com a diversidade democratica de ideias, filosofias e convicgoes religiosas
(MORAES, 2021). E evidente, que o direito a religido é um dos mais basilares que existem.
Esta ligado intimamente ao ser-humano. E um direito que é adquirido pelo simples fato de o

individuo ser pessoa humana. E algo que estéa intrinsecamente inerente a natureza humana.

2.3.2 APONTAMENTOS A RESPEITO DA LIBERDADE RELIGIOSA EM
DIALOGO COM A LIBERDADE DE PENSAMENTO, CONSCIENCIA E
EXPRESSAO

E conspicuo dizer que a liberdade de pensamento possui um estreito e inseparavel
vinculo da liberdade de religido. Professar e expressar suas ideias e convicgdes, seja
filoséfica, politica, religiosa € um direito inerente ao individuo, independentemente de sexo,
raca, cor, etnia ou nacionalidade. A liberdade de pensamento abrange as liberdades de
expressao e consciéncia, que por sua vez estdo intimamente ligadas ao direito que cada
individuo possui em depositar sua fé e devocdo a determinada divindade, bem como praticar
atos publicos que sdo inerentes a sua fé.

Segundo André de Carvalho Ramos (2020, p. 717) “a liberdade de consciéncia
consiste no direito de possuir, inovar, expressar ou até desistir de opinides e convicgoes,
assegurando-se o direito de agir em consonancia com tais valores”. Portanto, é evidente que
as praticas religiosas e a consciéncia do individuo estdo ligadas de modo inseparavel. Nao
apenas isso, mas a liberdade religiosa esta também fortemente correlacionada a liberdade de
expressao, uma vez que é assegurado ao religioso manifestar e difundir publicamente sua fé,
bem como ter protegido constitucionalmente os lugares para a celebracdo de cultos e os

exercicios de demais servicos religiosos.

Hé relacdo entre a liberdade de religido e a liberdade de expressdo, que se revela na
possibilidade de difusdo da fé e dos principios de cada religido. Esses atos de
proselitismo religioso sdo duplamente protegidos pela gramatica de direitos
humanos, pois fundamentam-se na liberdade de expressao e também na liberdade de
religido (RAMOS, 2020, p. 718).

Portanto, € evidente que a liberdade religiosa é, conforme visto alhures, direito
fundamental de primeira geracdo, estritamente ligado a dignidade da pessoa humana e aos
direitos da liberdade de pensamento, consciéncia e expressdo. A protecdo e promocgédo da
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liberdade de religido € uma garantia a democracia. Ter a liberdade de religido como um
direito bem estabelecido reflete 0 quanto evoluido estara a sociedade no que se refere aos
direitos e garantias fundamentais, tanto individuais como coletivos (RAMOS, 2020). Ferir a
este direito fundamental € cometer uma falta grave aos direitos humanos, € desrespeitar a
prépria humanidade, € dar um grande passo para traz no que se refere ao avango para uma

sociedade mais justa e igualitaria.
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3 PRINCIPIOS DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

Decorrido o capitulo anterior, fica evidente que ambos os direitos fundamentais,
seja 0 da liberdade religiosa como o da salde, sdo direitos que possuem alta e prestigiada
posi¢cdo no mundo juridico. Ambos estdo intimamente ligados, historica e legalmente, ao
principio da dignidade da pessoa humana. Tanto um como 0 outro estdo claramente
evidenciados, resguardados e protegidos pelos mais importantes e influentes textos
legislativos nacionais e internacionais, seja na Constituicdo Federal da Republica como na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem.

Por ser objeto deste texto o conflito gerado em torno da liberdade religiosa,
especificadamente no que se refere a liberdade de culto, e as restricbes impostas como medida
de contencdo do avanco da pandemia causada pela Covid-19. Faz-se necessario, entdo, ocupar
este capitulo com descri¢cOes e definicBes dos principios que regem a interpretacdo do texto
constitucional. Para tanto, esta secdo tratara de correlacionar alguns principios de
interpretacdo com o caso de conflitos de direitos fundamentais apresentado nos capitulos
anteriores. Abordado as particularidades inerentes de cada um destes principios, restara mais
claro o conflito em questdo e, portanto, ficara mais evidente saber qual o posicionamento mais
juridicamente seguro a ser tomado quanto & solucdo de determinado conflito entre direitos
fundamentais.

O conflito de fato € evidente com o avanco da pandemia. Ambos os direitos sao
inegavelmente importantes, bem como possuem importantes institutos que os protegem.
Contudo, existem maneiras juridicamente aceitas que podem ser usadas para sua solucdo. A
maneira mais correta e mais segura seria uma averiguacdo sucinta dos principios de

interpretacdo constitucional.

A Constituicdo Federal ha de sempre ser interpretada, pois somente através da
conjugacdo da letra do texto com as caracteristicas historicas, politicas, ideologicas
do momento, se encontrara 0 melhor sentido da norma juridica, em confronto com a
realidade sociopolitico-econdmica e almejando sua plena eficicia. (MORAIS, 2021,
p. 04).

Portanto, percebe-se que sempre a Constituicdo brasileira devera ser interpretada,
e isso levando em consideracdo diversos fatores que contribuem para tanto. Além do mais,
sempre que um direito fundamental correr o risco de ser violado em prol de outro, devera,
entdo, ser seguidos tais principios de interpretacdo da norma constitucional para que de fato

seja tomada a medida mais juridicamente correta para a solucéo deste conflito.
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31 NOCOES GERAIS DA INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo brasileira, 0 mais importante e elevado texto legislativo pétrio,
acarretou numa mudanca significativa no ambito juridico. E conhecida, além de outros nomes,
por Constituicdo Cidada justamente por ter um olhar mais especifico para os direitos e
necessidades do povo. E um texto que possui um valor e beleza extraordinario (BARROSO,
2010). Entretanto, ndo se trata de um texto que seja autoexplicativo, ou autoevidente. Quanto
a isso especifica Luis Roberto Barroso:

As Constituigdes nao costumam trazer regras sobre a sua propria interpretagao ou
para a do direito dela derivado. No sistema brasileiro, sio escassas as regras de
interpretacdo positivadas em texto legal. As existentes concentram-se na Lei de
Introducdo ao Caodigo Civil, que, ao lado de normas sobre vigéncia das leis, direito
intertemporal e direito internacional privado, consagrou apenas duas proposigoes
afetas ao tema: uma sobre integracdo (“Art. 4° Quando a lei for omissa, 0 juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais do
direito”) e outra de cunho teleologico (“Art. 5° Na aplicagdo da lei, o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum™). A doutrina
converge no sentido de que as normas sobre interpretagao, ainda quando constantes
do Cadigo Civil ou de um texto que se lhe anteponha, revestem-se de cunho
materialmente constitucional. (BARROSO, 2010, p. 109)

Conforme citado acima, o texto constitucional, além de ndo ser autoexplicativo,
também ndo traz consigo critérios ou regras para sua propria interpretacdo. Salienta-se,
portanto, a necessidade de principios bem estabelecidos que definem critérios sélidos de
interpretacdo. Além do mais, possuir um critério firme e solidos de interpretacdo do texto se
evidencia como indispensavel, de modo mais nitido, quando direitos fundamentais comecam a

se colidirem entre si, gerando conflitos:

(...) a interpretacdo constitucional se revela como orientada a aplicacdo e solugdo de
problemas juridico-constitucionais, processo no qual assume relevancia tanto o
contelido dos textos normativos quanto dos elementos e circunstancias do caso
(problema concreto) que se busca resolver, de tal sorte que o ato de interpretar (e a
criacdo da norma) implica consideracdo dos dois mundos, do dever ser e do ser.
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 95)

O texto acima esclarece que é justamente na solucdo dos conflitos juridico-
constitucionais que de fato percebe-se a importancia e relevancia de uma correta interpretagdo
da norma constitucional. A correta interpretacdo do texto constitucional busca o real sentido
da norma e, mesmo durante um periodo de conflitos entre direitos fundamentais, consegue

extrair a melhor maneira de os adequar ao caso concreto. Para que ndo haja uma abusiva
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limitacdo de um direito fundamental em detrimento de outro, é necessario de sejam ambos
devidamente interpretados a luz de determinados principios. No mesmo sentido o Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Morais (2021, p. 03) define tal interpretagdo como

sendo fonte eficaz para a solugcdo de conflitos entre direitos fundamentais:

O conflito entre direitos e bens constitucionalmente protegidos resulta do fato de a
Constituicao proteger certos bens juridicos (satde publica, seguranca, liberdade de
imprensa, integridade territorial, defesa nacional, familia, idosos, indios etc.), que
podem vir a encontrar-se numa relacdo de conflito ou colisdo. Para solucionar-se
esse conflito, compatibilizando-se as normas constitucionais, a fim de que todas
tenham aplicabilidade, a doutrina aponta diversas regras de hermenéutica
constitucional em auxilio ao intérprete.

Conforme analise do texto supracitado, existem varias regras de interpretacdo
constitucional, e isso justamente para que o intérprete usufrua delas para resolver os conflitos
que venham a surgir com o tempo. A interpretacdo, portanto, € um ato necessario e que deve
obedecer a critérios e principios ja anteriormente para este fim estabelecidos. E, tal
interpretacdo, como ato complexo, possui efeitos importantes. Ingo Wolfgang Sarlet (2021)
exemplifica o pensamento do jurista alemdo Konrad Hesse quanto a interpretacdo da
constituicdo em trés dimens@es. A primeira delas se refere a uma busca do direito nas normas
constitucionais; a segunda é chamada de adscricdo, que consiste no ato de acrescentar certo
significado a determinado enunciado; e, por sua vez, a terceira dimensao diz respeito a busca
do significado que o texto contém em si.

Ao fazer a interpretacdo, deve-se cuidadosamente obedecer ndo apensas
principios, mas também um procedimento racional, l6gico e controlavel. Para que seja
alcancado um resultado convincente e para que a principal funcdo da interpretacdo
constitucional seja também alcancada. O referido autor antes citado, usando o mesmo jurista

também supracitado, assim bem especifica:

(...) interpretacdo constitucional consiste em identificar e estabelecer o resultado
constitucionalmente “correto”, mediante um procedimento racional e controlavel,
motivando tal resultado de modo igualmente racional e controlavel e com isso
assegurar a previsibilidade e certeza juridica. Como chegar ao resultado ou resposta
constitucionalmente correta depende, entre outros aspectos, dos atores, ou seja, dos
sujeitos aos quais incumbe a interpretacdo, mas também dos métodos, técnicas e
principios (ou critérios) dos quais se valem os agentes do processo interpretativo.
(SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 95)

Cabe, pois, concluir que interpretar corretamente a Constituicdo brasileira é levar

em consideracdo ndo apenas o texto escrito em seu sentido estrito, mas também uma visdo
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completa do tema em questéo e sua atuacdo no caso concreto. No que diz respeito, assim

conclui Alexandre de Morais (2021, p. 03) quanto ao dever a ser cumprido na interpretacéo:

A aplicacdo dessas regras de interpretacdo devera, em sintese, buscar a harmonia do
texto constitucional com suas finalidades precipuas, adequando-a & realidade e
pleiteando a maior aplicabilidade dos direitos, garantias e liberdades publicas.

Por fim, salienta-se que a finalidade dltima da interpretacdo da norma
constitucional é fazer com que a norma positiva, mesmo em conflito com outra norma
positiva, alcance a realidade, gere eficacia e aplicabilidade dos direitos e garantias

fundamentais que sdo requisitos indispensaveis para uma sociedade

3.2 DOSPRINCIPIOS DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

De nada adiantaria um texto tdo valioso se este ndo fosse devidamente
acompanhado por uma sabia, correta e precisa interpretacdo. Nao a toa, existem os diversos
principios da interpretacdo constitucional, sendo eles: principio da unidade da Constituicéo,
principio do efeito integrador, principio da ponderacdo, principio da proporcionalidade e
razoabilidade, principio da supremacia da Constituicdo, principio da maxima eficacia e
efetividade da Constituicdo, principio da forca normativa da Constituicdo, principio da
interpretacdo das leis conforme a Constituicdo e, por fim, o principio da divisdo de poderes e
o correlato principio da conformidade funcional (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021)
(MORAES, 2021) (BARROSO, 2010).

Uma vez que, como Visto, ha varios principios e que muitos deles ndo abrangem
diretamente o conflito entre direito fundamental a liberdade de culto e o direito fundamental a
salde. E, entdo, buscando um trabalho mais objetivo, sera descrito dentre eles apenas aqueles
que diretamente possuem ligacdo com o conflito que é tema central desta obra.

Serdo, portanto, abordados nos seguintes topicos apenas alguns dos principios de
interpretacdo, dos quais sejam: o principio da supremacia da Constituicdo, o principio da
unidade da Constituicdo, o principio da interpretacdo conforme a Constituicdo, o principio da

proporcionalidade e o principio da ponderacéo.

3.2.1 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO
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Dentre todos os principios que poderdo ser descritos neste capitulo, o da
supremacia da Constituic&o possui, por 6bvio, um lugar especial. E necessario ter um correto
entendimento deste principio e sua devida aplicagdo no processo de interpretacdo do texto
constitucional patrio para que seja compreendido os demais principios de interpretagdo
constitucional.

A Constituicdo brasileira trouxe uma significativa mudanca para o ordenamento
juridico brasileiro. Possui uma inestimavel importancia e valor para o mundo do direito. Ela é
a que norteia todos os outros codigos, leis, normas, estatutos, consolidacdes, resolucdes,
enunciados. Tudo e todos devem estar sob sua luz, sob seu amparo e nela fundamentada. E
nisso se baseia o fato de que qualquer norma ou lei que seja contréria, hostil e oposta a ela,
devera ser considerada inconstitucional e, consequentemente, nula.

O referido principio, entdo, estabelece que a forma correta de se iniciar uma justa
interpretacdo do texto legal, ou a resolugdo de qualquer conflito que venha a ocorrer no
mundo juridico, deva iniciar-se com a aplicacdo da supremacia da Constituicdo. Trata-se,
portanto, de um principio basilar, fundamental e inegocidvel, do qual toda interpretacdo
constitucional depende. Nenhum ato juridico ou nenhuma manifestagdo de vontade podera
subsistir e ser considerada como valida se for incompativel com a Constituigdo. Interpretar
um texto a luz do principio da supremacia da Constituicdo ¢ um exercicio indispensavel para
qualquer intérprete (BARROSO, 2010). Trata-se, portanto, de um principio basilar de
interpretacéo.

A supremacia da Constituicdo reforca que o texto constitucional esta
hierarquicamente superior ao demais textos legais. Ela esta no topo no sentido de hierarquia e

autoridade sobre todos outros textos e atos legislativos, e rege todo ordenamento juridico.

O principio da supremacia da constituicdo se traduz no fato de que as normas
constitucionais, dada a sua origem e em virtude da distin¢do entre poder constituinte
e poderes constituidos, ocupam posicdo hierarquica superior em relacdo a toda e
qualquer norma ou ato oriundo dos assim chamados poderes constituidos, portanto,
em relacdo as demais normas do sistema juridico. Em outros termos, o principio da
supremacia da constituicdo significa que a constituicdo e, em especial, os direitos
fundamentais nela consagrados situam-se no topo da hierarquia do sistema
normativo, de tal sorte que todos os demais atos normativos, assim como os atos do
Poder Executivo e do Poder Judiciario (mas também e de certo modo todo e
qualquer ato juridico), devem ter como critério de medida a constituicao e os direitos
fundamentais. (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 100)

Neste mesmo sentido, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Melo,
na qualidade de relator, proferiu seu voto na Ac¢do Direta de Inconstitucional 293-7/600

fundamentando no principio da supremacia da Constituicdo. Em seu voto negou provimento
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ao remedio constitucional interposto que visava a possibilidade de reedicdo de medida

provisoria rejeitada pelo Congresso:

Todos os atos estatais que repugnem a Constitui¢do expdem-se a censura juridica —
dos Tribunais especialmente — porque sao irritos, nulos e desvestidos de qualquer
validade.

A Constituicao nio pode submeter-se a vontade dos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supremacia de que ela se reveste —
enquanto for respeitada — constituira a garantia mais efetiva de que os direitos e as
liberdades nao serdo jamais ofendidos. Ao Supremo Tribunal Federal incumbe a
tarefa, magna e eminente, de velar por que essa realidade nao seja desfigurada.

O Ministro Celso de Melo deixa claro que ha uma importancia impar na aplicacao
do principio de interpretacdo para a solucdo de problemas no ambito juridico. Ter a
Constituicdo como suprema é garantir a efetivacdo dos direitos e liberdades ja consagrados.
Percebe-se, portanto, que a supremacia da Constituicdo possui suma importancia para a
resolucdo de conflitos. Configura falta grave ignora-la, o que pode gerar desastrosas e

irreversiveis mudangas no &mbito juridico.

3.2.2 PRINCIPIO DA UNIDADE DA CONSTITUICAO

O principio anterior se referia & Constituicdo como topo das leis e atos
normativos. Todas leis e atos normativos devem estar baseados nela e, por ela, serem
sustentados e guiados de acordo com sua regéncia. Ja o principio da unidade da Constituicéo,
por sua vez, diz respeito quanto ao modo de olhar a Constituicdo. Esta, conforme este

principio, deve ser vista como um todo, como uma unidade indivisivel.

O principio da unidade da constituicdo implica que no ambito da interpretacdo
constitucional cada norma constitucional deve ser interpretada e aplicada de modo a
considerar a circunstancia de que a constituicdo representa uma unidade, um todo
indivisivel. (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 96)

Portanto, conforme o entendimento acima citado, todas as normas contidas no
texto devem ser e estar intimamente ligadas entre si. Cada norma, por mais diferente que seja
de outra, ndo podera ser, em nenhuma ocasido, oposta as demais. Cada norma é complementar
as outras. Elas devem ser lidas e interpretadas de um modo conjunto e Unico. Os dispositivos
constitucionais devem funcionar de forma cooperativa com o restante da Constituicdo. N&o se
pode falar de contradicdo, mas sim de cooperacdo entre as normas e principios

constitucionais.
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Para que possa subsistir como unidade, o ordenamento estatal, considerado na sua
globalidade, constitui um sistema cujos diversos elementos sio entre si coordenados,
apoiando-se um ao outro e pressupondo-se reciprocamente. O elo de ligagdo entre
esses elementos é a Constituigio, origem comum de todas as normas. E ela, como
norma fundamental, que confere unidade e carater sistematico ao ordenamento
juridico. (BARROSO, 2010, p. 202)

Ao exame deste texto fica evidente que a Constituicdo deve ser entendida como
um elo que liga um conjunto de elementos dispersos. O texto constitucional atribui unidade a
estes elementos e, além do mais, confere unidade ao ordenamento juridico como um todo.

Se a Constituicdo brasileira € um conjunto de elementos, é de se esperar que,
numa hora ou outra, eles entrardo em conflitos. Pela pluralidade de normas, é facilmente
previsivel que contradi¢des irdo surgir na medida que forem se levantando novos desafios. O
proprio tema e titulo deste trabalho € um conflito presente dentro das normas constitucionais,
o qual foi gerado pela propagacdo da COVID-19. Quanto a essa pluralidade e possiveis
contradi¢des assim exemplifica Luis Roberto Barroso:

E precisamente por existir pluralidade de concepgdes que se torna imprescindivel a
unidade na interpretagdo. Afinal, a Constituigdo ndo é um conjunto de normas
justapostas, mas um sistema normativo fundado em determinadas idéias que
configuram um nucleo irredutivel, condicionante da inteligéncia de qualquer de suas
partes. O principio da unidade ¢ uma especificacdo da interpretacdo sistematica, e
impde ao intérprete o dever de harmonizar as tensdes e contradigdes entre normas.
Devera fazé-lo guiado pela grande bussola da interpretagdo constitucional: os
principios fundamentais, gerais e setoriais inscritos ou decorrentes da Lei Maior.
(BARROSO, 2010, p. 202)

Assim sendo, fica evidente que o principio da unidade da Constituicdo abrange
diretamente os conflitos gerados dentro do préprio texto constitucional. Sua funcéo € evitar
contradicdes geradas dentre as proprias normas presentes na Constituicdo (MORAES, 2021).
E um dever do intérprete fazer com que o texto seja entendido sem que haja um direito

fundamental ferido ou suprimido por outro.

Assim, o que estd em causa é, em primeira linha, evitar contradicdes e superar
eventuais antinomias normativas, mediante uma interpretacdo global da constituicéo,
em que o intérprete procurard harmonizar os espagos de tensdo existentes entre as
normas constitucionais no dmbito de sua concretizagdo. (SARLET, MARINONI,
MITIDIERO, 2021, p. 96)

Portanto, trata-se de um principio que ndo podera ser descumprido. Uma vez que

a Constituicdo é a Lei Maior, como poderia estar essa em contradicdo consigo? E dever do
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intérprete encontrar o melhor caminho de interpretagdo do texto constitucional, levando em

consideracao a sua totalidade.

3.2.3 PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

O principio da proporcionalidade e razoabilidade em questdo possui um
importante e peculiar aspecto, especialmente no que se refere ao conflito gerado entre o
direito fundamental a liberdade de culto e as restricBes impostas a ele devido a pandemia da
Covid-19, restrigdes essas firmadas pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da
ADPF 811.

Sendo um principio que carrega determinadas particularidades, este, além do
mais, possui também certa diferenga doutrinaria na sua conceituagdo e definicdo. Dois
doutrinadores que diferem. S8o0 os mesmo que nesta monografia ja recorre desde o inicio
deste capitulo, a saber: o Ministro do Supremo Federal Luiz Roberto Barroso e o jurista,
advogado e professor titular de Direito Constitucional na Pontificia Universidade Catdlica,
Ingo Wolfgang Sarlet. Tratar-se-4 primeiramente da definicdo e apontamentos feito pelo
primeiro autor, o Ministro Luiz Roberto Barroso:

O principio da razoabilidade ¢ um parametro de valoragao dos atos do Poder Publico
para aferir se eles estao informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento
juridico: a justi¢a. Sendo mais facil de ser sentido do que conceituado, o principio se
dilui em um conjunto de proposi¢coes que nao o libertam de uma dimensio
excessivamente subjetiva. (BARROSO, 2010, p. 230 e 231)

Especifica o entdo Ministro da Suprema Corte que se trata de um principio em que
serd levado em consideracio certo aspecto que seja subjetivo. E levado em consideracdo o
senso de justica. E tido um pardmetro de valoragdo com um aspecto intrinseco e subjetivo.
Luiz Roberto Barroso chega mesmo a dizer que este seja um principio com caracteristica e
definicdo que sdo mais faceis de sere sentidos do que explicado. Contudo, o autor também
deixa claro que néo basta seguir apenas este lado objetivo do principio quanto ha o senso de
justica. “E razoavel o que seja conforme a razao, supondo equilibrio, moderagéo e harmonia;
0 que nao seja arbitrario ou caprichoso; 0 que corresponda ao senso comum, aos valores
vigentes em dado momento ou lugar” (BARROSO, 2010). Como também “Somente essa
delimitacio de objeto podera impedir que o principio se esvazie de sentido, por
excessivamente abstrato, ou que se perverta num critério para julgamentos ad hoc.”
(BARROSO, 2010).
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Em busca de um conceito mais concreto quanto ao referido principio, 0 mesmo
autor define como sendo a proporcionalidade e razoabilidade a adequacéo entre os valores
fundamentais da organizacao estatal, visando eles incluso em todas as fases da acdo do poder
publico, sejam elas: a motivacgdo, os fins e os meios. Nas palavras literais do autor:

A atuacdo do Estado na produgdo de normas juridicas normalmente far-se-a diante
de certas circunstancias concretas; sera destinada a realizacao de determinados fins,
a serem atingidos pelo emprego de determinados meios. Desse modo, sido fatores
invariavelmente presentes em toda acdo relevante para a criagdo do direito: o0s
motivos (circunstancias de fato), os fins e os meios. Além disso, ha de se tomar em
conta, também, os valores fundamentais da organizacdo estatal, explicitos ou
implicitos, como a ordem, a segurancga, a paz, a solidariedade; em 1ultima analise, a

justica. A razoabilidade ¢, precisamente, a adequagdo de sentido que deve haver
entre esses elementos. (BARROSO, 2010, p. 232)

Conclui-se entdo que a razoabilidade poderd ser de duas maneiras: interna ou
externa. A interna se refere a propria lei e sua relacdo racional e proporcional entre 0s
motivos, meios e fins. A externa, por sua vez, refere-se a sua adequacdo aos meios e fins
admitidos pela prépria Constituicdo Federal. Ambas possuem importante e direta relacdo com
o conflito em questdo. Seria necessario, segundo este principio, evidenciar se existe uma
relacdo real e saudavel entre motivo de uma acdo (a propagacao descontrolada do virus da
Covid-19), o meio utilizado (a restricdo imposta pelas autoridades, em especial aos cultos) e o
fim (conter o avango do virus); por um outro lado, deve-se também analisar se estes meios
utilizados e o objetivo final a ser alcangado sdo devidamente razodveis ante o Texto
Constitucional.

Quanto ao pensamento diferenciado do jurista Ingo Wolfgang Sarlet, que, por sua
vez, nao observa como sendo sindnimo o principio da proporcionalidade e razoabilidade. Este
autor traz consigo uma diferente concepcdo quanto ao principio da proporcionalidade,
conhecendo este como sendo um limitador dos poderes publicos, implicando certo controle
em suas acOes ou omissdes (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021). Apesar desta

diferenca, Sarlet em certo sentido concorda com Barroso:

“(...) proporcionalidade e razoabilidade guardam uma forte relagdo com as nogdes de
justica, equidade, isonomia, moderagdo, prudéncia, além de traduzirem a ideia de
que o Estado de Direito é o Estado do ndo arbitrio. Por outro lado, apenas na
aplicacdo desses principios (e critérios) é que se logra obter a construgdo de seu
significado, legitimacdo e alcance, pois a cada situacdo solucionada amplia-se o
ambito de sua incidéncia. (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 98)

Concluindo, independente das diferencas doutrinaria de definicdo, tem-se certeza

que este se trata de um principio importante, uma vez que é necessario que 0s atos dos
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poderes publicos devem levar em consideracdo os diversos valores e o real conceito de
justica, aplicando-os em todas as fases e etapas. Desde a motivacdo, durante o meio tomado
para solucionar o problema e com o fim que se objetiva, deve ser seriamente levado em

consideracdo os valores e nogoes da justica.

3.2.3 PRINCIPIO DA PONDERACAO

O referido principio da ponderacgdo, é de suma importancia para este trabalho. A
resolugéo do conflito gerado entre liberdade de culto e as restrigdes impostas pelo avanco da
Covid-19 depende muito de sua aplicacdo. O exposto principio, também conhecido por
principio do balanceamento, busca prioritariamente uma harmonizacdo dos direitos
fundamentais em questdo. O grande objetivo é a obtencdo de um equilibrio e ordenacdo do
direto conflitante (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021).

Para que seja aplicado o principio da pondera¢do na interpretacdo da norma
constitucional é preciso que haja a inexisténcia de uma clara hierarquizagdo ja expressa
quanto aos direitos fundamentais em questdo. Além do mais, € preciso seguir um viés de
harmonizacdo dos direitos conflitantes e, por fim, que seja possivel uma diversidade de
leituras do conflito em questdo (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021). Sendo presente
tais elementos acima citados, sera oportuno o uso do principio da ponderacéo na interpretacdo
da norma constitucional.

N&o se trata entdo de um novo sentido ao texto, atribuindo-lhe um novo
significado normativo. Sua grande funcgéo é se livrar da I6gica do oito ou oitenta, da excluséo
de um direito em prol de outro e aderir a uma visao ponderada de cada direito, objetivando, a
partir dai, a solucdo do conflito no caso concreto (MOURA, PIMENTA, VASCONCELOS,
2020). E a solucdo da tensdo gerada pelo conflito na busca de meios alternativos que
equilibram e ponderam os direitos opostos, para assim resolver o conflito gerado.

Geralmente atrelada a colisdo de direitos fundamentais, a técnica da ponderacéo de
bens surge a partir da insuficiéncia da subsuncdo como técnica de aplicacdo do
direito quando da resolucgdo de determinados problemas juridico-constitucionais, em
especial de casos concretos. (SARLET, MARINONI, MITIDIERO, 2021, p. 98)

A ponderacdo segue um processo de trés etapas. A primeira delas € quando o
intérprete detecta os eventuais conflitos entre as normas e identifica os meios relevantes para

sua solucdo. Em segundo lugar, é examinado os fatos e circunstancias concretas e sua devida
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relacdo com as normas conflitantes. Na terceira etapa, por sua vez, é aplicada uma decisao.
Nela, as normas e fatos concretos sdo examinados de modo a apurar 0s pesos de cada direito
fundamental. Em seguida, é decido quanto a intensidade e grau que determinado direito
devera prevalecer sobre os demais (BARROSO, 2010).

O principio da ponderacdo é um principio que dependente dos demais. Nao se da
por resolvido uma problematica apenas tendo em vista o objetivo da ponderacdo. Este
principio € um norte para a solucdo de conflitos entre direitos fundamentais (SARLET,
MARINONI, MITIDIERO, 2021). A ponderacdo, junto com os demais principios de
interpretacdo, apresenta um caminho viavel e seguro para a devida solu¢do do problema de
colisdo entre os direitos fundamentais, que busca uma harmonizacdo entre os conflitos
gerados. Com a ponderacdo, o nucleo essencial dos direitos conflitantes é preservado. A
restricdo a determinado direito fundamental é ponderada, ou seja, ocorre até o tempo e modo
necessarios para a solucdo do conflito. Ndo a toa, o Ministro Gilmar Mendes seguiu este
mesmo caminho na fundamentacdo de seu voto no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 811, ajuizada pelo Partido Social, julgado este que

é tema do estudo de caso do capitulo seguinte.
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4  ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF) 811.

4.1 CONTEXTO

No dia 08 de marco de 2021, o Supremo Tribunal Federal decidiu quanto a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 811, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, que teve seu voto como favoravel ao entendimento majoritario da Corte. Por nove
votos a dois, o Supremo julgou improcedente a ADPF que foi ajuizada pelo Partido Social
Democrata (PSD), a qual versava sobre o decreto paulista n® 65.563/2021, especificadamente
quanto a seu artigo 2°, I, “a” que vedava cultos, missas e demais atividades de carater
coletivo como medidas emergenciais, de carater temporario e excepcional, para conter o

avanco da Covid-19.

Artigo 2° - As medidas emergenciais instituidas por este decreto consistem na
vedacdo de:

Il - realizacéo de:
a) cultos, missas e demais atividades religiosas de caréater coletivo;

Na presente ADPF continha o requerimento de suspender a eficacia do referido
artigo. Havia um pedido de medida cautelar neste mesmo sentido que, no dia 3 de abril de
2021, foi deferido pela Ministro Nunes Marques, o qual também determinou que ndo deveria
ser cumprido quaisquer outros decretos, sejam municipais ou estaduais, que tivesse de igual
modo restringindo em sua totalidade a liberdade de culto. Dois dias ap6s, 0 Ministro e Relator
Gilmar Mendes negou a liminar que pedia a inconstitucionalidade do Decreto n°® 65.563/2021,
do Estado de S&o Paulo, especificadamente quanto ao artigo mencionado.

No dia 7 de abril do mesmo ano iniciou-se a Sessao do Plenario, oportunidade
esta em que o Ministro Gilmar Mendes proferiu seu voto que convertia o julgamento do
referendo em julgamento definitivo de mérito e julgava improcedente a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Além do Ministro e relator, também teve a
palavra como amicus curiae, com seus devidos representantes, o Instituto Brasileiro de
Direito e Religido — IBDR, a Associacdo Nacional de Juristas Evangélicos — ANAJURE, o
Diretorio Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, a Associacdo Centro Dom Bosco
de Fé e Cultura, o Partido Cidadania, Conselho Nacional dos Conselhos de Pastores do Brasil
— CONCEPAB, o Conselho Nacional de Pastores e Lideres Evangélicos Indigenas —
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CONPLEI, e a Associagdo Instituto Santo Atanasio de Fé e Cultura. Além deles também teve
a palavra o Ministro André Luiz de Almeida Mendonca, entdo Advogado-Geral da Unido, o
Dr. Rodrigo Menicucci, Procurador do Estado de Sdo Paulo, e o Dr. Antdnio Augusto
Brandao de Aras, Procurador-Geral da Republica. Apds ouvi-los, o julgamento foi encerrado.
No dia seguinte, 8 de abril, seguiu-se a Sessdo Plenaria, ouvindo devidamente
cada ministro com seu voto. Nove ministros acompanharam o relator e apenas dois tiveram
votos divergentes, sendo eles o Ministro Dias Toffoli e o Ministro Nunes Marques. Quanto ao
detalhe dos votos de cada Ministro da Suprema Corte, serd abordado em seu devido modo no
decorrer deste capitulo, em especial quanto ao voto do relator, Ministro Gilmar Mendes.

4.2 DA PECA INICIAL

Na peca inicial, que ensejou a referida ADPF, era alegado que a liberdade de culto
ndo deveria ser restringida, uma vez que esta poderia ser continuada sem favorecer a
propagacdo da pandemia causada pela Covid-19. No caso em questdo, ndo poderia ser o
direito a liberdade de religido totalmente restringindo durante o periodo da pandemia por este
ter a possibilidade ser exercido, desde que cumprida certas exigéncias, sem causar
significativos avancos na propagacdo do virus. Seu fundamento estava no fato de que, se o
direito de culto pode ser de certa maneira continuado, entdo, este também ndo poderia ser

totalmente restringido.

Nesse sentido, a proibi¢do de cultos, missas e demais atividades religiosas coletivas
poderiam ser consideradas adequada, ja que evitando-se a convivéncia entre as
pessoas, inibe-se, sem sombra de divida, a transmissdo do virus. No entanto, a
proibicdo contida no Decreto é desnecessaria. (...) Ora, se é possivel limitar o
nimero de pessoas que participam das atividades religiosas coletivas e, assim, inibir
a transmissao do virus sem esvaziar por completo o direito a liberdade religiosa, a
proibicdo total ndo pode subsistir.

Contido também estd na peca inicial um pedido de medida cautelar para a
suspensao do referido artigo 2°, Il, “a”. Fundamenta-se no mesmo fato anterior, de que o
referido direito ndo podera ser plenamente restringido se este possui possibilidades de ser
exercido de modo alternativo. Além disso, pontuou-se como o exercicio de cultos religiosos
podem ajudar as pessoas que, em momentos de grande dificuldade e incertezas, podem
encontrar alento e esperanca ao professar sua fé em suas comunidades e igrejas juntos com

seus lideres e membros.
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Alids, a prética da fé, em cada religido, é que, muita vez ameniza e permite que as
pessoas possam enfrentar momentos de tamanha gravidade de forma mais serena,
confortadas no ambito de suas comunidades religiosas que, em alguns casos,
preenchem a lacuna deixada por familiares que morreram ou estdo internados em
leitos de hospitais inacessiveis.

O exercicio dos cultos por parte dos fieis é abordado como um meio eficaz contra
os maleficios causados pela pandemia, principalmente no que se refere ao mal-estar interno,
psicologico e subjetivo. E a fé como um amparo ao luto, & soliddo causada pelo
distanciamento e como algo que se apoia a espera de dias melhores. Neste sentido, a liberdade
de culto deveria ser considerado um direito tal como o direito a salde durante o auge da
pandemia. Tanto um quanto o outro teria importancia e correlacdo impar no combate ao virus
e preservacdo da saude, seja fisica ou emocional. Ambos os direitos, nessa linha de raciocinio,
seriam necessarios para a promo¢ao da dignidade da pessoa humana.

Por fim, quanto ao pedidos, foi requerido a suspensao da eficacia do artigo 2°, Il,
“a”, do Decreto n° 65.563/2021, do Estado de Sdo Paulo e, subsidiariamente, caso ndo fosse
acolhido o primeiro pedido, que as atividades religiosas coletivas realizadas em ambientes
fechados ficassem restritas a limitacdo a ser determinada por oportunidade da deciséo
cautelar, observadas, ainda, regras e medidas sanitarias, notadamente a utilizacdo de

mascaras, nos termos da legislacdo federal de regéncia.

4.3VOTO DO RELATOR

O Min. Gilmar Mendes, relator, como ja dito, teve o voto que acompanhou o entendimento
majoritario da Suprema Corte. Nove outros ministros tiveram entendimento semelhante, e
outros dois divergentes. Por ser, portanto, o voto do relator o mesmo que de outros nove
ministros que entenderam de maneira semelhante, sera este, entdo, aprofundado com mais
detalhes quanto a suas raz@es e fundamentos alegados. Apos, na proxima secao, serd abordado
em resumo 0s principais topicos abordados por cada ministro, bem como seus respectivos
Votos.

No inicio de seu voto, o Min. Gilmar Mendes comeca destacando a quantidade de
mortos, vitimas da Covid-19. Em especifico, é evidenciado que no momento do julgamento, o
Brasil se encontrava em primeiro lugar, no mundo, em mortes diarias causadas pelo
coronavirus. Contudo, em paralelo a estes fatos, Gilmar Mendes comeca a tecer quanto a
importancia da liberdade religiosa. Para isso, ele cita Jodo Paulo Il que considerava a
liberdade religiosa como a primeira de todas as liberdades humanas. Desenvolvendo esta
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mesma ideia o Ministro correlaciona a fraternidade como sendo principio tdo intrinseco a

religido, bem como a todo ordenamento juridico.

A dialética entre direitos e deveres, entre empatia e imparcialidade, entre a justica e
a misericordia, entre legalidade e bem comum que compBem o conceito da
fraternidade nos mostra o caminho para encontrar a melhor solucdo juridica diante
das oposic@es, dicotomias e contradi¢es envolvendo o momento presente.

Busca-se, com isso, uma visdo de promover o principio da fraternidade em
questdes que geram conflitos entre direitos fundamentais. E visto na fraternidade uma solugéo
para resolver as contradi¢des advindas de momentos dificeis. E neste sentido, € mencionado o
termo Jurisprudéncia de Crise, 0 que seria diretrizes e parametros que avaliariam a
proporcionalidade das restricdes impostas aos direitos fundamentais. E relembrado de quantos
outros julgamentos em que a Suprema Corte ja havia julgado, de casos que, por conta do
avango da pandemia, certos direitos fundamentais foram limitados. A situagdo de emergéncia
da saude publica fez com que determinados direitos fundamentais fossem temporariamente
restringidos.

No julgamento do meérito, foi abordado inicialmente como os principais
dispositivos legais protegem a liberdade religiosa. Gilmar Mendes cita varios artigos, tais
como: artigo 5°, VI da Constituigdo brasileira; artigo XVIII da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos; artigo X1l da Convencdo Americana de Direitos Humanos; artigo VIII
Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos; bem como o artigo 1X da Convencdo
Europeia de Direitos Humanos.

Na fundamentacéo € tido um cuidado especial em especificar quanto ao artigo 1X
da Convencdo Europeia de Direitos Humanos, visto que este € interpretado de modo a
apresentar duas dimens@es do direito a liberdade religiosa. A primeira dimensao € a interna,
da qual diz respeito a liberdade intima de cada individuo formar sua propria crenca, ideologia
e consciéncia. Este aspecto interno é entendido como um direito absoluto, e que ndo esta
sujeito a limitagdo descrita no referido artigo 1X da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos.

Por outro lado, ha o aspecto externo, que diz respeito a fé e cultos publicos. Neste
aspecto, questdes sociais e legais sdo levadas em consideracdo. O aspecto externo da
liberdade religiosa, conforme entendido pelo Ministro relator, estd sujeito a limitagcdes que
estejam prescritas em lei. Neste raciocinio, fundamenta-se que a liberdade religiosa, quando
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restringida em sua dimensdo externa, ndo possui seu nucleo essencial afetado; portanto, ndo se
trataria de uma restricao da liberdade religiosas, mas sim da forma como esta € exercida.
Deixando o enfoque no direito europeu e transferindo para a legislacdo patria,
Gilmar Mendes demonstra seu entendimento de que, no mesmo sentido do direito europeu, a
Constituicdo brasileira também considera as duas dimens@es da liberdade religiosa e que, a
dimensao externa poderia ser devidamente restringida pelos mesmos motivos constituidos na

Convencao Europeia de Direitos Humanos.

Corroborando a tese de que ha uma possibilidade de restri¢do relativa do direito a
liberdade religiosa em sua dimenséao externa (forum externum), é digno de destaque
gue o constituinte de 1988, ao prescrever o direito de liberdade religiosa, estabeleceu
inequivoca reserva de lei ao exercicio dos cultos religiosos.

E entendido pelo relator que, em ocasifes que imponham um valor constitucional
concorrente de maior peso, as liturgias e locais de cultos, que sdo legalmente protegidos pela
lei, poderdo ser restringidas e limitadas. N&o se trata, portanto, a liberdade de religido, em sua

dimensdo externa, de um direito absoluto.

Nesse sentido, o inciso VI do art. 5° assegura “0 livre exercicio dos cultos religiosos
e garantida, na forma da lei”. Essa reserva legal, por si sO, afasta qualquer
compreensdo no sentido de afirmar que a liberdade de realizag8o de cultos coletivos
seria absoluta. Como ja tive a oportunidade de esclarecer no &mbito doutrinério, a lei
deve proteger os templos e ndo deve interferir nas liturgias, “a ndo ser que assim o
imponha algum valor constitucional concorrente de maior peso na hipdtese
considerada”.

Quanto a alegacdo de que seria “possivel limitar o nimero de pessoas que
participam das atividades religiosas coletivas e, assim, inibir a transmissdo do virus sem
esvaziar por completo o direito a liberdade religiosa, a proibi¢do total ndo pode subsistir”
Gilmar Mendes opta por demonstrar como os demais paises enfrentaram a pandemia e a
liberdade de culto no contexto da pandemia mundial da Covid-19. Destaca que houve um
“movimento mundial de restricbes a liberdade de culto”. Em toda a Europa, 17 paises
impuseram suspensdes totais aos cultos e missas realizados por meio de aglomeracfes
publicas, dentre eles Dinamarca, Alemanha, Roménia, Reino Unido, Italia, Franca, Turquia,
entre outros.

Ressaltou também como episodios de cultos presenciais acarretaram em surtos de
contaminacgédo da Covid-19 ao redor do mundo. Foi usado exemplos de como na Coreia do Sul
e nos Estados Unidos festividades religiosas acabaram por contaminar dezenas de fiéis e,

consequentemente, centenas de pessoas de sua comunidade. Conforme os dados trazidos pelo
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Ministro, os cultos presenciais e demais reunides religiosas ja provocaram a proliferagdo do
virus em outras lugares.

Na Franga, ressalta o Ministro, que na primeira onda de contaminacao do virus, o
Conselho de Estado havia o entendimento de “que a proibi¢do indefinida das celebragcdes
litdrgicas introduzida pelo governo seria desproporcional e ilegal”. Com a chegada da
segunda onda 0 mesmo Conselho mudou seu entendimento no sentido de que a proibicdo dos
cultos estaria em conformidade com a Constituicdo francesa, pelo fato de a proibicao total dos
mesmos ter sido introduzida apenas para um periodo de tempo determinado, ou seja, durante
o0 periodo de calamidade na saude publica.

Na Alemanha, a 22 Camara da Corte Constitucional negou provimento ao pedido
de retorno das reunibes religiosas, mantendo proibicdo completa do funcionamento das
igrejas. Tratava-se de um pedido feito por um cidaddo catdlico que objetivava o retorno das
atividades religiosas para a celebracdo da Pascoa. A reclamacdo alegava que a portaria do
Estado de Hesse, que proibia os cultos, violava o direito a religido. A Corte Alema considerou
como valido e legal a referida portaria e, ainda por cima, reconheceu que o direito a religido
de fato sofria uma medida restritiva excepcional e parcial. Mas, por se tratar de um momento
delicado, de aceleracdo da pandemia da Covid-19, era preciso aplicar o principio da
proporcionalidade.

Encerrando as demonstracGes de como outros paises lidaram com a pandemia, 0
Ministro considerou por bem relembrar em seu voto quanto ao que restou decido no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6341, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio. Nesse julgamento, a Suprema Corte reconheceu que caberia ao Estados e Municipios
regular sobre as medidas protetivas contra a Covid-19, uma vez que com um agir mais
especifico para cada regido, cada governador e prefeito pudesse adequar suas medidas em
conformidade com a realidade vivenciada naquela regiao.

Por fim, Gilmar Mendes cita dois importantes principios de interpretacdo da
norma constitucional, sendo eles o da unidade da Constituicdo e o da proporcionalidade. O
Ministro ressalta que a Constituicdo deve ser vista de modo harménico e que, contudo,
quando direitos fundamentais entrarem em colisdo, deve-se buscar a correta medida, ou
proporcdo, de limitacdo de um direito, em prol de outro. Aplicando tudo isso ao caso em
questdo, o Ministro entende que o direito a liberdade religiosa foi restringido apenas naquilo
que se referia a protecdo do direito & satde publica. Portanto, conforme seu entendimento, as
restricbes impostas a liberdade religiosa devido ao avango da pandemia da Covid-19 sdo

devidamente legais e se fundamentam no principio de interpretacdo da proporcionalidade.
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O Ministro Gilmar Mendes encerra seu voto demonstrando um grafico que
especificava 0s casos, internacdes e Obitos por Covid-19, que a cada dia continuavam a
aumentar. Ressaltado nisso e nos demais fundamentos apresentados, o Ministro profere seu
voto julgando improcedente a presente Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental.

4.4VOTOS DOS DEMAIS MINISTROS

Nove outros ministros tiveram entendimento semelhante ao do relator e outros
dois, diferentes. Em resumo, esta secdo tratara sobre 0s principais pontos levantados e teses
defendidas por cada ministro da Suprema Corte. Os ministros Alexandre de Moraes, Luiz
Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski,
Marco Aureélio e Luiz Fux acompanharam o relator.

Alexandre de Moraes sustentou que ndo seria razoavel a liberacdo do exercicio de
cultos religiosos, em virtude de que o pais se encontrava em um momento delicado quanto a
Covid-19. O Ministro também destaca que a liberdade religiosa possui duas acepgdes: a de
proteger o direito de culto de atos que visam suprimi-lo e, além disso, de assegurar que 0
Estado, laico como é, ndo podera tomar decisdes com embasamento em dogmas religiosos. O
Ministro, por fim, ndo entende que os decretos que restringe a liberdade de cultos estejam
suprimindo a fé do fieis, e ainda faz uma critica as sustentacfes orais que defendiam a

liberacédo de cultos, uma vez que, segundo 0 Ministro:

Em alguns momentos, pareceu-me que estamos julgando um decreto criminalizando
alguma religido especifica, algum decreto perseguindo religiosos, determinando a
prisdo de pastores, de padres, algum decreto proibindo totalmente qualquer tipo de
assisténcia religiosa especifica. Eu diria que alguns trechos foram realmente
inacreditaveis de serem ouvidos, em um momento em que o Pais chega a quase 400
mil mortos pela covid-19 e bateu o recorde de 4 mil mortos por dia. (pag. 104)

Edson Fachin, o segundo a proferir o voto, destaca, em um mesmo sentido, que as
restricbes impostas ndo s&o em nenhum momento inconstitucionais. Acrescenta mais
“inconstitucional ndo € o Decreto que, na pratica, limita-se a reconhecer a gravidade da
situacdo (...) inconstitucional € ndo promover meios para que as pessoas fiquem em suas casas
com o respeito ao minimo existencial”. Complementa o Ministro que, além a liberdade de
culto, outros direitos que envolvem atividades coletivas foram devidamente afetados e

restringidos em prol de conter o avanco da pandemia causada pela Covid-19.
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Ap0s este voto, foi a vez do Ministro Luis Roberto Barroso, o qual baseou-se no
fato de que o ndcleo essencial da liberdade religiosa foi devidamente mantido e preservado.
Salientou também que as restrices quanto as atividades presenciais uma vez impostam
possuiam carater temporario e objetivavam uma atencao especial a protecdo a vida. Por fim,
evidenciou que as medidas para conter 0 avan¢o da pandemia englobava toda a populacéo,
ndo cabendo um tratamento diferenciado aos religiosos, uma vez que estes poderiam ser, na
realizacdo de suas reunides religiosas, vetores de transmissao da Covid-19.

Rosa Weber, por sua vez, ressaltou que, quando se trata se protecdo a salde
publica, o Estado é autorizado a limitar atividades religiosas presenciais. Completou a
Ministra seria ndo apenas op¢do, mas dever, de um gestor publico responsavel implementar
certas medidas que sejam eficazes na contencdo do avanco do coronavirus. Rosa Weber,
portanto, profere seu voto no mesmo sentido do Relator e Ministro Gilmar Mendes.

Carmen Lucia, no que lhe concerne, enfatiza o artigo 196 da Constituicdo
brasileira "a saude ¢ direito de todos, mas dever do Estado, garantindo por politicas sociais e
econbmicas que reduzem o risco de doencas”. Respaldando-se neste artigo, a Ministra
expressa seu voto entendendo que a Constituicao brasileira ndo apenas permite, mas obriga o
poder publico a tomar medidas que serviam de prevencdo ao coronavirus. Neste caso, a
restricdo da liberdade de culto engloba tais medidas necessarias.

Ricardo Lewandowski focaliza seu voto no cenario de emergéncia em que o pais e
o0 mundo viviam. Além do mais, 0 ministro acrescenta varias fontes de noticias de jornais de
grande circulacdo e pesquisas de importantes centros universitarios, que evidenciavam a
complicada situacdo vivida durante a pandemia. Profere seu voto no sentido de considerar o
veto aos cultos presenciais como uma medida legitima e cientificamente adequada para conter
0 avanco da pandemia.

Marco Aurélio frisou o fato de que o exercicio religioso poderia ser exercido em
casa durante a vigéncia do decreto e que, por isso, ndo havia a necessidade de que templos
fossem abertos para a realizagdes de cultos e reunides religiosas coletivas e presenciais.
Destacou o Ministro “(...) se queremos rezar, rezemos em casa. Ndo ha necessidade de
abertura de templo”. Marco Aurélio destacou também que ndo caberia a Suprema Corte
decidir sobre tal matérias, e elogia o decreto assinado pelo poder executivo “(...) 0 Supremo
ndo governa, quem governa € o Executivo. No caso, o Executivo atuou. E, a meu ver, atuou a
tempo e modo quanto ao isolamento (...)".

O Min. Luiz Fux, na ocasido presidente do Supremo Tribunal Federal,

fundamentou seu voto, que segue o do relator, no fato de que a época vivida se trata de uma



44

situacdo excepcional, e que, por isso, permite a restricdo de cultos e reunides presenciais. O
entdo presidente tece uma critica quanto a fé que ndo se complementa com a ciéncia, fazendo

alusdo a obra A anatomia da esperanca.

Recordo-me que o professor Jerome Groopman recebeu o Nobel de Medicina
lavrando uma obra denominada A anatomia da esperanca, em que esclarece que a fé
é 0 coracdo da cura. Mas a fé ha de ser baseada também em elementos cientificos,
porque ele foi médico de pacientes terminais da area difusa abdominal em UTIs.
Essa fé que é o coragdo da cura ndo é uma fé cega; é uma fé que presta deferéncia a
ciéncia. A fé abstrata levou a inimeros 6bitos aqueles que tinham esperanga contra o
cancer em uma pilula cuja eficiéncia ndo havia nenhuma comprovagio cientifica. E
um momento de deferéncia a ciéncia.

Em oposto aos votos que acompanharam o relator, os ministros Nunes Marques e
Dias Toffoli deram votos favoraveis ao pedido formulado pelo Partido Social Democrata,
entendendo que a liberdade religiosa foi violada pelo Decreto n® 65.563/2021, do Estado de
S&o Paulo, em seu artigo 2°, II, “a”. Ambos 0s ministros tiveram entendimentos semelhantes
de que ndo se justificava a restricdo absoluta de cultos e missas coletivas, sendo que haveria
outros meios de se manter este direito fundamental sem que ocorresse uma massiva
propagacdo do virus da Covid-19

Nunes Marques defendeu seu voto fundamentando que a liberdade religiosa nédo
poderd ser suspensa durante estado de defesa ou de sitio. Sendo assim, ndo poderia sofrer
alteracGes durante a pandemia ja que nem mesmo um destes regimes excepcionais foi
decretado. O Ministro, além do mais, destaca quanto a “caréncia espiritual, consistentes no
medo da morte, no desespero e na falta de esperanca” e que apenas as igrejas possuiam o
papel de suprir tal desalento. Nunes Marques fundamenta a correlagdo entre o confinamento e
a saude emocional, e espiritual, daqueles que buscam sentido em sua fé. “O confinamento é
importante, mas ele também pode matar, se as pessoas ndo tiverem algum alento espiritual”.
Neste sentido, o Ministro pediu para que, em nome dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, fossem permitidos o retorno presenciais das atividades religiosas, sendo que
estas deveriam seguir os protocolos de prevencdo a Covid-19, tais como distanciamento
social, uso obrigatorio de méascara e alcool em gel, afericdo de temperatura e uso de lugares
com bastante ventilacao.

Por fim, Dias Toffoli votou de modo divergente ao entendimento majoritario da
Suprema Corte. Seguindo o entendimento o Ministro Nunes Marques, Toffoli ressalta que a
restricdo ao direito de liberdade de culto presenciais apenas “estaria justificado, em nome da

salide publica, caso ndo existissem outras providéncias aptas a atingir o objetivo almejado e
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que tivessem menos impacto no direito fundamental em questdo”. O Ministro, por sua vez,
entende que os decretos ndo poderiam restringir completamente a liberdade de cultos
presenciais e coletivos, desde que estes fossem feitos segundo os protocolos de seguranca
contra o avango da pandemia.

Findo o julgamento, restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, por maioria
dos votos, que o artigo 2°, 11, “a”, do Decreto n°® 65.563/2021, do Estado de Sao Paulo, ndo
feria o texto constitucional e, que, deveria ser mantida sua eficacia, bem como o seu devido
cumprimento, uma vez que as restricGes impostas a liberdade de culto se justificava pelo
momento excepcional vivido durante a pandemia, e que tais restricbes resguardavam

devidamente o nucleo essencial da liberdade de religido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A liberdade religiosa € um importante direito fundamental que se encontra
protegido pela Constituicdo brasileira e por diversos textos legislativos internacionais
importantes. E notdrio sua importancia e relevéancia entre os direitos fundamentais, bem como
a necessidade de o Estado agir de modo a proteger e garantir este direito, pois, sua violacdo
configura falta grave a dignidade da pessoa humana.

Com o avanco da pandemia da Covid-19, lideres do executivo se viram na
necessidade de tomar medidas protetivas & satde publica. Dentre tais medidas, a principal foi
as restricGes de atividades coletivas, uma vez que ficou evidente que a melhor maneira de
conter o virus seria pelo ndo contdgio com pessoa contaminadas. Com isso, a liberdade de
realizar cultos, missas e reunides religiosas foram restringidas. N&do apenas ela, mas outras
atividades também sofreram sua devida restricéo.

Com tais restricdes, via-se surgindo um conflito entre direitos fundamentais: o
direito a salde e a liberdade de religido. Por um lado, o virus se espalhava, hospitais
superlotavam e o numero de oObitos subiam. Por outro, o direito fundamental a liberdade de
religido e culto havia sido restringido. Neste cenario, surgiu a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental 811, ajuizada pelo Partido Social Democrata e que teve por relator o
Ministro Gilmar Mendes.

O objetivo desta monografia era demonstrar se houve, ou nao, violagao do direito
fundamental a liberdade religiosa no referido julgado. Além do mais, especificadamente,
também era objetivo apresentar a definicdo de direitos fundamentais, analisar os aspectos da
liberdade religiosa e, bem como, os principios de interpretacdo da norma constitucional. Com
isso, atingiu-se o proposito desta monografia que era demonstrar quais os fundamentos
juridicos para uma possivel restricdo de cultos religiosos durante a pandemia, contribuindo
para um maior esclarecimento do tema a luz dos direitos fundamentais e no ambito da
interpretacdo da norma constitucional.

Com a andlise deste julgamento feita, restou evidente o quanto importante e
valioso ¢ o direito fundamental a liberdade de religido. Além do mais, aplicando o principio
de interpretacdo da norma constitucional da ponderagdo, percebeu-se que a liberdade
religiosa, mesmo sendo restringida, ndo teve seu nucleo essencial violado, mas, sim,
devidamente resguardado pelos decretos que implantavam medidas restritivas contra a Covid-
19. Portanto, com uma analise dos aspectos da liberdade de religido, dos principios de

interpretagdo da norma constitucional e do julgado da ADPF 811, restou evidente que a
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restricdo de cultos, neste contexto apresentado, ndo fere o direito fundamental & liberdade de
religido.

Com o exposto, alcancando os objetivos propostos e apresentando um caminho
vidvel para a solucdo da problemaética, vislumbra-se que no periodo de calamidade da satude
publica, o direito fundamental a liberdade religiosa foi corretamente restringida no julgamento
da ADPF 811, uma vez que restou resguardado seu nucleo essencial e, que, as restricdes
impostas foram proporcionais para a devida solucdo do presente conflito entre direitos

fundamentais.
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