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RESUMO

A presente pesquisa objetiva revelar os efeitos da dissonancia cognitiva na
imparcialidade do juiz, levando em consideracgéo o fato de o julgador que atua na fase
investigatodria (inquisitiva) ser o mesmo que exerce o mister de julgar o acusado na
fase instrutéria. O método utilizado foi o hipotético-dedutivo, por meio de pesquisa e
analise bibliogréafica. No primeiro capitulo foi abordado o principio da imparcialidade e
COmo 0s sistemas processuais penais se relacionam com ela, explicitando, outrossim,
a imparcialidade objetiva e o tratamento que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
deu a ela quando do julgamento de dois importantes casos. No segundo capitulo
analisamos toda a sistemética da teoria da dissonancia cognitiva, aplicando-a, na
sequéncia, a figura do juiz do processo que, ao se vincular as decisfes tomadas na
fase investigatoria, tende a confirméa-las posteriormente, usando de técnicas cognitivo-
comportamentais especificas para reduzir sua dissonancia quando em contato com
elementos dissonantes a sua cogni¢cdo, o que o0 impede de atuar como terceiro
desinteressado. Por fim, foi apresentada algumas das medidas trazidas pela Lei n°
13.964/2019 e que atuariam para evitar que o magistrado forme pré-juizos em
momento onde ndo foi dado a defesa a possibilidade de falar nos autos, o que
impediria 0 aparecimento da dissonancia cognitiva e, por consequéncia, pressoes
para reduzi-la.

Palavras-chave: Cognicao. Dissonancia cognitiva. Imparcialidade.



ABSTRACT

The present research aims to reveal the effects of cognitive dissonance on the
impartiality of the judge, taking into account the fact that the judge who works in the
investigative (inquisitive) phase is the same that exercises the duty of judging the
accused in the pre-trial phase. The method used was the hypothetical-deductive,
through research and bibliographic analysis. In the first chapter, the principle of
impartiality was addressed and how criminal procedural systems relate to it, also
explaining the objective impartiality and the treatment that the European Court of
Human Rights gave to it when judging two important cases. In the second chapter, we
analyze the whole system of the cognitive dissonance theory, applying it, in sequence,
to the figure of the judge of the process who, when linked to the decisions taken in the
investigative phase, tends to confirm them later, using cognitive techniques -specific
behaviors to reduce his dissonance when in contact with dissonant elements to his
cognition, which prevents him from acting as a disinterested third party. Finally, some
of the measures introduced by Law 13.964/2019 were presented and which would act
to prevent the magistrate from forming pre-judgments at a time when the defense was
not given the opportunity to speak in the case, which would prevent the emergence of
cognitive dissonance and , consequently, pressures to reduce it.

Keywords: Cognitive dissonance. Impartiality. Cognition

Traduzido por Marleides de Oliveira Mendes — Letras — FAFISP/Ceres.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CPP Cddigo de Processo Penal
STF Supremo Tribunal Federal

TEDH Tribunal Europeu dos Direitos Humanos



8

Paragrafo

LISTA DE SIMBOLOS



SUMARIO

1 INTRODUGAO. ..ottt ettt ettt a et en et reasaeesae e s eneeaeees 9
2. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE NO PROCESSO PENAL........ccccvcoveeeeeeneee. 12
2.1 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS........ccviiiiieieeeeeeeee e e 13
2.1.1 SISTEMA ACUSATORIO. ...ttt n s 13
2.1.2 SISTEMA INQUISITORIO. ...ttt 16
2.1.3 SISTEMA MISTO ...ttt ettt e en e 17
2.2 O SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO PODE SER CHAMADO DE
ACUSATORIO?. ...ttt ettt ettt e et esteeeeeneeesseeetesneeteenee e 18
2.3 IMPARCIALIDADE SUBJETIVA E OBJIETIVA. ..ot 23
2.4 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS: CASOS PIERSACK VS
BELGICA E CUBBER VS BELGICA.......cciiiteieece et en s 24
3 A TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA E A IMPARCIALIDADE DO
JULGADOR.......ccoeieteeete ettt e et e et e ettt et et se et et e et e s et ese st et e stansstnseeanneaeareaeens 26

3.1 BUSCA SELETIVA DE INFORMACOES, DESVALORIZACAO DE ELEMENTOS
DISSONANTES, PERCEPCAO ERRONEA, NEGACAO DE VALIDADE E

JUSTIFICACAO PELO ESFORGO........ciiuiieiiteiieeeetee ettt 26
3.2 PERMANENCIA DA DECISAO E MUDANCA CONFORME A CIRCUNSTANCIA
APRESENTADA . ... 32
3.3 EFEITO PRIMAZIA. ... 34

3.4 ADISSONANCIA COGNITIVA E O JULGADOR: IMPARCIALIDADE EM JOGO.36
3.4.1 A FORMACAO DE PRE-JUIZOS E A TENTATIVA DE CONFIRMACAO DA

(070 N\ Vi (07X J SRR 37
3.4.2 A VINCULACAO DO JUIZ AS INFORMACOES DOS AUTOS DO INQUERITO
POLICIAL ... ettt ee ettt ettt s et e et e s e e st ssee st eeeeee et 41
4 “REMEDIOS” — OU “PROFILATICOS” — A DISSONANCIA COGNITIVA TRAZIDOS
PELA LEI NOLB.968/2019.......ceiuieieeieeeieeee ettt st st n e e en st 45
4.1 PREVISAO EXPRESSA DO SISTEMA ACUSATORIO E VEDACOES A
INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ.......oooiieee oot 46
4.2 O JUIZ DAS GARANTIAS ...ttt et 48

4.3 O AFASTAMENTO DO JUIZ QUE CONHECEU DE PROVA INADMISSIVEL....51
5 CONSIDERACOES FINAIS. ..ottt 54



Pagina propositadamente deixada em branco



1. INTRODUCAO

A teoria da dissonéncia cognitiva, desenvolvida por Leon Festinger
(1975), afirma que o individuo, frente a uma incongruéncia entre o seu agir e 0 seu
pensar, tende a realizar uma série de processos conscientes e inconscientes para
voltar a um estado de consonancia, isto €, retornar ao momento em que suas crengas
e suas acdes nao se antagonizam. Ao inserir esses elementos que acabam com o
desconforto e a ansiedade gerados pela incongruéncia, o individuo pode acabar
negando ou mesmo criando uma realidade que ndo é a manifesta.

A dissonancia é causada pela formacéo de uma convicc¢édo pelo individuo
sobre algo, tendo que lidar posteriormente com o fato de que talvez essa ndo fosse a
forma correta de agir ou pensar (LIMA, 2020). A titulo de exemplo, uma pessoa que
fuma diariamente, ao entrar em contato com pesquisas cientificas que dizem que
fumar causa cancer, pode se ver perdida na incongruéncia entre o seu conhecimento
(fumar causa cancer) e a sua acao (fumar), pode negar o resultado da pesquisa,
buscar pesquisas pouco confiaveis que mostram que fumar ndo causa cancer, ou
aceitar apenas os pontos que vao de encontro com o que ela ja acredita (RITTER,
2016).

Nesse sentido, ao se observar o Codigo de Processo Penal, € digno de
nota que a sistematica atual € um palco para a dissonancia cognitiva, pois o juiz que
atua na fase pré-processual, tendo contato direto com autos de inquérito —
procedimento inquisitivo e, por vezes, tendencioso —, analisando pedidos de quebra
de sigilo fiscal e bancario, interceptacdo telefénica e prisdo preventiva, sera o que
atuara na fase instrutéria, podendo formar sua convic¢ao ja na fase preliminar.

Portanto, o trabalho de monografia buscara responder ao seguinte
guestionamento: como a dissonancia cognitiva pode afetar a imparcialidade do juiz
gue atuou na fase investigatéria?

Uma vez que 0S mecanismos conscientes e inconscientes usados para
reduzir a dissonancia afastam o individuo de uma decisédo pautada na realidade, a
hipétese que se levanta é a de que a busca do juiz por confirmar a sua conviccéo
formada na fase investigatoria — eminentemente inquisitiva —, fazendo uso de técnicas
cognitivo-comportamentais especificas, afeta a sua imparcialidade, pois se vinculara
a esse juizo. A dissonancia cognitiva, portanto, afetaria a imparcialidade do julgador

porque, ao se vincular a convic¢do formada na fase investigatoria, o juiz, entrando
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posteriormente — na fase instrutdria — em contato com elementos dissonantes da sua
convicgao, tentaria confirmar essa convicgdo, 0 que tornaria toda a fase processual
um teatro destinado unicamente a confirmar um juizo formado em fase onde, regra
geral, ndo vige o contraditorio, ndo podendo mais falar em imparcialidade, pois o juiz
deixa de ser terceiro desinteressado (imparcial) quando ativamente vai atrds de
elementos para confirmar culpa — ou inocéncia — do acusado.

O objetivo geral do trabalho € mostrar a forma como a dissonancia
cognitiva pode afetar a imparcialidade do julgador. Sdo os objetivos especificos da
pesquisa: analisar o principio da imparcialidade no processo penal, a teoria da
dissonancia cognitiva e algumas das medidas processuais inseridas pela Lei n°
13.964/2019 que evitariam a sua ocorréncia.

Quanto a metodologia, sera utilizado o método hipotético-dedutivo,
sendo a pesquisa feita por meio de material bibliografico como livros, artigos e
dissertacdes de mestrado sobre o tema, de modo a deduzir, a partir da hipotese
apresentada, que o juiz, assim como qualquer ser humano que decide, ao se vincular
a sua conviccao e tentar manter um estado de consonancia entre essa convicgao e a
realidade, ndo estaria em condicdes de bem cumprir o seu mister. Outrossim, a
pesquisa sera qualitativa, de modo a fazer uma analise valorativa sobre o assunto
abordado.

A escolha do tema se justifica pelo fato de ser da prépria esséncia do
processo o ser julgado por um juiz imparcial. Ndo ha justica sem imparcialidade. Nesse
sentido, e levando em consideracdo as mudancas trazidas pela Lei N° 13.964/19, que
aproximou o ordenamento processual penal do desejavel sistema acusatério,
mostrando clara intencdo de zelar por um processo penal mais humano, a mera
possibilidade de o juiz ndo estar agindo com imparcialidade — como no caso da
formacédo de pré-juizos na fase pré-processual — deve ser motivo de investigacao e
debate.

O primeiro capitulo do trabalho tem o objetivo de analisar a
imparcialidade no processo penal brasileiro, revelando sua posi¢cdo de instituto
supremo para a garantia de um processo justo. Para isso, os tépicos abordam os 3
principais sistemas processuais e sua relacdo com a imparcialidade e a evolugéo do
entendimento sobre imparcialidade frente a duas decisbes marcantes do Tribunal

Europeu dos Direitos Humanos.
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O segundo capitulo analisa a teoria da dissonancia cognitiva, 0s
comportamentos usados para combaté-la e sua ocorréncia no processo penal,
buscando revelar a forma como o juiz € afetado por ela.

O terceiro e ultimo capitulo trata de trés das principais novidades trazidas
pela Lei N° 13.964/19, quais sejam: o juiz das garantias, a expressa vedacdo a
atuacao de oficio do juiz na fase investigatéria e a previsao de que 0 juiz que conheceu
do contelido de prova inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acordao. Essas
novidades aparecem, conforme se vera, como meios de efetivagdo do sistema
acusatoério e do processo penal constitucional, dificultando os pré-julgamentos e, por

consequéncia, zelando pela imparcialidade.
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2 O PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE NO PROCESSO PENAL

Segundo Coutinho (1998, p.173), “a imparcialidade funciona como uma
meta a ser atingida pelo juiz no exercicio da jurisdi¢do (...) € uma garantia tanto para
aquele que exerce a jurisdicdo, como para aquele que demanda perante ela”.
Constitui, portanto, direito fundamental do cidadao, pois todos possuem direito a um
julgamento por juiz imparcial, e “o Poder Judiciario deve inspirar confianga na
sociedade e nos acusados, sendo imperiosa a rejeicédo de todo juiz impossibilitado de
afiancar uma total imparcialidade” (SILVA, 2012, p. 76).

Cumpre ressaltar que imparcialidade ndo se confunde com neutralidade.
N&o se pode exigir que um juiz, ao participar de um processo, deixe de lado todas as
suas experiéncias de vida, suas conviccdes politicas, filosoficas ou religiosas. Assim,
a ideia de que é possivel alguém ser totalmente neutro & utopica e vai na contramao

dos estudos psicanaliticos, conforme afirma Ruiz Ritter (2015, p. 54):

falar em neutralidade pressupde ignorar os estudos da psicandlise e da
fenomenologia, primordialmente, que ha muito denunciaram a inseparavel
relacdo do homem com seu meio social. Ndo obstante, por incrivel que
pareca, ndo raras vezes se observa tal confuséo, sendo necessério salientar
gue como ser humano comum o julgador jamais conseguira se afastar de sua
subjetividade para conduzir o processo.

Nesse sentido, longe da fabula da neutralidade judicial, a defini¢cdo
classica de imparcialidade parte da ideia de alheabilidade, isto €, imparcial € o
individuo que ndo busca nenhum proveito do resultado do processo nem tem interesse
gue determinada parte saia vencedora (LIMA, 2020).

N&o obstante ser a definicdo correta, a imparcialidade — principalmente
no processo penal — é objeto frequente de discussdes e divergéncias, principalmente
sobre o0 ordenamento processual penal brasileiro ndo ser, em principio, garantidor de
imparcialidade.

Observa-se no Processo Penal Brasileiro a realizacdo de uma espécie
de “vista grossa” quando o juiz da sinais de que pode ter tido sua imparcialidade
afetada, sinais esses que, em razdo de serem sutis, podem até ndo ser levados em
consideracdo, mas que possuem o potencial de macular o processo. Sobre esses

sinais delgados, afirma Casara (2019 apud LEITE, 2020, p. 45):
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Sinais da violacdo a imparcialidade, portanto, podem ser percebidos ao se
analisar a relacdo de parceria entre o 6rgédo acusador e o juiz ao longo do
processo. Também basta pensar na pratica inquisitorial de alguns juizes que
ficam por horas a formular perguntas ao réu durante o interrogatério na
tentativa de “produzir’ contradigdes ou encontrar elementos probatérios que
nao foram produzidos durante toda a instrucdo, para se identificar indicios de
parcialidade. Em apertada sintese, sempre que o juiz adota 0 compromisso
de confirmar a hipétese acusatoria tem-se clara violagao a imparcialidade
judicial

Nesse sentido, 0 mero fato de o juiz demonstrar uma “camaradagem” ou
“cortesia profissional” com o 6rgdo de acusagédo, como trocar mensagens privadas
com representantes do Ministério Publico a fim de dar dicas sobre como proceder no
caso em que estdo envolvidos, ja é capaz de ofender ao principio da imparcialidade,
gerando uma presuncédo de parcialidade.

A fim de analisar a (in)efetividade do principio da imparcialidade no
processo penal brasileiro, este capitulo apresentara os pontos principais de cada um
dos chamados sistemas processuais penais a partir de sua relacdo com a
imparcialidade, buscando mostrar como a ideia de um sistema dual (ou misto) —
inquisitivo na fase investigatoria e acusatorio da fase instrutéria — se afasta do
desejavel sistema acusatorio puro, bem como analisara a imparcialidade em seu
sentido subjetivo e objetivo, usando como referéncia decisdes do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos (TEDH).

Expostos os objetivos, passa-se a andlise dos sistemas processuais

2.1 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Os sistemas processuais sao um conjunto de elementos que orientam o
devido processo legal, definindo o “espirito” do ordenamento (RODRIGUES, 2013).
Ha trés principais sistemas processuais — acusatorio, instrutério e misto — cuja breve

analise individualizada de cada um deles sera feita a seguir.

2.1.1 SISTEMA ACUSATORIO

O moderno sistema acusatorio, conforme Renato Brasileiro de Lima

(2020, p.20), tem como caracteristicas:
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A separacdo das fungbes processuais de acusar, defender e julgar entre
sujeitos processuais distintos, o reconhecimento dos direitos fundamentais ao
acusado, que passa a ser sujeito de direitos, e a construcdo dialética da
solucdo do caso pelas partes, em igualdade de condicfes (...) No sistema
acusatorio, a gestao das provas e funcéo das partes, cabendo ao juiz o papel
de garante das regras do jogo, salvaguardando direitos e liberdades
fundamentais.

Entretanto, esse sistema ndo é uma criagdo recente. Segundo Aury
Lopes Junior (2019), o sistema acusatério pode ser observado em Atenas, no periodo
cladssico. Outrossim, o procedimento criado em Atenas foi determinante para o
aperfeicoamento do modelo acusatério no mundo ocidental.

Francois Ost (2006), em monumental obra sobre a origem da justica a
partir da trilogia de Esquilo, trabalha a célebre passagem onde a deusa Atena, ao ser
convocada para o julgamento de Oréstes (o primeiro da historia, uma vez que a Justica
consistia em mera vinganca privada), institui definitvamente um procedimento
baseado no contraditorio, sendo essa a origem mitologica do Aredpago, 0 mais
importante Tribunal ateniense.

Conforme Maier (2004 apud RITTER, 2015, p.16) eram caracteristicas

do processo ateniense:

Direito popular de acusacdo e julgamento; b) igualdade entre acusador e
acusado, que, em regra, permanecia em liberdade durante o julgamento; c)
publicidade e oralidade do juizo, que se resumia a um debate contraditério
entre acusador e acusado, frente ao tribunal e na presenca do povo; d)
valoracdo da prova segundo a intima convic¢do do julgador; e) restricdo do
direito popular de acusacdo em crimes que n&o interessavam a ordem
publica; e f) deciséo judicial irrecorrivel

Nesse sentido, afere-se que o procedimento adotado em Atenas possui
algumas das principais caracteristicas do sistema acusatorio, quais sejam: as funcdes
de acusar e julgar nas maos de pessoas diversas, ndo podendo o processo se iniciar
de oficio, isto &, a obrigatoriedade (no sistema acusatoério) de se incumbir terceiro (ou
terceiros) do mister de acusar; a gestdo da prova a cargo da parte, podendo 0 juiz
valora-las a partir de sua intima conviccédo e a possibilidade do contraditorio e da
ampla defesa (LOPES Jr, 2020).

Séculos depois, na Republica romana, 0 processo penal propriamente
dito era chamado de accusatio. Nesse modelo, 0 processo era iniciado por um
cidadéo, que tinha a fungéo de realizar a acusacgéao, funcdo essa que hoje é exercida
pelo Ministério Publico (LOPES Jr, 2019)
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Com o fim da republica, Roma, diante da crescente onda de
criminalidade, viu a necessidade de um processo mais “eficiente”, o que acabou por
dar poderes instrutérios ao juiz (RITTER, 2015). Com isso, 0s juizes passaram a atuar
de oficio, acumulando as func¢des de acusar e julgar.

Portanto, o sistema acusatério € essencial para garantir a imparcialidade
do julgador, ja que, ficando o juiz adstrito ao que foi produzido no bojo do processo,
julgaria com base unicamente nessa producdo. Para assim proceder, o legislador
garantiu uma série de direitos e prerrogativas aos magistrados, de modo que nada
pudesse o0s constranger ou afastar do bom exercicio do seu mister. Essas
prerrogativas que permitem ao juiz agir com uma maior segurancga constituem o
conceito de independéncia (RANGEL, 2019).

O sistema acusatorio esta previsto na Constituicdo Federal de 1988
(CF), que atribui ao Ministério Publico a titularidade da acao penal publica, nos termos
do art. 129, inciso | (BRASIL, 1988). Entretanto, o Codigo de Processo Penal, por ser
da década de 40, possui muitas raizes inquisitérias, o que leva a doutrina a falar em
adequacao do CPP a Constituicao, criando o chamado Processo Penal Constitucional.
(FERRAREZI, 2013).

Sobre esse Processo Penal Constitucional, Hebert Soares Leite (2020,
p. 19) afirma que:

Em um processo penal democratico, principalmente, acusatério, com alicerce
no principio dispositivo, com a gestdo da prova na mao das partes, o
alheamento, a equidistdncia em relacdo as partes é essencial. A
imparcialidade, em uma leitura consoante o modelo constitucional de
processo, decorre da observancia pelo terceiro imparcial das garantias
constitucionais e convencionais: contraditério, ampla defesa, fundamentacéo
das decisbes, presuncado de inocéncia. O juiz deve ser o garantidor desses
principios que constituem o modelo constitucional de processo. Logo, a
instrucé@o probatéria exclusiva das partes, permite ao juiz, fiscalizar a atuacao
das partes, controlar os atos produzidos e fundamentar a decisdo com
fundamentos e provas apresentadas pelas partes.

Esse ideal s6 podera ser alcancado em um sistema onde os afetados
pelas decisdes judiciais tenham ampla participacao, devendo o Ministério Publico ter
o 6nus de provar a sua pretensao, trazendo prova capaz de afastar qualquer davida
razoavel de que o réu e inocente. E caracteristica do sistema inquisitorio a
obrigatoriedade de o acusado provar que ndo cometeu o ilicito, em flagrante ofensa

ao principio do in dubio pro reo.
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2.1.2 SISTEMA INQUISITORIO

O sistema processual em comento foi 0 hegeménico na Idade Média e,
diferentemente do acusatério, que buscava reprimir a criminalidade ao fim do
processo legal, o inquisitorio tinha o objetivo de combater o que a Igreja reconhecia
como heresia, que, muito comumente, se referia a opinibes pessoais e
comportamentos tidos por pecaminosos e capazes de corromper a sociedade (PINTO,
2010). Para isso, foi criada a figura do juiz inquisidor, autoridade que, além de ter os
poderes inerentes a funcdo de julgador, possuia poderes instrutérios. Sobre essa
figura, afirma Khaled Jr (2010, p. 295):

O juiz inquisidor atuava como parte, investigava, dirigia, acusava e julgava.
Convidava o acusado a declarar a verdade sob pena de coacdo. Tamanha
era a caracteristica persecutoria do sistema, que sequer havia constatacao
de inocéncia na sentenca que eximia o réu, mas um mero reconhecimento de
insuficiéncia de provas para sua condenacdo. A confissdo era entendida
como a prova maxima e ndo havia qualquer limitacdo quanto aos meios
utilizados para extrai-la, visto que eram justificados pela sagrada misséo de
obtencado da verdade

Nesse sentido, a principal diferenca entre o sistema inquisitorio e o
acusatorio € a atuacao do magistrado. Neste, ha separacéo entre acusador e julgador,
nao podendo o juiz gerir a prova ou iniciar o processo de oficio; naquele, além de ndo
existir essa separagdo, 0 processo era marcado por coagdo e, em muitos casos,
violéncia fisica, visto o acusado ser considerado mero objeto processual, ndo havendo
a necessidade de resguardar seus direitos (LIMA, 2020).

Além disso, vige nesse modelo o sistema de provas tarifadas, isto é, o
juiz € obrigado a seguir o valor dado a cada um dos meios de prova, o que dificulta o
julgamento com base na intima convic¢cao do magistrado. Nesse sistema, a confissao
era tida como a rainha das provas, o que acabava por ser um processo muito
“eficiente”, haja vista o acusado, apds ser submetido por intensas torturas, ver na
confissdo (mesmo ndo sendo culpado) uma forma de se livrar do seu martirio. Nesse
sentido, era um processo onde dificilmente alguém saia absolvido, segundo diz
Coutinho (2009, p. 105)

Se o inquirido resistisse, merecidamente poderia ser absolvido; e de alguns
se tem noticia. Era algo um tanto dificil, usando-se — como se usava — 0s
métodos de perquiricdo. A verdade estava dada ex ante e o inquisidor dela
tinha ciéncia, de modo que o trabalho (abjeto, em realidade) era um jogo de
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paciéncia e, ao final, confessar, dentro do modelo proposto, era a vitdria da
Inquisicdo, mas, para o consumo geral, vitorioso era o inquirido que, como
prémio, ganhava a absolvicdo, nem que de tanto em tanto fosse parar na
fogueira para, mais rapido, entregar sua alma a Deus. Modelo hipdcrita, dado
a decisdo estar preordenada. Com o resultado antecipado (pelo menos ao
raciocinio mais habil), o resto eram os modos de se confirmar aquilo que a
razdo ja havia projetado.

O sistema inquisitério também é marcado pela busca da verdade real, ou
seja, o julgador deveria buscar saber o que realmente aconteceu, nem que para iSso
precisasse arrancar do acusado todos os direitos hoje consagrados nas Declaracdes
de Direitos Humanos e na prépria Constituicdo, uma vez que ndo ha preco alto a se

pagar pela verdade. Relativo a isso, afirma Felipe Martins Pinto (2010, p. 198):

A busca da verdade real como finalidade da praxis judicial fincou-se como um
dos principais pilares dogmaticos que sustentavam o processo inquisitério. A
prépria semantica do nomen jures ‘inquisicdo’: averiguacdo minuciosa e
indagacéo, ja remete a esséncia da concepgéo inquisitiva sustentada pelos
doutrinadores e ratificada pela pratica judicial do periodo (...) Todos os
demais valores e interesses que, de qualquer forma, pudessem sofrer alguma
interferéncia a partir do processo (liberdade ambulatorial, integridade fisica,
dignidade da pessoa humana, seguranca juridica, etc.) eram inferiores,
menores e o0 seu sacrificio, em cotejo com a busca da verdade real, era
perfeitamente justificavel.

Em um sistema processual em que se propde a preservar os direitos
fundamentais do acusado, dentre eles a presuncéo de inocéncia e a possibilidade de
ficar em siléncio sem que isto seja pesado contra ele, deve buscar a verdade
processual, isto é, o juiz julga com base nas provas que foram produzidas no bojo do

processo.

2.1.3 SISTEMA MISTO

Com o fim da inquisi¢ao, o Estado ainda continuaria com o monopolio da
persecucdo penal. Nao obstante ter sido criado um 6rgao desvinculado do julgador
natural da causa e que assumiria a funcdo de parte no processo penal. Trata-se da
criacdo do Ministério Publico. Segundo Lima (2020, p. 21) esse sistema é chamado

de misto porquanto:

O processo se desdobra em duas fases distintas: a primeira fase é
tipicamente inquisitorial, com instrucéo escrita e secreta, sem acusagao e, por
isso, sem contraditério. Nesta, objetiva-se apurar a materialidade e a autoria
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do fato delituoso. Na segunda fase, de carater acusatério, o 6rgao acusador
apresenta a acusacao, o réu se defende e o juiz julga, vigorando, em regra,
a publicidade e a oralidade.

Fala-se que a primeira fase do sistema misto é inquisitéria porque o
orgdo acusador (Ministério Publico) ainda ndo ofereceu formalmente a denuncia, o
gue impede o réu de se exercer sua defesa, pois, uma vez que o réu (pelo menos no
processo penal brasileiro) se defende dos fatos, ndo tendo conhecimento desses
fatos, ndo podera se defender (MASSON, 2020). Esse sistema aparece como uma
alternativa ao processo inquisitivo, haja vista a dificuldade de se implantar um sistema
acusatorio puro.

No entanto, h& sérias criticas sobre a consideragao do sistema misto ser
de fato um sistema processual completo. Isso se deve ao fato de se incorrer em erro
conceitual ao considerar um processo com duas naturezas: inquisitiva e acusatoria.
Mais certo seria se falar em inquisitdrio com elementos acusatérios ou vice versa,

conforme afirma Coutinho (2009, p. 110):

O dito processo misto, com o halito do qual Napoledo tocou 0 mundo a partir
da Europa continental mostrou-se, desde sempre, uma fraude a democracia
processual. No fundo, o sistema napolebnico nada mais era — e €, para quem
0 adota — um Sistema Misto, ou seja, um Sistema Inquisitorial mesclado com
elementos provenientes do Sistema Acusatorio, sobretudo partes, acusacéo
separada formalmente do érgao julgador e debates orais.

Finalizada a breve descricdo dos principais sistemas processuais, passa-

se a tentativa de definir o sistema processual brasileiro.

2.2 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO PODE SER CHAMADO DE
ACUSATORIO?

Segundo Ritter (2019), a andlise dos sistemas processuais deve levar
em consideracdo ndo apenas a divisao das funcdes de acusar e julgar, sob pena de
cair em um perigoso reducionismo. Deve ser feita pelo nucleo fundante do sistema,
gue pode ser sintetizado em 3 elementos: a gestdo da prova, o0s principios dispositivo
e inquisitivo.

Conforme se viu, os modelos acusatorio e inquisitério possuem

diferencas significativas nos citados nucleos fundantes. Neste, o julgador possui plena
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liberdade de produzir provas, ficando adstrito ao valor dado a cada uma delas, em
obediéncia ao sistema de provas tarifadas, vigorando o principio inquisitivo. Naquele,
vige o principio dispositivo, ficando a gestdo da prova a cargo das partes e nao
podendo o juiz agir para favorecer ou prejudicar uma parte se isso nao tiver sido
requerido por alguma delas, visto ser terceiro desinteressado

O sistema processual penal brasileiro é formado por duas fases distintas:
pré-processual (ou investigatoria) e processual (ou instrutéria), momentos em que
vigoram principios diversos (NUCCI, 2020). A respeito dessa sistemética, afirma
Khaled Jr:

O sistema processual penal brasileiro tem uma fase preliminar — o inquérito
policial — de carater inquisitério e uma fase processual acusatéria, ou pelo
menos, proposta como acusatoria, pois comporta dispositivos de carater
inquisitorial que comprometem a posicdo de imparcialidade do juiz. Tal
sistema é referido por boa parte dos processualistas — os mais conservadores
— como sendo misto, mas predominantemente acusatério. No entanto, na
pratica a introdugéo da categoria “misto” efetivamente borra algo que deveria
ser nitido, ou seja, desfigura o sistema acusatério, mas dé a ilusdo de que ele
se encontra em vigor.

Durante o inquérito policial — procedimento inquisitivo — a defesa tem
contato apenas com parte dos autos, relativo a diligéncias ja realizadas. Mais tarde,
guando do processo, 0 juiz — 0 mesmo que atuou durante a fase investigatéria — tem
contato com os autos do inquérito, tornando a atividade judicante apenas uma
confirmacdo do que foi produzido sem o contraditério. Sobre essa quimera, dispde
Aury Lopes Jr (2019, p. 201):

A prova é colhida na inquisi¢ao do inquérito, sendo trazida integralmente para
dentro do processo e, ao final, basta o belo discurso do julgador para imunizar
a decisdo. Esse discurso vem mascarado com as mais variadas férmulas, do
estilo: a prova do inquérito é corroborada pela prova judicializada; cotejando
a prova policial com a judicializada; e assim todo um exercicio imunizatério
(ou, melhor, uma fraude de etiquetas) para justificar uma condenacéo, que,
na verdade, esté calcada nos elementos colhidos no segredo da inquisi¢&o.
O processo acaba por converter-se em uma mera repeticao ou encenacao da
primeira fase.

Por ndo haver essa exclusdo fisica dos autos do inquérito, dando
margem para o juiz decidir unicamente com base nele, Aury Lopes Jr (2019) define o

sistema processual brasileiro como sendo (neo)inquisitorial, uma vez que “o
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procedimento manipula o juiz a criar hipéteses antes da andalise probatdria, antes da
audiéncia de instrucado e julgamento” (LEITE, 2020, p. 28).

Outrossim, ndo se pode dizer que o processo € acusatério puro se o juiz
declara de oficio ou converte o flagrante em prisdo preventiva, “procede ao
reinterrogatério do réu a qualquer tempo (art. 196) ou determine diligéncias de oficio
durante a fase processual e até mesmo no curso da investigagéo preliminar” (LOPES
Jr, 2019, p. 203). Dessas possibilidades, apenas a declaracdo de oficio da prisdo
preventiva foi proibida, devendo o Ministério Publico, verdadeira parte interessada,
fazer o pedido (CUNHA, 2021). O CPP, em seu artigo 385, ainda prevé que o juiz
podera condenar o réu mesmo quando o Ministério Publico tenha pedido a absolvicéo,
prevendo até mesmo o reconhecimento de circunstancia agravante que nao foi
alegada (BRASIL, 1941).

Além disso, conforme o inciso | do artigo 156 do CPP, pode o juiz, de
oficio, antes mesmo do inicio da acdo penal, determinar a producdo de provas
antecipadas, cautelares e nao repetiveis (BRASIL, 1941). No inciso Il do supracitado
artigo, o juiz ainda pode determinar, também de oficio, “a realizacao de diligéncias
para dirimir duvida sobre ponto relevante” (BRASIL, 1941), quando o mesmo diploma
legal prevé a absolvicéo por falta de provas. Assim, observa-se que a gestao da prova
nao esta unicamente nas maos das partes, tendo o0 juiz um papel, mesmo que
subsidiario, em sua producédo, algo que viola o sistema acusatério, conforme Lima
(2020, p. 40):

E de todo relevante que o juiz n&o seja o gestor da prova, cuja producéo deve
ficar a cargo das partes. Afinal, enquanto o juiz ndo se mantiver estranho a
atividade investigatéria e instrutéria, tendo liberdade para produzir atos
investigatorios e probatérios de oficio a qualquer momento da persecucao
penal, ndo ha falar em um magistrado verdadeiramente imparcial, € dizer, um
terceiro desinteressado em relacéo as partes

Até o inquérito policial, procedimento que possui como Unica funcéo
formar a opinio delicti do titular da acdo penal, deve passar pelas maos do juiz, que
se manifestara sobre o arquivamento, podendo até discordar do representante do
Ministério Publico. A pergunta que fica é: esse juiz, que ja analisou todo o inquérito —
produzido sem contraditério, frisa-se - e formou a sua opinido a ponto de discordar do
legitimo titular da acdo quanto aos motivos do arquivamento, seré capaz de agir com

a imparcialidade necessaria ao exercicio de sua atividade judicante? Melhor: durante
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a instrucédo, esse juiz conseguira se afastar dos pré-juizos ja formados e julgar com
base no que foi produzido, sem tentar apenas confirmar sua convic¢ao? A pergunta é
retorica, mas serve para confirmar, com a devida vénia aos que pensam de forma
contraria, que o processo penal brasileiro esta longe de ser acusatério puro, conforme
salienta o processualista Aury Lopes Junior (2019) em sua introducado critica aos
fundamentos do Processo Penal. Nao obstante as marcas inquisitérias no CPP, para
a maior parte da doutrina o processo penal brasileiro é considerado acusatorio
(NUCCI, 2020).

Ainda a respeito do arquivamento do inquérito policial, tivemos, com a
promulgacao da Lei N° 13.964/19, um vislumbre de mudancga. Mas o artigo 28 do CPP
(BRASIL, 1941), que, conforme nova redacdo, determina a desnecessidade do juiz
decidir sobre o arquivamento, sendo ato que compete exclusivamente ao
representante do Ministério Publico, se encontra suspenso por liminar com eficacia
sine die, proferida pelo Ministro Luiz Fux, do STF (LIMA, 2020). Em que pese o siléncio
do legislador acerca de quais circunstancias autorizariam o arquivamento, é feita uma
analogia com os casos de rejeicdo da peca acusatoria e de absolvicdo sumaria. Assim,
caso a liminar do Ministro Fux seja cassada, o artigo em comento autorizaria 0
membro do Ministério Publico a proceder o arquivamento caso visualizasse auséncia
de justa causa, de tipicidade formal ou material, de pressuposto processual de
validade ou condicéo da acéao etc, devendo encaminhar os autos para a instancia de
revisao (LIMA, 2020).

Assim, o0 processo penal brasileiro, em que pese o0 entendimento
doutrindrio majoritario a respeito de sua matriz acusatdria, ao se analisar
profundamente todas as peculiaridades, a sua definicdo como acusatério se deve
mais ao respeito a concepcao classica, isto €, funcdo de acusar e julgar nas maos de
figuras distintas e gestdo da prova a cargo das partes, do que ao todo. E como ja
falado, ndo basta essa distingcdo classica para se considerar um sistema como
acusatorio, conforme dita Khaled Jr (2010, p. 304):

Nao basta afirmar que € acusatorio e permitir a utilizacdo de elementos da
fase inquisitéria, que contaminam e comprometem a possivel estrutura
acusatéria da segunda etapa. Seguir essa trilha significa perpetuar a
ingeréncia do poder sobre o saber: significa seguir a trilha ditatorial
estabelecida por Napoledo em pleno refluxo da Revolugdo Francesa.
Certamente que esse nao pode ser considerado um modelo apto para uma
sociedade que pretende ser democrética, ainda mais em funcéo da imensa
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dimenséo de sujeicao criminal imposta pela policia e pelo préprio processo
as populagbes em situacao de risco.

Em um sistema plenamente acusatério e que se preocupava ao maximo
em zelar pela imparcialidade do julgador, o juiz que fosse proferir a sentenca néo
poderia jamais atuar na fase investigatoria, muito menos ter contato com elementos
levantados em procedimento inquisitivo e sem espaco para contraditorio (inquérito
policial).

A alternativa, isto €, o meio de evitar que o juiz se infle de pré-juizos antes
da producao das provas, tendo contato direto com as circunstancias naturais de uma
fase onde se busca apurar a autoria e materialidade, seria a ado¢cdo de um tipo
diferente de sistema bifasico, pois o juiz, conforme afirma Danielle Souza de Andrade
e Silva (2003, p. 83):

Seja pela atividade de reunir o material, seja por estar em contato com as
fontes de investigacdo, com a adocdo de medidas cautelares (...) realiza
diversos pré-julgamentos no curso da fase preliminar. E esse mesmo juiz,
imbuido naturalmente de ideias pré-concebidas, frutos até de sua
perspicacia, formard pré-juizos sobre condutas e pessoas, ndo sendo
conveniente que inicie o processo penal com tal comprometimento subjetivo.
O sistema ideal, aquele em que se encontraria o ponto de equilibrio entre as
liberdades individuais e a seguranca publica, seria o bifasico, que garantisse
a separacao de funcbes: o 6rgao judicial atuante na instrucdo preliminar e
aquele responsavel pelo processamento e julgamento da causa propriamente
dita, o garantidor do procedimento investigativo e o efetivamente julgador

Esse sistema bifasico ndo se relaciona com uma mera separacao entre
fase pré-processual e processual, mas com a atuacéo de julgadores diversos em cada
uma das fases. Nesse sentido, apenas o juiz da primeira fase teria acesso aos autos
do inquérito e decidiria a respeito de medidas cautelares, ficando impedido de atuar
na fase processual. Silva (2003), ao tratar desse sistema bifasico, trabalha a figura
juiz das garantias, que sera melhor analisado no terceiro capitulo deste trabalho.

Como o ponto nevralgico do presente trabalho € a possibilidade de
vinculacéo do juiz a tudo que foi produzido sem o crivo do contraditério e da ampla
defesa, durante sua atuacdo na fase investigatéria, vinculagdo essa que ocorre no
ambito psiquico e pressiona o juiz a confirmar sua cognicdo quando ha o aparecimento
dos elementos dissonantes gerados pela incongruéncia entre cognicbes

(FESTINGER, 1975), ndo teceremos maiores comentarios a respeito da controvérsia
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do sistema processual brasileiro ser ou ndo de matriz acusatoria, ndo obstante deixar

consignado que o Cédigo de Processo Penal ainda permite préaticas inquisitorias.

2.3 IMPARCIALIDADE SUBJETIVA E OBJETIVA

A imparcialidade subjetiva esté relacionada ao intimo do julgador. Nesse
sentido, imparcial serd o juiz que ja formou a sua convic¢cdo em seu interior mesmo
antes da instrucdo. Como é algo muito dificil de ser constatado, haja vista esta se
referir ao intimo do julgador, a imparcialidade subjetiva é presumida, devendo as
partes demonstrar o contrario (LOPES Jr, 2020).

Justamente pela dificuldade em se confirmar a imparcialidade subjetiva,
o legislador fez questéo de listar algumas situacdes onde é razoavel admitir que talvez
0 juiz ndo agiria com total imparcialidade, dando azo ao seu afastamento. Trata-se
das causas de suspeicdo do magistrado, previstas no artigo 254 do CPP (BRASIL,
1941).

Assim, situacdes em que se observa amizade intima ou inimizade capital
entre o juiz e qualquer das partes, ou se o juiz tiver aconselhado alguma dessas
partes, bem como se for observada a ocorréncia de alguma das demais causas de
suspeicao previstas nos incisos do artigo 254 do CPP, cuja analise ndo € objetivo
deste trabalho, o proprio juiz pode se declarar suspeito. Se ndo o fizer, as partes
podem recusa-lo (LIMA, 2020).

A imparcialidade objetiva, diferentemente da subjetiva, se relaciona com
a atuacdo pretérita do juiz, o que seria capaz de gerar uma presuncdo de
imparcialidade justamente pelo fato de que o juiz aparenta ndo ser imparcial (RITTER,
2015). Nota-se que nao ha sequer analise do intimo do julgador, o que significa que o
magistrado pode até ser imparcial, mas como ndo cumpre com os deveres da mulher
de César?, deve ser afastado do processo (LEITE, 2020).

Imagine-se um juiz que, no curso do processo, discute com o 6rgao de
acusacao sobre a melhor forma de conduzir o pleito, dando conselhos sobre como
devem ser protocoladas as peticdes. Em dado momento, faz cobrancas ao referido

o0rgao a respeito da pratica de diligéncias e esta sempre a par do que o Ministério

! Referente ao provérbio: “a mulher de César ndo basta ser honesta, deve parecer honesta”. A aplicagao
do provérbio nesse caso possui 0 sentido de que o juiz ndo deve apenas ser imparcial, tem que parecer
imparcial.
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Publico pretende fazer. Nesse caso, o julgador ndo pode continuar no processo, pois
existe presuncao de parcialidade. Além disso, o juiz pode estar também contaminado
em seu intimo (parcialidade subjetiva), demonstrando isso a partir de uma busca
incansavel por condenar o réu a qualquer custo.

A observancia da imparcialidade objetiva se deve a preservacdo da
confianga que os tribunais inspiram na sociedade, isto é, ndo podem os cidadaos
terem duvida se, ao precisarem de alguma prestacdo jurisdicional ou forem
processados pela pratica, em tese, de alguma infracdo penal, seréo julgados por um
juiz imparcial.

Assim, o fato de um juiz ter atuado na fase investigatéria, tendo ja
formado a sua convicgdo a partir da analise de atos de natureza inquisitiva, ja daria
abertura para um possivel prejuizo a imagem da justica, pois esse julgador ndo podera
arrancar de seu intimo tudo o que viu na fase pré-processual, gerando fundada duvida
sobre sua imparcialidade. Isso sera melhor trabalhado no capitulo sobre a Teoria da
Dissonancia Cognitiva.

Para uma melhor compreensédo acerca da imparcialidade subjetiva e

objetiva, é pertinente a distincéo feita por Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 52):

A primeira é examinada no intimo da convic¢cdo do magistrado, e visa evitar
que o processo seja conduzido por alguém que ja tenha formado uma
conviccdo pessoal prévia a respeito do julgamento, ou seja, pode ser
traduzida na impossibilidade do magistrado aderir as razées de uma das
partes antes do momento processual estabelecido; a segunda é aferida a
partir da postura da unidade julgadora, que n&do deverad deixar qualquer
espaco de duvida de que conduz o processo sem preterir uma parte a outra,
ou seja, ndo basta ser imparcial, sendo indispensavel que o juiz aparente tal
imparcialidade. E o que se denomina de teoria da aparéncia. Por forca dela,
havendo divida fundada e razoavel acerca da imparcialidade do julgador,
justifica-se o seu afastamento, mesmo que, subjetivamente, possa nédo haver
influéncia sobre a conducéo do processo e do seu julgamento.

2.4 TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS: CASOS PIERSACK VS
BELGICA E CUBBER VS BELGICA

Tratam-se de casos embleméaticos onde o TEDH reconheceu a violacao
da imparcialidade objetiva pelos magistrados, consagrando o principio da aparéncia,
ou seja, a ideia de que os Tribunais devem inspirar confianca a sociedade. Passamos

a andalise dos casos.
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O primeiro caso foi o do julgamento de Christian Piersack, um vendedor
de armas que foi acusado de ter participado do homicidio de duas pessoas. Apds ser
capturado na Franca, Piersack foi entregue as autoridades belgas e o processo penal
foi iniciado. Ao final, Piersack foi condenado a 18 anos de trabalhos forcados.
Entretanto, o juiz que presidiu o julgamento e proferiu a sentenca, Pierre Van de Walle,
tinha atuado anteriormente como coordenador da se¢ao da promotoria que investigou
0 caso, levando o agora condenado a recorrer ao Tribunal de Cassacéo belga, que
confirmou a decisdo. O caso foi discutido pelo TEDH, que acabou por reconhecer a
acumulacao das funcdes de investigar e julgar nas maos de um unico individuo, Van
de Walle, anulando o julgamento (EUROPEAN, 1982 apud RITTER, 2015).

O segundo caso foi o de Cubber, que foi condenado a 5 anos de prisao
e ao pagamento de 60.000 francos belgas por ter furtado um automével, além de 1
ano mais uma multa de 8.000 francos belgas por falsificacio de documento. A
semelhanca do caso anterior, um dos trés juizes que participaram do julgamento
atuaram na fase investigatoria, fazendo com que o TEDH mais uma vez reconhecesse
a parcialidade objetiva do juiz (EUROPEAN, 1984 apud RITTER, 2015).

Um fato é digno de nota: em nenhum momento o TEDH adentrou ao
mérito da questdo ou afirmou que nao haveria provas para condena-los. Além disso,
a pena imposta para ambos nao foi considerada exorbitante. Outrossim, também nao
foi dito que os juizes tinham a intencéo de condenar, ja tendo formado sua opinido. O
gue ficou reconhecido foi a incompatibilidade entre as funcdes de investigar e julgar.
N&o importa se o juiz julgou com base na prova nos autos e respeitou todos os direitos
do acusado, a mera possibilidade de ele ndo ter sido imparcial ja coloca em risco a
confianga na justica, devendo o julgamento ser anulado (LEITE, 2020).

Tendo sido tracado um panorama do principio da imparcialidade,
passando pelos sistemas processuais penais e pela conceituacdo da imparcialidade
em seu sentido objetivo e subjetivo, nota-se sua real importancia para um
ordenamento juridico que se propBe a resguardar os direitos fundamentais do
cidaddo. Estando o objetivo cumprido, passa-se ao nucleo do trabalho, isto €, a

aplicacdo da dissonancia cognitiva no estudo da imparcialidade do julgador.



26

3 A TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA E A IMPARCIALIDADE DO
JULGADOR

A teoria da dissonancia cognitiva parte do pressuposto de que o ser
humano tende a manter um estado de coeréncia entre suas cogni¢cbes. O termo
cognicdo sera usado, a partir de agora, para fazer referéncia a “qualquer
conhecimento, opinido ou convicgcdo sobre o meio, sobre nds proprios ou 0 NOsso
comportamento” (FESTINGER, 1975, p. 13).

A dissonancia ou consonancia existira entre pares de cognic¢oes. A titulo
de exemplo, uma pessoa que fuma e ndo conhece os efeitos nocivos do cigarro a sua
saude esta em estado de consonéancia entre duas cognicdes, a saber: comportamento
(fumar) e conhecimento (ndo é prejudicial). Algo que muda drasticamente quando
descobre que o cigarro é responsavel por uma série de problemas de saude, pois 0
elemento conhecimento é dissonante com o elemento comportamento (FESTINGER,
1975).

O presente capitulo se prestara a revelar as influéncias da dissonancia
cognitiva na psique do julgador que atuou na fase pré-processual, especificamente no
gue tange aos efeitos negativos na sua atuacdo como terceiro desinteressado
(imparcial), o que feriria de morte o sistema acusatorio. Para isso, serdo analisadas
inicialmente as chamadas técnicas cognitivo-comportamentais usadas para reduzir a
dissonancia, bem como outros efeitos da vinculacdo a decisdo, de modo a revelar o

erro em se permitir que um mesmo juiz atue em dois momentos téo distintos.

3.1 BUSCA SELETIVA DE INFORMACOES, DESVALORIZACAO DE ELEMENTOS
DISSONANTES, PERCEPCAO ERRONEA, NEGACAO DE VALIDADE E
JUSTIFICACAO PELO ESFORCO

Na busca seletiva de informacdes, o individuo diante da incongruéncia
entre duas cognicdes acaba por buscar confirmar a escolha feita inicialmente a partir
de uma analise apenas dos dados que a corroborem, ao mesmo tempo em que
desvaloriza os elementos do que foi preterido (desvalorizacdo de elementos
dissonantes) (Festinger, 1975).

Podemos usar o exemplo dado por Aronson et al (2015) de alguém que

estava em davida entre comprar um veiculo compacto ou uma van. Antes de realizar
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a compra € natural que o consumidor fagca uma ampla pesquisa sobre os dois
automéveis em questdo: pesquisard o consumo de combustivel, a seguranca,
perguntard a amigos que eventualmente sejam possuidores dos veiculos, ira até a
concessionaria realizar um test drive etc. Ao final, a pessoa opta pelo carro compacto.
Apés a escolha, observa-se uma drastica mudancga no comportamento do consumidor,
principalmente quando ele entra em contato com informagdes positivas sobre o
veiculo preterido. Ele passara a dar um valor muito maior as caracteristicas positivas
do veiculo escolhido - como o baixo consumo de combustivel -, da mesma forma em
gue vai desconsiderar as caracteristicas positivas da van, como a possibilidade de
dormir no carro e as menores chances de morrer em caso de acidente, nos termos do

gue afirma Aronson et al (2015, p. 111):

Vocé passara a pensar cada vez mais no nimero de quildmetros por litro,
como se fosse o aspecto mais importante do mundo. Ao mesmo tempo,
guase com certeza ird minimizar a importancia do fato de que néo da para
dormir no carro compacto. De qualquer maneira, quem vai querer dormir no
carro em uma viajem longa? De igual modo, s6 raramente pensara que dirigir
0 novo carro pode ser muito perigoso em uma coliséo

Trabalhando exemplo semelhante, mas dessa vez considerando a
escolha por um veiculo esportivo e que consome muito combustivel em detrimento de

um econdmico, afirma Festinger (1975, p. 34):

Comega entdo por achar que a poténcia do motor e o desempenho na estrada
sdo mais importantes do que a economia de combustivel e as linhas do
modelo. Passa a conduzir mais velozmente do que costumava a acaba por
convencer-se de que 0 mais importante para um carro é poder exigir dele
altas velocidades. Com essas e outras cogni¢cdes, a pessoa conseguiria
tornar desprezivel a dissonancia.

Além disso, pode o comprador, ao ler uma revista sobre automoveis,
passar muito tempo relendo o artigo sobre o carro comprado, sempre focando nas
partes que falam em como o carro é potente, confortdvel e compacto, evitando, ndo
obstante, as criticas ao automoével. O mesmo nao aconteceria quando o leitor
passasse por artigos que falam do veiculo que ele considerou comprar, mas nao o
fez. Nesse caso, provavelmente ira até deixar de ler, ou, caso leia, levara muito mais
em consideracgéo as criticas feitas ao veiculo pelos especialistas entrevistados do que
os elogios, uma vez que o conhecimento das virtudes do carro é dissonante com a

acao de nao té-lo comprado.



28

Os exemplos tendem a ir ao infinito: uma pessoa que opta por uma
universidade ao invés de outra ira valorizar sobremaneira as caracteristicas positivas
da escolhida e minimizar as negativas, enquanto desvalorizara as caracteristicas
positivas da preterida e dar4 maior relevancia aos seus pontos negativos; quem opta
por um emprego ao invés de outro, ou pela parceira x ao contrario da y, também
passara pela mesma situacéo.

Nos exemplos anteriores, a angustia ira ocorrer justamente por conta da

escolha, pois, segundo Festinger (1975, p. 45):

a dissonancia existe entre os elementos cognitivos correspondentes a acao
gue foi empreendida e aqueles elementos cognitivos que correspondem as
caracteristicas desejaveis da alternativa preterida e caracteristicas
indesejaveis da alternativa preferida.

Para explicar, usemos o exemplo de alguém que, depois de muito
ponderar sobre a escolha entre os empregos A e B, opta pelo emprego A. Nesse caso,
as caracteristicas desejaveis do emprego que nao foi escolhido sdo dissonantes com
a escolha do emprego A, ainda mais quando se soma com as caracteristicas
indesejaveis do emprego escolhido, o que causaria angustia no individuo, forcando-o
a reduzir a dissonancia. (FESTINGER, 1975). Pode, por exemplo, diante do fato de
gue o emprego B (ndo escolhido) oferecer vale alimentacéo, dizer que prefere comer
em casa, ou que a comida oferecida no local onde o vale pode ser usado nao é
saudavel. Nesse caso, estaria desvalorizando um elemento claramente positivo do
emprego nao escolhido, tudo para reduzir a dissonancia.

Tudo isso acontece porque as escolhas geralmente séo feitas entre duas
coisas que queremos, 0 que torna necessario, apos a escolha inevitavel, distorcer
NOSS0S gostos para evitar a angustia da possibilidade de ter escolhido errado. Nesse

sentido, dispbe Aronson et al (2015, p. 111)

Em qualquer decisdo, seja entre dois carros, faculdades ou potencias
amantes, a alternativa escolhida muito poucas vezes € inteiramente positiva,
e a rejeitada, tampouco por completo negativa. Apos tomar a decisdo, a
cogni¢cdo de que vocé é uma pessoa inteligente é dissonante de todos os
aspectos negativos do carro, faculdade ou amante que vocé escolheu e dos
aspectos positivos do carro, faculdade ou amante que vocé rejeitou, o que
chamamos de dissonancia pés-decisdo. A teoria da dissonancia cognitiva
prevé que, para se sentir melhor com a decisdo, vocé fara algum tipo de
trabalho mental para reduzir a dissonancia.
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A busca seletiva de informacdes também pode envolver uma adicdo de
elementos a partir de novas fontes, ndo obstante serem selecionadas de forma a
coincidirem com o que o individuo pensa. Trabalhando o exemplo do fumo, afirma
Festinger (1975, p. 28):

Se existir dissonancia entre elementos cognitivos respeitantes aos efeitos do
fumo e a cogni¢do referente ao comportamento de continuar a fumar, a
dissonancia total podera ser reduzida mediante a adicdo de novos elementos
cognitivos que sdo consonantes com o fato de se fumar. Logo, na presenca
de tal dissonancia, poder-se-a esperar que a pessoa busque ativamente
novas informacdes que reduzam a dissonancia total e, ao mesmo tempo,
evite novas informacdes suscetiveis de aumentar a dissonancia existente.
Assim, para continuar com o mesmo exemplo, a pessoa buscara e lera
sofregamente qualquer material critico da pesquisa que se propuser a
demonstrar a nocividade do fumo para a saide. Ao mesmo tempo, evitara ler
0 material que elogie essa pesquisa (se a pessoa entrar em contato
inevitavelmente com o segundo tipo de material, a sua leitura sera
severamente critica)

Exemplo que ndo se poderia deixar de dar é o da guerra do Iraque. Em
2003, o presidente Bush queria acreditar que o Iraque tinha armas de destruicdo em
massa, assim justificando uma invasdao americana aquele territério. Os relatorios da
CIA nao eram conclusivos, mas foram interpretados como definitivos para a existéncia
dessas armas (HEIN, 2018).

A medida em gque os meses foram se passando e as armas ndo eram
encontradas, o presidente precisava lidar com a dissonancia entre a crenca na
existéncia das armas e o conhecimento do erro, 0 que o obrigava a realizar pressbes

para diminui-la. Sobre esse fato, dita Aronson et al (2015, p. 122):

Eles a reduziram ao adicionar novas cogni¢des para justificar a guerra: agora,
falavam que a miss@o dos Estados Unidos era libertar a nacdo de um cruel
ditador e dar aos iraguianos a benc¢éo das instituicdes democraticas. Mesmo
gue a situacdo ndo estivesse muito boa agora, a histéria nos daré razdo em
12, 20 ou 50 anos.

Finalizando o estudo das técnicas de busca seletiva de informacdes e
desvalorizacdo de elementos dissonantes, € importante pontuar um dos seus

desdobramentos naturais, a evitagdo. Sobre ele, afirma Festinger (1975, p. 35):

A evitagdo de um aumento de dissonancia ocorre, é claro, em resultado da
existéncia de dissonancia. Essa evitacdo € especialmente importante
guando, no processo de tentar reduzir a dissonancia, a pessoa busca um
novo elemento cognitivo para substituir um existente ou quando novos
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elementos tém de ser adicionados. Em ambas as circunstancias, a busca de
apoio e busca de nova informacéo devem realizar-se de uma forma altamente
seletiva, uma pessoa iniciaria uma discussdo com alguém que ela pensa
estar de acordo com o novo elemento cognitivo, mas evitaria a discussdo com
alguém que estivesse de acordo com o elemento que ela esta tentando
mudar. Uma pessoa expor-se-ia a fontes de informacgdo que, segundo ela
espera, adicionaria novos elementos capazes de aumentar a consonancia,
mas certamente evitaria as fontes que aumentassem a dissonancia

Retomando o exemplo da compra do automével compacto, podemos
inferir que o individuo, apds comprar o carro, buscaria conversar com pessoas que
sabe serem admiradoras do veiculo escolhido, ao mesmo tempo em que evitaria
sequer tocar no assunto com pessoas que ressaltariam os beneficios da Van, uma
vez que isso aumentaria a dissonancia. Trata-se da velha tendéncia de buscarmos
pessoas que apoiam nossas decisdes

Passando para a técnica da percepc¢ao errbnea, destaca-se o fato de que
a pessoa interpreta o elemento dissonante de forma a adequéa-lo ao que acredita e
torna-lo consonante (Fastinger, 1975), como os relatorios inconclusivos da CIA sobre
as armas de destruicdo em massa serem interpretados como uma certeza pelo
presidente (ARONSON, 2015).

Por fim, na negacéo de validade o individuo toma a excecao pela regra,
conforme dita Ritter (2015, p. 96):

Nesta, utilizada precipuamente quando a informacéo é aberta e sem margem
para distor¢ao de significado (o que daria margem a técnica anterior), embora
se aceite o principio geral da informacéo, invalida-se o elemento cognitivo
dissonante a partir da sua redugdo a casos intimamente particulares
(excecdes) que ndo sejam compativeis.

Usando novamente o exemplo do fumante, pode-se esperar que ele
diante da impossibilidade de negar as milhares de pesquisas que revelam os danos
do cigarro, negue os fatos usando exemplos que chegam a ser ridiculos, mas que
possuem o potencial de diminuir a dissonancia, como dizer que a mae fumou a vida
inteira e nunca teve qualquer problema pulmonar. Aqui, uma exce¢do é
hipervalorizada e tomada como a prova definitiva da invalidade de milhares de
pesquisas que pontuam os danos do cigarro a saude.

E importante salientar que as técnicas apresentadas s&o utilizadas de
forma inconsciente, de modo que fazem todo o sentido para quem as usa. Podem

ainda ser usadas de forma individual ou em conjunto.
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Para finalizar o estudo das técnicas apresentadas, usaremos um
exemplo bem pertinente, o da crenga na eficacia dos medicamentos Cloroquina e
Hidroxicloroquina na prevencéao e tratamento da Covid-19. Alguns meses apo0s o inicio
da pandemia, os referidos medicamentos passaram a ser usados para o tratamento
da doenca, obrigando os institutos de pesquisa a analisar a efichcia dos mesmos. O
estudo foi feito e ficou comprovada a ineficdcia para o tratamento, vez que os
resultados do grupo controle (recebeu placebo) e do grupo experimental (recebeu o
medicamento foram muito semelhantes (FLORENCIO, 2021). Entretanto, muitas
pessoas continuaram a acreditar na eficacia dos medicamentos, utilizando algumas
das técnicas aqui expostas, como a busca seletiva de informacfes e a negativa de
validade.

Diante dos exemplos apresentados, surgem 0s questionamentos: por
gue continuar a defender as virtudes do emprego escolhido quando ele se mostra
claramente inferior ao preterido? Por que um juiz faz malabarismos mentais para
justificar seu pré-juizo equivocado em vez de reconhecer seu erro? Por que muitos
individuos preferem justificar a todo custo a escolha de um imével mal localizado a
reconhecer que errou ao compra-lo? Enfim, por que é preferivel continuar a defender
algo que estéa errado do que reconhecer o erro e mudar de opiniao?

Reconhecer o erro pode parecer inviavel justamente pelo tempo
empreendido e pelo prejuizo decorrente desse reconhecimento. Apds meses
defendendo a eficacia de um medicamento, ndo é facil simplesmente reconhecer que
devotou os ultimos meses a uma mentira. Depois de anos morando em um imovel, o
reconhecimento do erro e a alternativa (vender o imovel) podem ser demasiado
onerosas, sendo mais confortavel ignorar (ou dar pouco valor) aos pontos negativos
e supervalorizar 0s poucos pontos positivos: o imovel enche de agua quando chove,
fica ao lado de uma estacdo de trem e o imposto € altissimo, mas fica perto do

shopping. Sobre isso, dita Festinger (1975, p. 31):

A mudanca pode ser dolorosa ou envolver prejuizos. Uma pessoa pode, por
exemplo, ter gasto uma consideravel soma em dinheiro na compra de uma
casa. Se, por alguma razéo, ela quer agora mudar-se, isto €, viver numa casa
ou bairro diferente, terd de suportar os incbmodos da mudanca e a possivel
perda financeira envolvida na venda da casa atual. Uma pessoa que talvez
deseje renunciar ao cigarro deve suportar o desconforto envolvido na
cessacao a fim de concretizar amudanca. E claro que, em tais circunstancias,
havera certa resisténcia a mudanca. A magnitude dessa resisténcia a
mudanca sera determinada pela extens@o dos prejuizos ou das aflicdes que
terdo que ser suportados
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A explicacdo de Festinger encontra paralelo no que se chama de
justificacéo pelo esforgo. Ela parte da premissa de que as pessoas ficam relutantes
em reconhecer um erro ou mudar de atitude quando o esfor¢o para conseguir foi muito
grande (ARONSON et al, 2015).

Aronson e Mills (1959 apud ARONSON et al), em um classico
experimento, dividiram uma turma em dois grupos. Todos eles fariam um teste para a
participacdo em uma espécie de clube que faria discussdes sobre a psicologia do
sexo. O primeiro grupo recebeu testes extremamente dificeis e que levaram semanas
para serem feitos, enquanto o segundo fez testes faceis e rapidamente entrou no
clube. Apos os testes, 0s pesquisadores mostraram a eles um debate dos membros
do grupo que, embora fosse gravado, os estudantes foram levados a acreditar que
era ao vivo. O debate foi deliberadamente produzido para ser horrivel, superficial e
chato. Os resultados foram 0 seguinte: 0 grupo que passou por testes faceis para
entrar no clube imediatamente respondeu que o clube era chato; ja o grupo que
recebeu testes dificeis, passou a defender os debatedores e a afirmar que ndo eram
tdo ruins assim. Assim, Aronson (2015, p. 115) afirma que “se o individuo concorda
em passar por uma experiéncia dificil ou desagradavel para alcancar certa meta ou

objetivo, esses se tornam mais atraentes”.

3.2 PERMANENCIA DA DECISAO E MUDANCA CONFORME A CIRCUNSTANCIA
APRESENTADA

A forma de se “defender” da dissonancia e evitar a angustia causada por
ela também aparece na atratividade da opcédo escolhida ou decisdo tomada. Antes de
realizar uma escolha, as duas opcfes parecem igualmente interessantes para o
individuo, fato que néo se observa apos a escolha, quando a opc¢éo escolhida é tida
como a correta e desejavel desde o inicio (Festinger, 1975). Isso foi observado em um
curioso experimento dos psicologos Knox e Inkster (1968 apud ARONSON et al,
2015), onde foi perguntado a apostadores de cavalos qual era o grau de certeza sobre
a vitéria do cavalo em que iriam apostar. A pergunta foi feita antes da escolha do
cavalo e logo apds. O que se observou foi o seguinte: Antes da escolha, os
apostadores ndo estavam tdo certos quanto a vitéria do cavalo que iriam escolher,

diferentemente da resposta que deram apos a escolha, que foi a de que o garanhéo
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escolhido era o melhor e que com certeza iria vencer. Nada de relevante ocorreu para
fazer com que a resposta mudasse desse jeito, a Unica explicacdo era a de que a
escolha ja tinha sido feita, sendo a certeza da escolha usada para eliminar a
dissonancia causada pelo conhecimento de que talvez o outro cavalo seria melhor.
Em sintese, o experimento revela que temos a tendéncia de achar a opcédo escolhida
a mais perfeita, mesmo que minutos antes estivéssemos dispostos a optar por outra.

Para se evitar a dissonancia, os individuos podem chegar até mesmo a
mudar as proprias crengas e valores. Aronson et al (2015) citam o exemplo do ato de
colar. O autor idealiza um estudante que deseja entrar para a escola de medicina e,
para isso, precisa passar em uma prova. Durante a prova, o estudante olha para o
lado e observa que um aluno esta resolvendo justamente a questdo mais importante
dessa prova, dai surgindo o dilema entre colar ou néo colar. Nesse caso, ndo importa
gual escolha sera feita, ela inevitavelmente produzira dissonancia, conforme afirma o
autor (ARONSON et al, 2015, p. 112):

Se colar, sua crenga ou cognicdo de que “Sou uma pessoa decente, de
principios morais” entra em dissonancia com a cognicao “Acabo de cometer
um ato imoral’. Se vocé decide resistir a tentagdo, a cognigdo “Quero ser
cirurgido” é dissonante da cogni¢cdo “Eu poderia ter agido de maneira a
garantir uma boa nota e o ingresso na Escola de Medicina, mas resolvi ndo
fazer. Puxa, sou mesmo um idiota!”

Na hipdtese de o estudante optar por colar, a forma como reduziria a
dissonancia passaria pela mudanca de suas concepcdes a respeito da propria cola,
adotando uma postura extremamente tolerante a respeito da mesma, com afirmacdes
do tipo: “Nao é algo tao grave, todo mundo faz”; “Eu nao cometi nenhum crime”.

Se o0 estudante optar por ndo colar, também mudaria seu pensamento a
respeito do ato, mas dessa vez condenando a cola de forma muito mais veemente e
implacavel. “A fim de justificar o fato de renunciar a uma boa nota, vocé se convence
de que colar € um pecado hediondo, atitude das mais baixas que alguém pode tomar
e que pessoas que colam deveriam ser expulsas da sala e receber uma severa
punicao” (ARONSON et al, 2015, p. 112).

A forma como a dissonancia cognitiva afeta os valores pessoais das
pessoas € a prova definitiva de que somos capazes de justificar absolutamente
qualquer coisa, por mais absurda e criminosa que pareca. Nao ha nenhum limite para

a criatividade humana nesse sentido. Tratando dessa diferenca de tratamento que as
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pessoas que possuem valores semelhantes tém sobre uma conduta, afirma Aronson
et al (2015, p. 112):

Assim, duas pessoas que agem de duas maneiras diferentes poderiam ter
comecado com atitudes idénticas sobre a cola. Uma chegou bem perto de
colar, mas decidiu resistir, enquanto a outra quase resistiu, mas decidiu colar.
Uma vez tomada a decisédo, contudo, suas atitudes sobre a cola divergirao
nitidamente, como consequéncia de seus atos

Tal modo de agir encontra paralelo em muitos casos da vida cotidiana:
Uma mulher que traiu o marido pode se tornar extremamente tolerante ao adultério,
enquanto a que foi “tentada” e conseguiu resistir, passa a achar a traicdo o pecado
mais terrivel que um ser humano pode cometer, mesmo tendo quase optado pela
traicdo ha minutos antes; Um politico que pratica um ato de corrupgao pode justificar
dizendo que isso € algo que todo mundo em seu meio faz, enquanto o que esteve a
ponto de aceitar a vantagem indevida e resistiu, acaba se tornando um verdadeiro

“paladino da justica e da moralidade”, condenando duramente o ato.

3.3 EFEITO PRIMAZIA

O efeito primazia, desdobramento da teoria da dissonancia cognitiva e
um dos pontos fundamentais para o que propomos neste trabalho, parte da ideia de
gue nos vinculamos a primeira impressao que temos sobre alguém, alguma coisa ou
alguma situacado, tendo as primeiras impressfées um maior peso que as demais
(Festinger, 1975).

Em curioso experimento sobre o tema, o psicélogo Harold Kelley (1950
apud LOPES Jr; RITTER, 2016), antes de submeter uma turma a uma conferéncia, a
dividiu em dois grupos e pontuou a cada um dos grupos algumas das caracteristicas
do conferencista. Para o primeiro grupo, disse que o conferencista era uma pessoa
fria, critica, empreendedora e decidida; para o segundo, disse que era afetuosa,
empreendedora, critica e decidida. Apds a conferéncia, que foi exatamente a mesma
para os dois grupos, os estudantes fizeram uma redacao dizendo suas impressdes
sobre o palestrante. O segundo grupo foi 0 que teceu mais elogios ao conferencista.
Nota-se que a Unica diferenca nas descricfes feitas aos dois grupos antes da
conferéncia foi a troca do termo “bastante frio” pelo “afetuoso”, revelando que essa

simples troca acabou vinculando todo o grupo, fazendo os estudantes ignorarem as
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caracteristicas posteriores. Além disso, foi observado que, durante o evento, o
segundo grupo ficou muito mais a vontade para fazer perguntas e interagir com o
conferencista do que o primeiro, mostrando que até mesmo o comportamento muda
guando formamos uma determinada impressdo sobre alguém, mesmo sendo uma
impressdo sumaria.

Em uma outra pesquisa, agora desenvolvida por Solomon Asch (1977
apud LOPES Jr; RITTER, 2016), foram feitas descricdes sobre uma pessoa a dois
grupos.

Para o primeiro grupo, a pessoa foi descrita como sendo inteligente,
trabalhadora, impulsiva, critica, teimosa e invejosa; para o segundo, como sendo
invejosa, teimosa, critica, impulsiva, trabalhadora e inteligente. De modo semelhante
ao experimento anterior, 0 grupo para quem a descri¢ao positiva foi colocada primeiro
(grupo 1) descreveu a pessoa como sendo melhor, mesmo possuindo as mesmas
descri¢cOes feitas ao segundo grupo, para quem a pessoa nao parecia ser muito boa.

O que se conclui é que as primeiras impressdes exercem uma influéncia
continua sobre as outras, algo que podera mudar quando essas impressdes
encontrarem oposicao na realidade. A pessoa que foi descrita como sendo alguém
invejosa e teimosa pode passar a se comportar como alguém extremamente
generoso, altruista e razoavel, causando a dissonancia cognitiva na pessoa que
formou a sua convic¢cdo com base naquelas descri¢des, o0 que geraria a pressao para

reduzi-la, conforme leciona Ritter (2015, p. 117):

apoés a obtencdo de uma cognicao inicial (primeira impresséo) sobre alguém
(positiva ou negativa), a tendéncia do individuo é de preserva-la, evitando-se
0 rompimento do seu estado de consonancia cognitiva, que somente estara
em perigo se esta for contrariada. Ndo sendo possivel, porém, dita
manutencao, sobrevindo cogni¢des que questionam aquela primeira (novas
informacdes aptas a modificarem a primeira impressao), entrardo em cena
processos involuntarios destinados ao reestabelecimento do status quo.

Os processos involuntéarios referidos pelo autor sdo os outrora analisados
— busca seletiva de informacdes, desvalorizacdo de elementos dissonantes,
percepcao errdnea, negacdo de validade e justificacdo pelo esforco — podendo uma
pessoa, ao rotular outra como invejosa e depois descobrir que ela realiza belissimos
trabalhos de filantropia, afirmar que ela faz isso unicamente para esconder sua inveja.
Pode também desvalorizar as boas ac¢fes e supervalorizar pequenos erros dessa

pessoa, tudo para confirmar sua primeira impressdo e eliminar a dissonancia



36

(FESTINGER, 1975). O efeito primazia, portanto, nos faz pensar em quantas vezes ja
nos esforgcamos para reforcar o rancor que temos por alguém, revelando o perigo em
julgar rapidamente uma pessoa.

Uma vez apresentado o “grosso” da teoria da dissonancia cognitiva,
passamos a andlise das aplicacbes da referida teoria ao processo penal, em

especifico ao juiz.

3.4 A DISSONANCIA COGNITIVA E O JULGADOR: IMPARCIALIDADE EM JOGO

Conforme discorremos no primeiro capitulo deste trabalho, o processo
penal brasileiro possui uma fase preliminar, que € eminentemente inquisitorial e é
onde séo realizadas as investigacdes e a lavratura do inquérito policial, que possui
como unico objetivo a formacéo do convencimento do titular da acdo penal quanto a
conveniéncia do oferecimento da denuncia — tanto é assim que se trata, o inquérito
policial, de procedimento dispensavel e substituivel (o Ministério Publico pode
instaurar seu proprio procedimento investigatorio) — e uma fase processual,
eminentemente acusatoéria, onde ocorre (ou deveria ocorrer) a instru¢cao probatoria e
o0 julgamento. (LOPES Jr, 2020).

O problema que estamos trabalhando aqui se concentra justamente em
um dos personagens dessas duas fases: o0 juiz. Juiz, e ndo juizes, pois, ainda hoje, o
protagonista € apenas um individuo.

N&o haveria nem a necessidade de usar a teoria da dissonancia cognitiva
para compreendermos que isto ndo estad certo: Juiz que atuou durante toda a
investigacdo — fase inquisitéria — sendo 0 mesmo que, posteriormente, ira julgar. Nao
obstante, com o estudo da referida teoria, as coisas ficam ainda mais claras.

Nesse sentido, mostraremos nos préximos topicos a forma como a
dissonancia cognitiva afasta o juiz de um agir desinteressado. E importante dizer,
antes de mais nada, que néo sera criticada a figura do individuo por tras da toga, que
€ um ser humano, nao tendo culpa em sofrer com os efeitos da dissonancia cognitiva
—incluindo as pressées para reduzi-la —, algo que, conforme dito anteriormente, afeta
praticamente todas as pessoas quando da tomada de decisdes. A critica sera a um
diploma legal — de 80 anos atras, diga-se — que permite tal coisa, ignorando o que a

psicologia social afirma.
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3.4.1 A FORMACAO DE PRE-JUIZOS E A TENTATIVA DE CONFIRMACAO DA
CONVICCAO

Conforme falado anteriormente, o juiz pode, de oficio, determinar a
producéo antecipada de provas e provas cautelares, como a interceptacgéao telefonica.
Também atuara durante toda a fase investigatdria quando houver necessidade de
suprimento judicial. Diante disso, € inevitavel que forme pelo menos um pré-juizo do
acusado nesta fase, podendo estar sujeito a dissonancia quando, na fase processual
propriamente dita, os fatos mostrarem-se diversos da sua cognigao, levando-o a tentar
reduzir a dissonancia confirmando esta mesma cogni¢éo. Nesses termos, afirma o juiz
Federal do TRF da 12 Regiéo, Flavio da Silva Andrade (2019, p. 1.661):

Pode haver dissonancia cognitiva quando o juiz, a partir do que decidiu em
sede de cognicdo sumaria (superficial), no inicio da lide, depara-se depois,
ao final, na cognicéo exauriente (completa ou exaustiva), com evidéncias ou
elementos diversos que ndo corroboram a avaliacdo inicial. O magistrado
pode ficar inclinado a agir para confirmar o conteddo da decisao produzida
em cognicdo sumaria. Por causa do lock-in effect (viés de trancamento),
estarqd mais propenso a manter a decisdo anterior, ainda que tenha sido
tomada sem uma cognicao plena da questdo, ja que antes investiu tempo e
pesquisa, firmando uma convic¢do sobre o assunto.

Tratando das atitudes que o juiz pode tomar quando diante de elementos
dissonantes, continua o autor (ANDRADE, 2019, p. 1.665):

a luz da teoria da dissonancia cognitiva, o juiz pode ficar apegado a crenga
ou a opinido anterior, vindo a praticar ato ou a expressar ideias que nao
condizem com seu pensamento apenas para afastar a tensdo entre as duas
cogni¢cbes contraditérias. Pode querer adicionar informac6es, ajustar sua
compreensao e agir consoante seu entendimento anterior tdo somente para
manter a consisténcia e a coeréncia entre seus atos, preservando sua
autoimagem.

Se durante o julgamento forem produzidas provas que vao de encontro
com a convic¢ao formada de que o réu é culpado, pode 0 juiz, assim como 0O
comprador do carro que evita ler sobre as vantagens do veiculo que poderia ter
comprado ou desvaloriza essas vantagens, desconsiderar a prova da defesa e ir, ele
mesmo, atras de provas que confirmem o seu pensamento — de que o réu é culpado.
O julgador pode fazer isso chamando para depor as testemunhas referidas, que séo
aquelas pessoas citadas pelas testemunhas arroladas pelas partes (LIMA, 2020).

Obviamente, ird chamar apenas aquelas pessoas que imagina poder ajuda-lo a
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eliminar a dissonancia. A respeito dessa atitude bastante comum, afirma Festinger
(1975, p. 232 - 233), que a “dissonéancia leva a busca de novas informagdes que
proporcione uma cognicdo consonante com o0s elementos cognitivos existentes e a
evitacao daquelas fontes de nova informacao que tenham a possibilidade de aumentar
a dissonancia existente”. Além disso, ainda segundo o autor (FESTINGER, 1975, p.
233):

A exposicéo forgada ou acidental a nova informag&o que tenda a aumentar a
dissonancia resultara frequentemente na interpretacéo e percepcédo errbneas
da nova informacao pela pessoa assim exposta, hum esforco para evitar o
recrudescimento da dissonancia.

Em termos praticos, o juiz evitara a0 maximo entrar em contato com uma
prova que faria com que a dissonancia fosse aumentada. Entretanto, quando isso é
inevitavel pode perceber erroneamente uma prova, isto €, distorcer a prova para que
ela, ao invés de servir ao intento da defesa de provar a inocéncia do réu, seja usada
pelo juiz justamente para fazer o oposto. Em sintese, 0 magistrado usa a prova
produzida pela defesa para condenar o réu. O uso da prova dessa forma é totalmente
possivel, vez que vige no processo penal o principio da comunhao da prova, segundo
o qual a prova, uma vez produzida, ndo pertence exclusivamente a parte que a
produziu, podendo ser usada em favor ou desfavor de qualquer destas (LIMA, 2020).

Mesmo diante de provas robustas pode o julgador, ainda assim, nao
mudar o seu posicionamento, mas adicionar novos elementos cognitivos que o0
confirme, assim como o presidente Bush, que ao ficar diante da realidade de que nao
havia armas de destruicdo em massa no Iraque, justificou a invasédo dizendo que 0s
Estados Unidos libertariam aquele povo da tirania (ARONSON, 2015). Por mais
absurdo que pareca, a dissonancia seria drasticamente reduzida ou mesmo eliminada
se 0 juiz adicionasse a sua cognicao o fato de que mesmo o réu podendo ser inocente
do crime que lhe é imputado, ele é reincidente em varios delitos e provavelmente iria
cometer novos crimes.

Em que pese ser muito mais comum a dissonancia ocorrer quando o juiz
forma a sua convic¢édo sobre a culpabilidade do acusado, € perfeitamente possivel
gue ocorra o0 contrario, isto é, toma o acusado como inocente, conforme exemplifica
Andrade (2019, p. 1.662 — 1.663):
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acaso o juiz rejeite a pecga inicial acusatdria, por entender que inexiste justa
causa para a abertura do processo, vindo a segunda instancia a dar
provimento ao recurso do Ministério Publico, recebendo a dendncia, pode
depois aquele julgador de 1° grau, de modo enviesado, apresentar resisténcia
para condenar o réu, ainda que a acusacao exiba provas bastantes de sua
culpa.

O cerne do problema aqui exposto € o fato de o juiz, tendo formado a sua
convicgao ja na fase pré-processual, partir, quando da andlise das provas, sempre da
sua conviccado (de que o acusado é culpado ou, em casos raros, de que é
indubitavelmente inocente) formada na fase investigatoria. A coisa fica ainda pior
guando, no processo penal brasileiro, ndés temos um juiz que ndo é totalmente
expectador, mas também ator, visto possuir poderes instrutorios (LOPES Jr, 2014).
Assim, ao ter uma atuacdo direta na inquiricdo das testemunhas, ao “espremer”
sobremaneira o réu durante seu interrogatorio, ou realizar um interrogatorio longo, o
juiz esta claramente “procurando” algo, e esse algo €, em geral, um motivo para
condenar, mas que, no fim, € apenas uma tentativa desesperada de eliminar a
dissonancia cognitiva que vem martelando na cabeca do juiz desde o0 memento em
gue ele se deparou com elementos que mostraram que o réu € inocente (LOPES Jr.,
2014).

O juiz, outrossim, pode fazer de tudo para se expor a novas situacdes
gue diminuam a dissonancia, isto €, as fontes que confirmem sua posi¢cao de que o
réu é culpado, da mesma forma em que evita se expor as fontes que acredita poder

aumentar a dissonancia. Sobre isso, afirma Festinger (1975, p. 120):

Quando se defronta com uma fonte potencial de informa¢&o, uma pessoa
ignora usualmente a natureza inexata da cogni¢do que ira adquirir através da
exposi¢do a essa nova fonte informativa. Deve entdo agir em termos das
expectativas que formou sobre ela. Se foi levada, por esta ou aquela razéo,
a esperar que ela produza cogni¢des gue aumentem a consonancia, a pessoa
expor-se-a a fonte de informacdo. Se a expectativa € que a cognicdo
adquirida dessa fonte aumentara a dissonancia, evita-la-a.

Assim, voltando ao exemplo das testemunhas referidas, pode o
magistrado, ao suspeitar que as pessoas que foram referidas nos testemunhos
possam trazer informacdes que confirmem a sua conviccdo — diminuindo, por
consequéncia, a dissonancia — ,chamar para depor quantas achar necessario, uma
vez que sao testemunhas extranumerarias, que “sao aquelas que nao sao

computadas para efeito de afericdo do niumero maximo de testemunhas legalmente
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permitido, podendo, portando, ser ouvidas em numero ilimitado” (LIMA, 2020, p. 701).
Ao contrario, se perceber que essas testemunhas referidas podem trazer informacdes
gue confirmem a pretensao defensiva — 0 que aumentaria a dissonancia — pode evitar
ao maximo colher-lhes o depoimento.

Nesse sentido, devemos responder ao seguinte questionamento com
prudéncia: o juiz que, na fase investigatéria — eminentemente inquisitiva, lembra-se -
deferiu prisdo preventiva e pedido de quebra de sigilo fiscal e bancario, analisou os
autos do inquérito, decretou quebra do sigilo telefénico do réu — ato que, nos termos
do artigo 3° da Lei n°® 9.296 (BRASIL, 1966), pode ser realizado de oficio — e
determinou, de oficio, a producéo antecipada de prova que favorece a acusacao, tem
a possiblidade de agir como um terceiro desinteressado durante a fase instrutéria?
Teria esse magistrado, outrossim, a capacidade de ao arrepio do que afirma a
psicologia social, vencer a dissonancia cognitiva e reconhecer que esteve errado?
Provavelmente as chances de isso acontecer séo minimas, e isso, conforme dito na
introducao deste capitulo, nada tem a ver com 0 seu carater, mas sim com o simples
fato de que € um humano que toma decisoes, e decide sobre a vida de terceiros, o
gue aumenta a pressao para nao errar. Alias, a dissonancia ocorre justamente porque
0 seu desejo é nao parecer — principalmente para si — injusto. Sobre isso, Festinger

(1975, p. 21) traz curioso exemplo:

Uma pessoa hum jogo de cartas pode continuar a jogar e perder dinheiro,
embora sabendo que o0s outros parceiros sao jogadores profissionais. Este
ultimo conhecimento seria dissonante com a sua cognicdo sobre o seu
comportamento, a saber, continuar a jogar. Mas cumpre esclarecer que
definir a relac@o como dissonante pressupde desde logo (de modo bastante
plausivel) que a pessoa envolvida quer ganhar o jogo. Se por alguma relacéo
a pessoa quisesse perder, a relacédo seria consonante.

Nesse caso, a dissonancia existe porque a pessoa quer ganhar o jogo,
mas esta perdendo e mesmo assim continua a jogar. O comportamento (continuar a
jogar) é dissonante com o conhecimento de que seus adversarios sdo jogadores
profissionais. Se a sua intencdo fosse perder o0 jogo, 0 comportamento e 0
conhecimento seriam consonantes, uma vez que as chances de perder um jogo
guando se esta jogando com profissionais € quase uma consequéncia inevitavel
(FESTINGER, 1975) Assim, a dissonancia sO ocorrera no juiz que quer decidir de

forma justa, caso contrario ndo se importaria em ser ou parecer injusto.
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Trazendo um questionamento extraordinario, Aronson et al (2015, p. 123)

ressaltam:

Imagine que vocé seja um promotor de justica que tenha trabalhado muito,
por varios anos, para colocar “bandidos” na prisdo. Vocé é o mocinho. Como
reagiria a informacdo dissonante de que os testes de DNA sugerem que
alguns daqueles bandidos presos por vocé sdo inocentes? Vocé ir4 receber
bem essa verdade, de mente aberta, porque gostaria que a justica fosse feita,
ou a rejeitaria, porque pode revelar seu erro?

Quando, nesse caso, 0 promotor de justica, que se vé como alguém que
atua para tirar criminosos das ruas e para defender a sociedade, recebe a informacéo
de que inocentes estdo na prisao por conta de um erro cometido por si, a dissonancia
€ inevitavel. As cogni¢des “eu sou um homem justo e integro” e “eu fui responsavel
por colocar um inocente na cadeia e fazé-lo perder anos de sua vida” ndo podem
coexistir. Assim, pode o parquet utilizar das técnicas cognitivo-comportamentais
analisadas para reduzir a sua dissonancia, como a desvalorizacdo de elementos
dissonantes — que se mostraria como uma desvalorizacdo do exame de DNA — e a
busca seletiva de informacdes.

Portanto, levando em consideracao o que foi trabalhado no tépico relativo
a imparcialidade objetiva e subjetiva, estando aquela relacionada a confianca que os
juizes e tribunais inspiram na sociedade, ocorre violacdo a imparcialidade objetiva
guando o juiz participa da investigacdo e depois julga. Assim foi o entendimento,
conforme também foi mostrado, do Tribunal Europeu de Direitos Humanos ao
considerar a violacdo a imparcialidade objetiva por alguns juizes dos casos Piersack
e Cubber.

3.4.2 A VINCULACAO DO JUIZ AS INFORMACOES DOS AUTOS DO INQUERITO
POLICIAL

Conforme mostramos em topicos anteriores, a tendéncia em se vincular
a primeira impressao que temos sobre alguma coisa, tendo as demais atitudes apenas
0 conddo de manter a consonancia entre a impressao tida e os possiveis elementos

dissonantes que surgirem é denominada de efeito primazia (FESTINGER, 1975).
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Nesse sentido, 0 juiz que tem contato com o inquérito policial pode — e,
em muitos casos, vai — formar o seu juizo ja na andlise dos autos do procedimento

inquisitivo, se vinculando a ele, conforme leciona Ritter (2015, p. 119):

sabendo-se que a primeira informacao (primeira impressao) recebida pelo juiz
sobre o fato, em tese, criminoso é produto desta investigacao policial, que é
produzida unilateralmente (e tendenciosamente) ao arrepio das garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, existe a possibilidade
desse julgador manter-se imparcial no curso do processo? Ou € inviavel falar
em imparcialidade judicial nesse contexto de fixacdo de uma primeira
impressdo negativa sobre uma pessoa, considerando que esta dificilmente
sera revertida em face da busca involuntaria e seletiva por coeréncia
(correlagdo) entre os conhecimentos que sustentam tal imagem e novos que
sobrevierem em relagdo a mesma.

Imaginemos um inquérito policial repleto de dados que indiquem que o
indiciado é o autor de um homicidio qualificado por meio cruel. Diante do contato do
juiz com esses autos produzidos sem o crivo do contraditorio, pode o juiz ja formar a
sua convicgcao, servindo a fase instrutéria unicamente para confirmacdo dessa
convicgao.

Aqui, a dissonancia surge quando, na instrucdo probatoria, surgem
provas documentais e testemunhais que mostram que o acusado é inocente. A
convicgcao do magistrado (o réu é culpado), entra em conflito com a realidade, que
revela sua inocéncia.

Diante da clara dissonancia e da necessidade de elimina-la, pode o juiz
fazer uso de todas aquelas técnicas cognitivo-comportamentais estudadas, como a
percepcao errénea e a desvalorizacdo de elementos dissonantes. Pode ele, o juiz, dar
um valor muito maior as provas da acusacao, enquanto valora desproporcionalmente
as provas da defesa, tudo isso por conta da vinculacdo a primeira impressao.

SCHUNEMANN (2013 apud RITTER, 2015), em um completissimo
experimento, trabalha a hip6tese da vinculacéo do julgador a conviccao formada com
a analise do inquérito policial. O experimento testou uma série de hipéteses, mas a
gue nos interessa € unicamente 0 comportamento do juiz ao sentenciar.

A pesquisa consistiu na divisdo de um grupo de juizes em varios outros
grupos menores, nos interessando dois: 0 grupo que tinha acesso aos autos do
inquérito e podia inquirir testemunhas, e 0 grupo que nao tinha acesso aos autos e
nem podia inquirir testemunhas. Toda uma audiéncia foi simulada, contando com a

presenca de promotores e advogados (n&o estavam apenas interpretando um papel,
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eram de fato profissionais da respectiva carreira). O caso envolvia um crime de
libertacdo de preso, sendo preparado aos minimos detalhes para dar possibilidade
tanto de um decreto condenatdrio quanto absolutdrio. O resultado foi este: Apés toda
a audiéncia de instrucdo, producdo de provas e interrogatorio do acusado, todos os
juizes que tiveram acesso ao inquérito policial (17 magistrados) decidiram condenar o
réu, enquanto 10 dos 18 juizes que ndo tiveram acesso proferiram um decreto
absolutério (SCHUNEMANN 2013 apud RITTER, 2015).

Além disso, foi perguntado aos juizes sobre a lembranca que tinham das
perguntas e das respostas dadas pelas testemunhas. O grupo que tinha acesso aos
autos foi o0 que menos se lembrou das respostas dadas pelas testemunhas que
favoreciam a defesa, além de terem — 0s juizes que faziam parte do grupo — feito um
nimero grande de perguntas as testemunhas (SCHUNEMANN 2013 apud RITTER,
2015). Tais fatos revelam a busca seletiva de informacdes e a desvalorizacdo de
elementos dissonantes, outrora apresentados.

Essa pesquisa, a mais completa sobre o tema, revelou algo que deveria
causar um certo incbmodo, em especial aos que atuam na seara criminal: 0s
magistrados que tiveram contato com os autos de inquérito usaram toda a instrucao —
gue € onde o processo ocorre de fato e de onde o juiz deve tirar a base para o0 seu
pronunciamento exauriente — apenas para confirmar sua convic¢do formada com a
analise do inquérito. Em sintese, o juiz tem contato com os autos do inquérito e se
vincula a ele, decidindo pela condenacéo do réu ja na fase pré-processual, antes
mesmo de receber a denuncia. Assim, a redacéo do artigo 155 do CPP, que veda a
decisdo com base exclusivamente nos elementos colhidos na investigacdo (BRASIL,
1941), é letra morta, pois, em que pese o juiz ndo fazer referéncia a esses elementos
na fundamentacdo da decisdo, usard qualquer outra coisa para justificar o decreto
condenatorio, conforme apresentado no tdpico relativo as técnicas cognitivo-
comportamentais.

O legislador, talvez ciente desse fato, acrescentou o § 3° ao artigo 3° do
CPP, que dispbe (BRASIL, 1941):

Os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias
ficardo acautelados na secretaria desse juizo, a disposicdo do Ministério
Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo
enviados ao juiz da instrucéo e julgamento, ressalvados os documentos
relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de
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antecipacdo de provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em
apartado (grifei).

Em que pese alguns doutrinadores tentaram fazer uma interpretacao
restritiva do supracitado diploma legal, tal dispositivo deve ser interpretado de forma

sistematica, conforme leciona Renato Brasileiro Lima (2020, p. 87):

O juiz da instrucdo e julgamento ndo mais podera ter contato com os
elementos informativos produzidos na fase investigatoria, o que, em tese, visa
evitar uma possivel contaminacdo da imparcialidade do futuro julgador do
processo (consciente ou inconsciente) com os atos que foram produzidos
unilateralmente do arrepio do contraditério e da ampla defesa. Destarte, o juiz
da instrucao e julgamento devera receber apenas o suméario da primeira fase,
contendo as provas irrepetiveis, antecipadas, e os meios de obtencado de
prova, autuadas de modo incidental e separadas em blocos distintos, e ndo
0s autos na totalidade, que deverdo permanecer acautelados na secretaria
do juiz das garantias.

Esse dispositivo seria de fundamental importancia para a garantia da
imparcialidade do julgador, mas o diploma juntamente com todo o capitulo relativo ao
juiz das garantias, se encontra suspenso por liminar do Ministro Luiz Fux, do STF, em
resposta ao pedido de tutela cautelar em diversas aclOes diretas de
inconstitucionalidade ajuizadas (NUCCI, 2020).

A dissonancia cognitiva. juntamente com o denominado efeito primazia,
gue é um de seus desdobramentos mais comuns, quando aplicada ao processo penal,
revela que o juiz que atua na fase pré-processual ndo tem condi¢Bes de exercer um
juizo imparcial, sendo imprescindivel o seu afastamento quando do fim da referida
fase, pois “se ele ficar vinculado a sua pré-compreensao, olvidando que decidiu com
base na aparéncia do direito alegado, num momento em que o acusado nédo teve
chance de se manifestar (...) ndo julgara com imparcialidade” (ANDRADE, 2019, p.
1.666).

Nesse sentido, toda e qualquer persecucéo penal exigiria a presenca de
dois magistrados, um que atuaria na fase preliminar e outro na fase instrutoria. Esse
julgador da fase pré-processual passou a ser chamado de juiz das garantias, tendo
sido introduzido no ordenamento péatrio com a Lei n°® 19.964, conhecida como pacote
anticrime. Tal figura, juntamente com outros dispositivos que foram acrescentados no

CPP e que trabalhariam para reduzir a dissonancia, sera analisada a partir de agora.
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4 “REMEDIOS” - OU “PROFILATICOS” - A DISSONANCIA COGNITIVA
TRAZIDOS PELA LEI N° 13.968/2019

As pesquisas feitas no campo da psicologia social — algumas delas
apresentadas no capitulo anterior — mostram uma tendéncia em supervalorizar aquilo
que foi escolhido e desvalorizar o que foi preterido, além de fazer com que o individuo
adicione novos elementos que sdo consonantes com a sua convicgao ou fazé-lo
perceber erroneamente a cognicdo geradora de dissonancia. Além disso, mostram
também que a primeira informacao apresentada possui um valor maior que as demais,
vinculando o individuo na tomada de suas decisfes e levando-o a usar as técnicas
cognitivo-comportamentais para reduzir a dissonancia quando da presenca de
elementos que mostram sua escolha equivocada ou seu pré-juizo incorreto. Essas
sédo as formas de manifestacdo da dissonancia cognitiva, que geram pressdes para
sua reducao.

A referia teoria foi aplicada no processo penal, de modo a analisar seus
efeitos no julgador, chegando ao resultado de que a atuacao do juiz na fase preliminar
aliada a possibilidade que o ordenamento processual penal da ao magistrado de tomar
a iniciativa em algumas situacoes, representa ofensa ao principio da imparcialidade,
pois o julgador podera ficar vinculado a primeira impresséo que teve (efeito primazia)
e, ao entrar em contato com informacdes contrarias a cognicdo formada, comecar a
sofrer com os efeitos da dissonéncia cognitiva, levando-o apenas a confirmar a todo
custo essa sua cognicdo. Tal atitude acaba transformando a fase processual em mera
fase confirmatoria, pois o maior interesse do juiz em dissonancia cognitiva passa a ser
a confirmacdo de que sua cognicdo, que poderia ja ter sido formada com a mera
analise do inquérito policial, esta correta.

Nesse sentido, a sua atuacéo nessas duas fases afastaria 0 magistrado
de um julgamento desinteressado, pois ndo se pode falar em desinteresse
(imparcialidade) quando o julgador busca confirmar qualquer hipétese. Assim, é
necessario que haja uma divisdo de funcdes no processo, ficando um magistrado
competente para atuar em cada uma das fases, bem como é necessario reforcar a
sua atuacdo como terceiro desinteressado, proibindo o juiz de tomar iniciativas sem
provocacéo das partes, que sao os verdadeiros interessados.

Diante disso, o presente capitulo analisard algumas das novidades

trazidas pela Lei N° 13.968/2019, comumente chamada de pacote anticrime, quais
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sejam: o juiz das garantias, a vedacao a iniciativas do juiz na fase investigatéria e
substituicdo da atuagdo probatéria do 6rgdo da acusacédo e a previsao de que o juiz
gue conheceu de prova inadmissivel deve ser afastado. Essas novidades, conforme
se vera, quando efetivamente aplicadas, podem ser de grande valia para zelar pela
imparcialidade do julgador.

Contudo, ndo serem capazes de inibir os pré-juizos (e certamente nem
foi essa a pretensao), visto serem da prépria natureza humana, as novas disposicoes,
em especial a do juiz das garantias — certamente a mais relevante para o problema
agui exposto — podem evitar que os pré-julgamentos sejam formados em fase onde

ainda nédo se deu a defesa a possibilidade de falar nos autos.

4.1 PREVISAO EXPRESSA DO SISTEMA ACUSATORIO E VEDAGCOES A
INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ

Conforme trabalhado no primeiro capitulo deste trabalho, o sistema
acusatorio é aquele em que nao so6 as funcdes de acusar e julgar entdo nas maos de
entes diversos, mas também a gestdo da prova fica ao encargo apenas das partes,
gue sao os verdadeiros interessados.

Além disso, foi pontuado que o Cdodigo de Processo Penal brasileiro,
datado de 1941 e claramente influenciado pelo modelo fascista da Italia que gerou o
chamado Cddigo Rocco (LIMA, 2020), possui raizes inquisitorias que o afastam do
desejavel sistema acusatorio. Dentre esses tracos da inquisicdo, destaca-se a
possibilidade de o juiz reconhecer agravante que nao foi alegada ou condenar mesmo
se Ministério Publico (verdadeiro interessado) postular pela absolvicdo (CPP, art.
385), a autorizacao que possui 0 juiz de requisitar a abertura de inquérito policial (CPP,
art. 59, Il), a possibilidade de determinar a producdo antecipada de provas no curso
da acao penal ou mesmo antes (CPP, art. 156, |) etc.

A justificativa para a maioria da doutrina classificar o sistema processual
penal como acusatoério se encontra na classica separacao entre o 6rgao de acusacao
e 0 6rgéo julgador, ndo obstante essa caracteristica ser insuficiente para classifica-lo
como acusatorio. Além dessa separacdo, € necessario, segundo Renato Brasileiro
Lima (2020, p. 39) que o processo seja “estruturado sobre um procedimento em
contraditério, cabendo as partes desenvolver a atividade probatdria com o objetivo de

convencer um julgador imparcial, a quem é dado decidir de maneira desinteressada”.
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Atentando aos apelos de mudanca, o legislador inseriu o art. 3°A no CPP
(BRASIL, 1941), dispondo, pela primeira vez, que o sistema processual seri
acusatorio, além de proibir a iniciativa do juiz na fase de investigacédo e de substituir a
atuacédo probatéria do Ministério Publico.

O referido artigo, em tese, proibiria a atuacdo do magistrado no que se
refere a producéo de provas ou decretacdo de medidas restritivas sem provocacao,
revelando clara incompatibilidade com os dispositivos supramencionados, como a
producdo de provas antecipadas de oficio.

Essa vedacado decorre da propria semantica da palavra prova. O que leva
alguém a ir atras de prova é a tentativa de confirmar ou infirmar uma hipotese. Nesse
sentido, ao permitir que o juiz seja gestor da prova, esta reconhecendo a possibilidade
de o magistrado ir atras de elementos para sustentar um decreto, seja ele
condenatorio ou absolutério, algo que cabe aos interessados (acusacéo e defesa)

fazerem. Sobre isso, afirma Lima (2020, p. 42):

A partir do momento em que uma mesma pessoa concentra as funcdes de
investigar e colher provas, estard comprometido com a tese da culpabilidade
do acusado. Com efeito, se 0 magistrado tomou a iniciativa de determinar, de
oficio, a realizacdo de um ato investigatério, mesmo antes do inicio do
processo penal, ja indica, por si s6, estar ele procurando uma confirmacao
para alguma hipétese sobre os fatos, é dizer, esté ele se deslocando daquela
posicéo de imparcialidade decorrente de sua posicao de terceiro, para uma
posicdo parcial, ndo mais alheia aos interesses da acusac¢éo ou da defesa.

Essa restricdo da atuacdo do juiz na fase investigatéria, conforme se
pode tirar do artigo 3°A do CPP, nédo se trata de uma vedacéo absoluta de acdo do
magistrado, e sim da vedacao de sua atuacao de oficio. O juiz — nesse caso, conforme
se ver4, sera o juiz das garantias — continua responsavel pela decretacdo de medidas
para producdo de provas, como a interceptacdo telefénica, de prisdo preventiva,
temporaria e medidas cautelares diversas da prisédo, s6 ndo podera decretar de oficio,
sob pena de violacdo do dispositivo em comento.

Em que pese o dispositivo estar suspenso por liminar do Ministro Luiz
Fux, do Supremo Tribunal Federal, que suspendeu todo o capitulo relativo ao juiz das
garantias, além de outros dispositivos inseridos no CPP pela Lei 13.968/2019, é
emergente a sua previsdo, o que gerara a necessidade de profundas mudancgas no

CPP, em especial no que concerne a atuacdo de oficio do magistrado, levando



48

inclusive, a revogacao técita de alguns dispositivos, em especial o artigo 156, |, do
CPP, conforme diz Renato Brasileiro Lima (2020, p. 42):

Outra conclusdo ndo ha sendo a de que o art. 156, inciso |, do CPP, é
absolutamente incompativel com o0 nosso sistema acusatério e com a
garantia da imparcialidade. Em um sistema acusatério, cuja caracteristica
béasica é a separacao das fungdes de acusar, defender e julgar, ndo se pode
permitir que o magistrado atue de oficio na fase de investigacdo. Essa
concentracdo de poderes nas maos de uma Unica pessoa, 0 juiz inquisidor,
além de violar a imparcialidade e o devido processo legal, € absolutamente
incompativel com o préprio Estado Democratico de Direito, assemelhando-se
a reunido dos poderes de administrar, legislar e julgar em uma Unica pessoa,
o ditador, nos regimes absolutistas (...). Operou-se, pois, a revogacao tacita
do artigo 156, inciso |, do CPP, nos exatos termos do art. 2°, §1°, da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro.

Outrossim, o dispositivo analisado atuaria contra a dissonancia cognitiva
ao impedir que o juiz tenha a possibilidade de confirmar opinides e pré-juizos formados
na fase pré-processual, algo que, aliado ao juiz das garantias, daria um maior
testemunho de imparcialidade, uma vez que o magistrado ficara, a partir do momento
em que o STF decidir sobre a Constitucionalidade dos dispositivos suspensos, adstrito
ao que foi pedido pelas partes.

Portanto, a era do juiz protagonista que vai atras de provas para
confirmar convicgles, substituindo a atuacdo das partes e atuando ao arrepio das
garantias constitucionais a um julgamento por juiz imparcial, acabou; agora € a vez do
tdo esperado juiz espectador, aquele que observa atento ao show protagonizado por
acusador e defensor e depois julga com base no que Ihe foi apresentado.

Conforme dito no inicio deste capitulo, acabar com os pré-juizos é
impossivel, mas impedir o magistrado de ir atras da confirmacdo dessas conviccdes
sumarias € medida eficaz para restringir a decisédo do juiz ao que for produzido no bojo

do processo.

4.2 O JUIZ DAS GARANTIAS

O CPP adotou, conforme disposto no artigo 86 (BRASIL, 1941), a
prevencdo como critério de fixacdo de competéncia. Assim, se dois juizes forem
igualmente competentes, prevalece a competéncia daqguele que antecedeu 0s outros
na préatica de algum ato. Em termos gerais, a competéncia por prevencao é fixada com

base no juiz que primeiro conheceu do processo.
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Em uma andlise superficial, faz todo o sentido que o juiz competente para
julgamento seja aquele que atuou no processo primeiro e, por isso, conhece mais 0
caso. Entretanto, conforme trabalhado no segundo capitulo, a prevenc¢éo como critério
de fixacdo de competéncia se mostra incompativel com o principio da imparcialidade,
dada a possibilidade de vinculagdo ao que foi produzido na fase preliminar e a
posterior tentativa de confirmar essa cognicao (efeito primazia).

Esse fato ha tempos leva muitos autores, dentre os quais se destaca
Aury Lopes Junior, a falarem em prevencdo ndo como critério para definir o juiz
competente para julgamento, mas exatamente o contrario: prevencdo €é critério de
exclusdo de competéncia, pois 0 juiz que atuou na fase investigatéria ndo poderia dar
garantias de imparcialidade, violando aquilo que o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos chamou de imparcialidade objetiva, isto €, a aparéncia de imparcialidade e
a confianca que os tribunais inspiram na sociedade (LOPES Jr, 2020).

Nesse sentido, o juiz que primeiro conheceu do processo e atuou durante
toda a fase preliminar estaria impedido de atuar na fase processual. Destarte, se
observaria uma espécie de cisdo, onde um juiz atuaria até o oferecimento da
denuncia, assumindo outro magistrado apos isso. O julgador da fase pré-processual
passou a ser chamado de juiz das garantias e foi inserido no processo penal brasileiro
por meio da Lei n°® 13.968/2019.

A competéncia do juiz das garantias foi estampada no artigo 3°B
(BRASIL, 1941), que dispde: “o juiz das garantias € responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagao prévia do Poder Judiciario”.

Cabe ao juiz das garantias, portanto, a funcdo de zelar para que os
direitos do preso sejam respeitados, bem como a de analisar minuciosamente a
necessidade de aplicacdo de alguma medida que implique em restricbes de direitos
assegurados pela constituicdo — como o sigilo telefénico — e da manutencéo dessas
restricdes, como a necessidade de manutencado da prisao preventiva.

Deve o dispositivo relativo ao juiz das garantias ser analisado de forma
conjunta com o artigo 3°A, onde € vedado ao juiz das garantias a substituicdo do 6rgao
da acusacéo e a iniciativa na fase em que atua. Sua atuacéo é voltada a garantia de
legalidade dos atos praticados durante a fase preliminar, conforme bem diz
Alessandra Dias Garcia (2014, p. 148):
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O juiz assume uma posicéo de garantidor, ndo podendo ficar alheio frente a
ocorréncias de violagdes ou ameacas de lesdo aos direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados. O papel que o juiz deve assumir quando
chamado a atuar no inquérito policial ndo € mais, portanto, de investigador,
mas o de garante dos direitos fundamentais do sujeito passivo, 0 que se da,
principalmente, pela atuacdo nos incidentes jurisdicionais que tém lugar
quando em jogo estiver a quebra de algum valor constitucionalmente
consagrado.

Dentre as diversas fungbes do juiz das garantias dispostas nos incisos
do artigo 3°B do CPP (BRASIL, 1941), inclui-se: receber a comunicacdo de qualquer
priséo efetuada; receber informacédo de qualquer investigacéo instaurada; decretar,
prorrogar ou substituir medidas cautelares; determinar o trancamento ou prorrogar o
prazo do inquérito policial; requisitar informagées a autoridade policial sobre o
andamento das investigacdes; julgar Habeas Corpus antes de oferecida a denuncia e
determinar a instauracdo do incidente de insanidade mental; decidir sobre a
homologacao do acordo de ndo persecucédo penal etc.

Importante atentar para a disposi¢cdo do inciso VII do artigo 3°B que
afirma a competéncia do juiz das garantias para decidir sobre o requerimento de
producéo antecipada de provas. Nota-se que o inciso fala em “requerimento”, o que
mostra a necessidade de que haja pedido expresso de producdo de provas
antecipadas, vedada a decretacdo de oficio, o que reforca a ideia defendida por
Renato Brasileiro Lima (2020) de que, com a inser¢ao do artigo 3°A no CPP, o artigo
156 inciso | do CPP foi tacitamente revogado.

Por fim, o artigo 3° C (BRASIL, 1941) dispde que a atuacado do juiz das
garantias termina com o recebimento da denuncia ou da queixa. Tal disposicéo
representa um avango, pois o projeto do novo Codigo de Processo Penal previa que
atuacao do juiz das garantias era até o oferecimento da denuncia. Essa determinacao
tinha o condédo de colocar em cheque a eficacia de todo o instituto, ja que caberia ao
juiz da instrucéo realizar o juizo da admissibilidade da denuncia ou da queixa, tendo
gue analisar os elementos de informacao colhidos na fase preliminar para determinar
se héa justa causa (LIMA, 2020), tornando o instituto ineficaz, pois o juiz teria acesso a
todo o conteudo produzido na fase inquisitiva.

Diante da analise do instituto, nota-se que a atuacao do juiz das garantias
para evitar as graves consequéncias do efeito primazia e os danos a imparcialidade

do julgador da fase instrutéria é impar, conforme leciona Lima (2020, p. 48-49):
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Diante de possiveis prejuizos causados a imparcialidade do magistrado
decorrentes do contato que teve com os elementos informativos produzidos
na investigagdo preliminar, e as tomadas de deciséo que teve que fazer,
decretando, por exemplo, medidas cautelares pessoais, 0 que se esta a
buscar com a nova figura do juiz das garantias é o seu afastamento definitivo
da fase processual, preservando-se, assim, sua imparcialidade para o
julgamento do feito sem quaisquer pré-julgamentos, para que possa, enfim,
adentrar ao julgamento do feito sem amarras que possam comprometer sua
imparcialidade. Trata-se, pois, de uma verdadeira espécie de blindagem da
garantia da imparcialidade.

A partir do momento em que se tem um juiz que atua apenas na fase
preliminar, o que ir4 de fato julgar nédo teré se vinculado a nenhuma deciséao proferida
em fase onde vige o principio inquisitivo, evitando todas as consequéncias da
dissonancia cognitiva que foram mostradas no capitulo anterior, como a busca seletiva
de informacéo e a desvalorizagéo de elementos dissonantes.

Conforme foi também revelado quando do estudo do efeito primazia, as
pessoas tendem a se filiar a uma primeira informacéo apresentada, fazendo com que
esse individuo até mude o seu comportamento bom base unicamente nessa primeira
informacé&o. Tal fato foi confirmado pelo experimento exposto no segundo capitulo,
onde uma primeira caracteristica negativa sobre um conferencista acabou vinculando
todo o publico a essa informacdo, mesmo as caracteristicas posteriores sendo
positivas (Harold Kelley1950 apud LOPES Jr; RITTER, 2016).

Nesse sentido, se apenas uma informacéo recebida é capaz de vincular
alguém dessa forma, decisdes reiteradas com base em um juizo formado (de que o
réu é culpado ou inocente) acabam vinculando ainda mais. Destarte, 0 juiz das

garantias é figura mais do que necessaria no processo penal.

4.3 O AFASTAMENTO DO JUIZ QUE CONHECEU DE PROVA INADMISSIVEL

O artigo 157, caput, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941)
determina que as provas ilicitas, assim entendidas aquelas que foram obtidas por
meio de violagcdes a normas constitucionais ou legais, devem ser desentranhadas do
processo. Além disso, também ndo serdo admitidas as provas derivadas de provas
ilicitas, uma vez que a ilicitude da primeira contaminaria a segunda, sendo esse
fenbmeno explicado pelo que a doutrina chama de teoria dos frutos da arvore
envenenada (LIMA, 2020).
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Em que pese ser uma atitude correta a de inadmitir provas que foram
produzidas com violagdes a direitos fundamentais, o ordenamento ndo trabalha com
profundidade as consequéncias do contato do juiz com essas provas.

Partimos de um exemplo: uma interceptacao telefénica é realizada sem
autorizacao judicial, em patente violacdo ao disposto na Lei N° 9.296/1996. O juiz
analisa as conversas interceptadas onde o réu confessa que praticou a conduta
descrita na dendncia. Nesse caso, em que pese a prova ser posteriormente declarada
ilicita, impedindo que o juiz apresente um decreto condenatério fundamentado nessa
prova, € inevitavel que o contato com essa conversa obtida por meio ilicito tenha um
peso sobre as préximas decisbes do julgador, principalmente se os audios da
interceptacdo confirmarem a cognicao que o juiz ja tinha.

Assim, mesmo ndo podendo fundamentar nesse meio de prova, pode
muito bem desvalorizar as provas apresentadas pela defesa e supervalorizar as
provas da acusacao, ndo porque sejam realmente dignas dessa valorizacdo, mas
porque o juiz esta agindo vinculado ao conhecimento que teve da prova ilicita.

Atentando para tal fato, a Lei N° 13.968/2019 acrescentou o 85° ao artigo
157 do CPP, que dispde: “O juiz que conhecer do conteudo da prova declarada
inadmissivel ndo podera proferir a sentenca ou acordao”.

Assim, o CPP busca resolver essa questdo prevendo o afastamento do
juiz que teve contato com prova ilicita, sendo um dos dispositivos mais revolucionarios
(e polémicos) acrescentados pela Lei N° 13.968/2019.

Em que pese a intencdo do legislador ser legitima, dificiimente esse
dispositivo sera declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
principalmente por violar, em tese, 0s principios da legalidade e do juiz natural.

Nota-se, com a leitura do dispositivo, que ele é demasiado vago, nao
descreve 0 que seria prova inadmissivel, se seriam apenas as ilicitas (violam normas
constitucionais e de direito material) ou também as obtidas por meios ilegitimos
(violam regras de direito processual). Além disso, ndo explica o que seria “conhecer”,
se basta ter contato ou seria necessario emitir algum juizo (LIMA, 2020). Assim, tal
dispositivo violaria o principio da legalidade, no sentido de ser um diploma legal que
carece de precisao.

Por fim, o maior problema em sua efetivacdo talvez seja a possivel
violacdo do principio do juiz natural, pois as partes podem, ao perceber que o juiz d&

sinais de que pronunciara um decreto contrario aos seus interesses, incluir
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ardilosamente uma prova inadmissivel no processo para que o juiz seja afastado, em
patente violacdo a uma das facetas do principio do juiz natural (LIMA, 2020).

Desse modo, para que tenha sua constitucionalidade reconhecida, o
referido diploma legal deve ser melhor adequado, definindo especificamente o que
seria prova inadmissivel e prever que quando saltar aos olhos a ilicitude da prova,
revelando a ma-fé da parte que a incluiu no processo, ndo deve o juiz ser afastado,

sob pena de se possibilitar as partes “escolherem” o julgador.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s analisar brevemente 0s sistemas processuais penais e se chegar a
concluséo de que o sistema acusatorio ndo se resume apenas a uma atribuicdo das
funcBes de acusar e julgar nas maos de diferentes individuos, mas também nas
atividades probatorias exclusivamente nas maos das partes, bem como mostrar que
a imparcialidade ndo pode ser vista apenas do ponto de vista subjetivo, mas também
objetivo, passou-se a trabalhar a dissonéancia cognitiva e suas influéncias na tomada
de decisdes do julgador.

Afirmou-se que a dissonancia cognitiva aparece em decorréncia da
necessidade humana de manter a coeréncia entre as suas cogni¢des, entendidas
como atitudes, pensamentos, conhecimentos e convic¢des. E quando existe uma
incongruéncia entre pares de cogni¢cdes, 0 ser humano passa a experimentar um
desconforto, pois a realidade passa a mostrar que talvez ele tenha feito a escolha
errada.

Essa consciéncia da possibilidade do erro que sempre vem aliada aos
danos do reconhecimento do equivoco — conforme apresentamos, reconhecer o erro
significa, em muitos casos, aceitar que perdeu todo o tempo, dinheiro e saude na
escolha feita — leva o individuo a entrar no estado de dissonancia cognitiva entre um
comportamento e um conhecimento, ou vice versa.

Essa dissonancia gera imediatamente pressfes para reduzi-la, levando
a pessoa a usar de técnicas cognitivo-comportamentais para eliminar a dissonancia.
Entretanto, o uso dessas técnicas leva a pessoa muitas vezes a negar a realidade se
ela é contraria ao que sabe ou escolheu.

Tendo isso por base, aplicou-se a teoria da dissonancia cognitiva no
processo penal, em especial na figura do julgador, que € o mesmo que atua em ambas
as fases do processo penal: investigatoria e instrutoria.

Levando em consideracdo que o juiz, ao atuar na fase preliminar, tem
acesso a todos os elementos informativos produzidos ao arrepio do contraditério,
chegou-se a conclusdo de que o juiz, assim como qualquer ser humano que decide,
fica ndo sé vinculado a essa decisdo, tendo a necessidade de, posteriormente,
confirmar o que foi decidido, como também forma a sua impressao com base na
primeira informacgéo recebida, tendo necessidade de confirma-la, € o chamado efeito

primazia.
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O problema néo esta, conforme ja dito de forma exaustiva, em formar
impressdes e pré-juizos, pois isso é inevitavel, mas sim formar essas impressées em
um momento onde a defesa possui pouca atuacgdo, visto a fase investigatéria ser
eminentemente inquisitiva. Assim, 0 juiz se vincula a uma informacdo que foi
apresentada no inquérito policial ou em outro elemento de informagé&o colhido nessa
fase e, por isso, continuara vinculado a essa impressao quando for finalmente ouvir a
defesa na resposta a acusacdo, que € apresentada apés o encerramento da fase
preliminar.

Destarte, apds o inicio da fase processual, esse juiz que ja formou seu
juizo na fase anterior terd dificuldades em julgar com imparcialidade, pois ao entrar
em contato com informagdes contrarias ao seu juizo, entrara, assim como qualquer
pessoa, em dissonancia cognitiva, servindo a fase processual como confirmacéo de
seu juizo.

Chega-se a concluséo, portanto, que a dissonancia cognitiva pode afetar
a imparcialidade do julgador de modo a impedi-lo de analisar as provas produzidas na
instrucdo de maneira desinteressada, pois ja estara vinculado a decis6es que proferiu
na fase pré-processual.

Levando tudo isso em consideracao, é correto afirmar que o juiz que atua
na fase preliminar ndo deveria exercer o mister de julgar o réu na fase instrutoria, nos
levando as consideracfes feitas no terceiro capitulo desde trabalho, onde foram
analisadas trés novidades trazidas pelo pacote anticrime, quais sejam: a definicdo do
processo penal como acusatorio e a vedacdo a atuacdo de oficio do juiz na fase
investigatoria, a previsdo do afastamento do juiz que conheceu de prova inadmissivel
e o tao falado (e por alguns, desejado) juiz das garantias.

Esse ultimo instituto, sem davidas a grande novidade, vem como forma
de impedir que o juiz que teve acesso aos elementos informativos produzidos na fase
inquisitiva do processo penal seja 0 mesmo a julgar o acusado, impedindo que forme
— 0 juiz que ira de fato julgar — impressdes a partir de elementos de investigacao.

N&o se pode deixar de lembrar que os institutos apresentados estéao
suspensos por liminar do Ministro Luiz Fux, do STF, onde aguardam o julgamento das
diversas ac¢Oes diretas de inconstitucionalidade ajuizadas contra dispositivos inseridos
no CPP pela Lei n® 13.968/2019.

Convém lembrar que a presente pesquisa nao se dispds a esgotar o

tema, devendo a questdo da imparcialidade do julgador, que é principio basilar do
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processo, ser constante alvo de debates, pois a justica sem imparcialidade sequer faz
sentido. A parcialidade da jurisdicdo e as violagcbes de garantias presentes em
tratados de direitos humanos sempre foram as armas preferidas dos tiranos, e pela

ditatura e tudo aquilo que a acompanha sé ha que se sentir 6dio e nojo!?

2 Palavras eternizadas no histérido discurso de Ulysses Guimardes na Assembleia Nacional
Constituinte que promulgou a Constituicao Federal de 1988
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