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RESUMO

No presente trabalho busca analisar-se a redugcdo da maioridade penal, encontrar no
ordenamento juridico brasileiro respaldo e maior eficacia quanto as medidas socioeducativas
prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Logo, este trabalho ira discorrer acerca do
modelo de responsabilidade especial destinados aos menores infratores, as medidas
socioeducativas previstas no art. 112 do ECA, e possibilidade juridica de uma possivel
alteracdo no texto constitucional para reducdo da maioridade penal através de Emenda a
Constituicdo. Lancando méo do método de compilacdo bibliogréfica e da técnica hipotético-
dedutiva, analisa-se argumentos referentes a possibilidade de reducdo da maioridade penal no

Brasil.

Palavras-Chave: Maioridade penal, ECA, Imputabilidade, Medidas socioeducativas.



ABSTRACT

In the present work seeks to analyze whether reducing the legal age find in the Brazilian legal
system support and more effective as the educational partner measures provided for in the
Statute of Children and Adolescents. Therefore, this paper will discuss about the special
responsibility model intended for juvenile offenders, the social educative measures provided
for in art. 112 of the ECA, and legal possibility for a possible change in the Constitution to
reduce the legal age through Amendment to the Constitution. Making use of bibliographic
compilation method and the hypothetical-deductive technique analyzes arguments concerning

the possibility of reducing the legal age in Brazil.

Keywords: Criminal responsibility, ECA, Accountability, Measures educational partner.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo o estudo da maioridade penal e a posicao do Estatuto da
Crianca e do Adolescente diante da polémica redugédo da maioridade penal no Brasil. Noutras
palavras, busca-se compreender se a reducdo da maioridade penal encontra no ordenamento
juridico brasileiro respaldo e maior eficacia quanto as medidas socioeducativas previstas na

legislacdo especial destinada aos menores infratores.

Em linhas gerais, a redu¢do da maioridade penal € um tema constantemente discutido.
Isso ocorre devido a imputabilidade penal no Brasil se dar aos 18 anos de idade, de acordo
com o ordenamento juridico vigente, sendo que o Cddigo Penal Brasileiro adotou o critério
bioldgico para afericdo da imputabilidade do menor de tal forma que seja considerado incapaz
de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Dai o surgimento de inimeras propostas de emendas a Constituicdo que reduz a maioridade
penal de 18 anos para 16 anos de idade, e que seréo ao longo deste trabalho analisadas.

Portanto, a presente pesquisa se desenvolve em capitulos de forma a propiciar melhor
compreensdo sobre o tema proposto. Assim no primeiro capitulo deste estudo estabelece-se
que a maioridade penal no Brasil possui algumas peculiaridades quanto a sua aplicacéo, tal
como a idade do menor infrator. Por ato infracional entende-se a denominagdo atribuida ao
crime ou contravencdo praticada por crianca e adolescente. Logo, a partir dos 12 anos,
qualquer adolescente é responsabilizado pelo ato cometido contra a lei, executada através de
medidas socioeducativas prevista no ECA, e que possuem carater pedagdgico para que oS
jovens ndo voltem a praticar nenhum ato tido como infracional, e tém como principais

objetivos, a ressocializacdo deste na sociedade.

No segundo capitulo deste estudo, analisa-se o art. 112 do Estatuto o qual estabelece
que as medidas socioeducativas podem ser divididas em dois grupos, sendo o primeiro, as
medidas de meio aberto néo privativas de liberdade (adverténcia, obrigacao de reparar o dano,
prestacdo de servigos a comunidade e liberdade assistida), e o segundo, sdo as medidas

privativas de liberdade (semiliberdade e internacéo).

Ja no terceiro capitulo hd o levantamento de alguns pontos relevantes e de maior
contribuicdo em relacdo aos debates travados acerca da maioridade penal no Brasil. Ao longo

do tempo o Congresso Nacional tramitou diversas propostas de emenda a Constituigéo,
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visando modificar o art. 228 da Constituicdo Federal e com o objetivo principal de reduzir a
maioridade penal. Entre as propostas destaca-se a PEC 171/93 do Deputado Benedito
Domingos, a PEC 74/2011 do Senador Acir Guargacz e a PEC 33/2012 de autoria do Senador

Aloysio Nunes Ferreira.

Por fim, cumpre ressaltar que a metodologia utilizada neste estudo foi mais
precisamente do método de compilacdo bibliografica em doutrinas, artigos cientificos,
legislacdo vigente, publicacdes periddicas, de tal forma que a técnica utilizada neste estudo é
a hipotético-dedutiva. Como fontes principais na pesquisa, destacam-se Moraes e Ramos,
Ishida, Capez, Nucci, entre outros autores que contribuem para discussao e compreensao do
tema da maioridade penal no Brasil.
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1. A MAIORIDADE PENAL E O MODELO DE RESPONSABILIDADE
ESPECIAL

O presente capitulo tem como prioridade estabelecer o que vem a ser a maioridade
penal no atual ordenamento juridico brasileiro, bem como, analisar o posicionamento da
legislagdo especial destinado aos menores infratores.

Além disso, serdo analisados alguns aspectos importantes sobre os menores infratores,
bem como, sera objeto de estudo o modelo de responsabilidade especial destinado a crianca e
ao adolescente. E, por fim, pretende-se neste capitulo apontar os direitos individuais dos
menores infratores estabelecidos pelo ECA.

1.1. A maioridade penal e o Estatuto da Crianca e do Adolescente

Inicialmente faz-se importante analisar de maneira sucinta alguns aspectos importantes
sobre a maioridade penal no Brasil, bem como, esbocar as previsdes legais destinadas aos
menores infratores, com o intuito de buscar melhor entendimento sobre a o instituto da
imputabilidade penal aos menores infratores.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n° 8.069, promulgado em 1990, tem por
finalidade assegurar as criancas e adolescentes todos seus direitos pessoais e sociais. E
destinado, especificamente aos menores de 18 anos de idade, pautado nos principios
instituidos pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em especial nos arts.
2271 e 2282,

De maneira sucinta, Abreu (2011, p. 19), assim caracteriza alguns destes principios

béasicos que norteia o Estatuto:

Principio da Protecdo Integral, pelo qual a crianca e o adolescente tém
direito a protecdo em todas as esferas de sua vida (art. 1°); Garantia de
Absoluta Prioridade que estabelece que a crianga e o adolescente tém direito

IArt. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade, e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminaco, exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo.

2Art. 228. Séo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo especial.
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a ser protegidos e atendidos em suas necessidades, com prioridade no
recebimento de socorro, na utilizacdo de servicos publicos e na destinacédo de
verbas e politicas sociais publicas (art. 4°); e, por fim, a Condicdo de Pessoa
em Desenvolvimento, no qual a crianca e o adolescente sdo seres em
formacdo que requerem cuidados especiais em cada fase da vida, para que
tenham desenvolvimento sadio e harmonioso (art. 6°). (grifo nosso)

Desta forma as criancas e adolescentes passam a ser sujeitos de direitos e deveres,
estabelecidos por legislacdo especial a fim de lhes garantir seu pleno desenvolvimento em
meio ao corpo social.

A inimputabilidade penal do menor de 18 anos é preceito constitucional, considerada
clausula peétrea por tratar-se de direito individual de natureza andloga. O art. 228 da
Constituicao Federal estabelece que sdo penalmente inimputaveis 0s menores de dezoito anos,
sujeitos as normas da legislacao especial, que €, hoje o Estatuto da Crianga e do Adolescente.

As medidas aplicadas aos adolescentes sdo as do seu art. 112, denominadas de
medidas socioeducativas. Entretanto, aos menores de 12 anos, somente lhes serdo aplicadas as
do art. 101, denominadas de medidas de protecdo. Sobre o assunto, assim leciona Elias (2010,
p. 144):

Essa regra € absoluta e ndo admite qualquer excegdo. Discute-se,
acaloradamente, se tal idade ndo deveria ser diminuida. Tal medida ndo seria
talvez um fator de inibicdo, em face do grande nimero de crimes cometidos
por adolescentes, vindo de encontro ao anseio da sociedade? Varias
tentativas foram feitas, mas ndo lograram éxito, sendo que a base da rejeicdo
sempre foi o fato de ndo termos locais adequados para que as penas fossem
cumpridas, pois 0s jovens ndo poderiam se misturar aos adultos.

Cumpre destacar que o Estatuto da Crianca e do Adolescente demonstra em seu art.
100, preocupacao quanto a finalidade das medidas impostas ao menor. Assim sendo: “Na
aplicacdo das medidas levar-se-d40 em conta as necessidades pedagogicas, preferindo-se
aquelas gque visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios”.

Desta forma, a imposicdo de penas aos menores infratores de igual carater a aquelas
aplicadas aos adultos, afrontaria aos preceitos que a legislacdo especial, como pondera
Barroso (2001, s. p.)

N&o podemos tratar adultos e adolescentes de uma mesma maneira, pois
estdo submetidos a ordenamentos juridicos diversos, justificada a
diferenciagdo pelas finalidades almejadas em cada segmento. O Direito da
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Infancia e da Juventude tem um ambito material préprio e exclusivo,
derivado da natureza particular e da conduta que regula, das relacdes que
tem em mira e dos bens ou interesses juridicos que protege. A analogia pode
ser admitida desde que ndo desvirtue os principios que norteiam o Direito da
Crianca e do Adolescente.

Diante disso, entre inUmeros argumentos divergentes a respeito da reducdo da
maioridade penal no Brasil, que seré trabalhada ao longo deste estudo, e frente ao clamor
social, deve-se levar em consideracdo que as medidas aplicadas aos menores ndo os deixam
impunes perante os atos praticados por estes. Com isso, este estudo, buscar-se-a compreender
que o Estatuto, ao estabelecer diversas medidas a serem aplicadas aos menores infratores,
estabelece tdo somente uma pena diferenciada dos adultos, para serem cumpridas objetivando

sua reintegracao social.

1.2. Os menores infratores e o0 ato infracional

Por oportuno, imperioso se faz definir os menores infratores e o ato infracional na
legislacdo vigente, uma vez que é de suma importancia estabelecer a diferenca entre crianca e
adolescente, como também compreender o que venha a ser o ato infracional analisar em quais
situacBes serd aplicado as medidas de protecdo e em quais sera aplicada medidas
socioeducativas

De acordo com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 2°, € possivel
conceituar de forma objetiva crianca e adolescente. Levando-se em consideracdo o conceito
de Ishida (2010, p. 2): “Crianca € o menor entre 0 ¢ 12 anos e adolescente, 0 menor entre 12 e
18 anos”.

Desta forma, crianga € a pessoa até 12 anos de idade incompletos, e, adolescente € a
pessoa entre 12 e 18 anos de idade. A distingdo de crianca e adolescente possui grande
relevancia no ordenamento juridico brasileiro, conforme se depreende dos ensinamentos de
Fuller, Dezem e Martins (2013, p. 27):

Essa distingdo possui relevancia pratica tanto no que concerne as medidas
socioeducativas quanto a colocacdo em familia substituta: é que a crianca
infratora ndo pode sofrer medida socioeducativa, apenas medida de protecéo
(art. 101), enquanto o adolescente infrator se submete a medida
socioeducativa (art. 112).
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No dizer de Cury (p. 91, 2000):

Por serem inimputaveis, a crianca ou o adolescente jamais cometem crimes
ou contravencgdes, incorrendo tdo-s6 em ato infracional, caso adotem conduta
de tipicidade objetivamente idéntica. O cotejo entre o comportamento do
menor e aquele descrito como crime ou contravencdo atua apenas como
critério para identificas os fatos possiveis de relevancia infracional, dentro da
sistemética do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Exatamente porque ndo
se cogita de crime ou contravencao, ao menor infrator ndo se aplicam penas,
porém medidas outras de cunho educativo e protetivo, sem critérios rigidos
de duracdo, j& que vinculadas exclusivamente a sua finalidade essencial.

O ato infracional é a denominacdo atribuida ao crime ou contravencdo praticada por

crianca e adolescente. Sobre o tema, vejamos 0s ensinamentos de Digiacomo (2013, p. 155):

Toda conduta que a Lei (Penal) tipifica como crime ou contravengdo, se
praticada por crianca ou adolescente € tecnicamente denominada ‘“‘ato
infracional”. Importante destacar que esta terminologia propria ndo se trata
de mero “eufemismo”, mas sim deve ser encarada com uma norma especial
do Direito da Crianca e do Adolescente, que com esta designagédo
diferenciada procura enaltecer o carater extrapenal da matéria, assim como
do atendimento a ser prestado em especial ao adolescente em conflito com a
lei.

Em outras palavras, o tratamento diferenciado entre adolescente e crianca, permite que
se atribua ao Conselho Tutelar a aplicacdo de varias medidas as criancas, conforme se
depreende do art. 136, I, do ECA. No mais, cumpre registrar que ao estabelecer esse
tratamento diferenciado é possivel garantir maior efetividade quanto a aplicacdo das medidas
socioeducativas, que sera trabalhada mais precisamente ao decorrer desta pesquisa.

Frisa-se, além disso, a possibilidade excepcional da aplicacdo do Estatuto para as
pessoas entre 18 e 21 anos de idade, desde que concorram a dois requisitos: medida
excepcional e nos casos previstos em lei. De tal forma, conforme estabelece o art. 121, 8 5°, a
desinternacdo compulsoéria serd aos 21 anos, o que significa que poderad haver incidéncia do

Estatuto para o maior de 18 anos.

Ademais, é possivel verificar no Estatuto diversas medidas aplicadas ao adolescente
infrator, entre 12 e 18 anos de idade, que comete ato infracional, ou seja, as medidas
socioeducativas (art. 112, 1 a V1) e as de protecdo (art. 112, VII).
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No que diz respeito as medidas socioeducativas, conforme Morais e Ramos (2010, p.
828-829), assim entendidas:

As medidas socioeducativas estdo previstas nos incisos do art. 112 do ECA e
sdo: adverténcia; obrigacdo de reparar o dano; prestacdo de servigos a
comunidade; liberdade assistida; insercdo em regime de semiliberdade;
internacdo em estabelecimento educacional. As previstas no art. 101, I a VI,
por forca do inciso VII do art. 112, também podem ser aplicadas ao
adolescente que pratica ato infracional, tendo, neste ponto, recebido do
legislador uma nuance socioeducativa. Além do carater pedagdgico, que visa
a reintegracdo do jovem em conflito com a lei na vida social, as medidas
socioeducativas possuem outro, 0 sancionatério, em resposta a sociedade
pela lesdo decorrente da conduta tipica praticada. Destarte, fica evidente a
sua natureza hibrida, vez que composta de dois elementos que se conjugam
para alcancar os propositos de reeducacédo e de adimpléncia social do jovem.

Quanto as criancas, 0 ECA as excluiu da aplicacdo de medidas socioeducativas. Por
ventura, o art. 105 estabelece que o ato infracional praticado por crianga corresponde as
medidas previstas no art. 101, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente. Segundo
0s ensinamentos de Tavares (2010, p. 522-523):

As medidas de protecdo podem ser definidas como providéncias que visam
salvaguardar qualquer crianca ou adolescente cujos direitos tenham sido
violados ou estejam ameacados de violacdo. S&o, portanto, instrumentos
colocados a disposi¢cdo dos agentes responsaveis pela protecdo das criangas e
dos adolescentes, em especial, dos conselheiros tutelares e da autoridade
judiciaria a fim de garantir, no caso concreto, a efetividade dos direitos da
populacgéo infanto-juvenil.

Assim, as medidas de protecdo tém por fundamento resguardar os direitos da crianca e
do adolescente que estejam a mercé de serem violados. Ainda sobre as medidas de protegédo
especificas aplicadas as criangas, Morais e Ramos (2010, p. 801) aponta o seguinte:

N&o estabeleceu 0 ECA um procedimento especifico para a apuracéo do ato
infracional praticado por crianga, deixando claro apenas que cabe ao
Conselho Tutelar, e ndo ao Juizo da Infancia e Juventude, o atendimento e a
aplicacdo das medidas de protecdo que se afigurarem mais adequadas, na
forma do disposto no art. 136, I, do ECA.
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Além disso, as atribuicdes conferidas aos Conselhos Tutelares serdo exercidas pela
Autoridade Judiciaria nos locais em que aquele 6rgdo ainda néo tiver sido instalado, de acordo
com o que dispbe o art. 262, da Lei 8.069/90, como lembra Morais e Ramos (201, p. 802).
Contudo, cabe ressaltar que para a aplicacdo das medidas protetivas basta tdo somente a
caracterizacdo de ameagca ou violagédo aos direitos da crianca, seja em razéo da sua conduta ou

nao, na forma do art. 98 do Estatuto.

A seguir sera analisado a imputabilidade penal e o modelo de responsabilidade
especial destinado aos menores infratores a fim de esclarecer como se da a atribuicdo de

algum ato infracional ao menor.

1.3. Imputabilidade penal e 0 modelo de responsabilidade especial

Por conseguinte, é importante discorrer acerca da imputabilidade penal e o modelo de
responsabilidade especial destinado aos menores infratores. Assim, com analise destes dois
pontos, serd possivel verificar como se aplica as medidas de protecdo e as medidas

socioeducativas previstas no ECA.

A Constituicio Federal preceitua em seu art. 228 que sdo penalmente inimputaveis 0s
menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial. No mesmo sentido, o
Codigo Penal em seu art. 274 assevera que os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente

inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial.

A legislacdo especial que a Constituicdo Federal e o Codigo Penal se referem, nada
mais é que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, que em consonancia com os referidos
diplomas legais, reforca a ideia de que os menores de 18 anos de idade sdo penalmente
inimputaveis.

A imputabilidade, ¢ definida por Gongalves (2012, p. 81) como o “ato de atribuir a
alguém a responsabilidade por algum fato”. Observa-se, que, quando se fala em
imputabilidade penal por idade nédo significa dizer indiferenca ou impunidade quantos aos
atos infracionais cometidos pelos menores, mas a impossibilidade de aplicar sangdes do

direito penal comum.

3Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacéo especial.
4Art. 27. Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas
na legislagéo especial.
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Para Capez (2012, p. 335-336), a imputabilidade penal nada mais € do que:

[...] A capacidade de entender o caréter ilicito do fato e de determinar-se de
acordo com esse entendimento. O agente deve ter condigdes fisicas,
psicolégicas, morais e mentais de saber que esta realizando um ilicito penal.
Mas ndo € s6. Além dessa capacidade plena de entendimento, deve ter totais
condicBes de controle sobre sua vontade. Em outras palavras, imputavel é
ndo apenas aquele que tem capacidade de inteleccdo sobre o significado de
sua conduta, mas também de comando da prépria vontade, de acordo com
esse entendimento. [...]

Por sua vez, Nucci (2011, p. 306-307), define imputabilidade penal da seguinte forma:

E o conjunto das condigdes pessoais, envolvendo inteligéncia e vontade, que
permite ao agente ter entendimento do caréter ilicito do fato, comportando-se
de acordo com esse conhecimento. O bindmio necessario para a formagao
das condi¢bes pessoais do imputivel consiste em sanidade mental e
maturidade.

Se 0 agente ndo possui aptiddo para entender a diferenca entre o certo e o
errado, ndo podera pautar-se por tal compreensdo e terminard, vez ou outra,
praticando um fato tipico e antijuridico sem que possa por isso ser
censurado, isto é, sem que possa sofrer juizo de culpabilidade.

De acordo com o entendimento de Masson (2014, p. 552), pode-se extrair 0 seguinte:

Tais pessoas independentemente da inteligéncia, da perspicacia e do
desenvolvimento mental, sdo tratadas como inimputaveis. Podem, inclusive,
ter concluido uma faculdade ou ja trabalharem com anotacdo em carteira de
trabalho e previdéncia social. A presuncdo de inimputabilidade é absoluta
(iuris et de iure), decorrente do art. 228 da Constituicdo Federal e do art. 27
do Cadigo Penal, e ndo admite prova em sentido contrario.

Assim, com base nas licdes acimas delineadas tem-se que a lei penal criou uma
presuncdo absoluta de que o menor de 18 anos completo, em face de seu desenvolvimento
mental incompleto, ndo tem condi¢des de entender o carater ilicito do que faz ou capacidade
de determinar-se de acordo com esse entendimento. Se 0 agente ndo tiver a capacidade de

compreenséo do carater ilicito de sua conduta é considerado inimputavel.
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Desta forma, o legislador adotou o critério biolégico, no tocante a inimputabilidade em
razdo da idade, estabelecendo-a para os menores de 18 anos, considerando-o0s incapazes de

entender as normas da vida social e de agir conforme esse entendimento.

Neste sentido, Ishida (2010, p. 197), assim se posiciona em relacdo ao tema:

A crianca e o adolescente podem vir a cometer crime, mas nao preenchem o
requisito da culpabilidade, pressuposto de aplicacdo da pena. Aplica-se ao
mesmo, a presuncao absoluta da incapacidade de entender e determinar-se,
adotando-se o critério bioldgico.

Salienta Fuller, Dezem e Martins (2013, p. 96) que:

O critério etario, definido por um aspecto puramente bioldgico (menoridade
penal de 18 anos), determina a incidéncia do modelo de responsabilidade
especial do ECA, em que somente pode ser cogitada a aplicacdo de medidas
socioeducativas (art. 112, | a VI) e de protecdo (art. 112, VII). [...] a
constituigdo Federal criou uma dualidade de sistemas de responsabilidade
(resposta estatal de natureza juridica diversa): para adultos, penas e medidas
de seguranca; para menores de 18 anos, medidas socioeducativas e de
protecdo, em respeito a condi¢do peculiar de pessoas em desenvolvimento
(art. 27, 8 3°, V, da CF).

Diante deste contexto é imprescindivel destacar que o modelo de responsabilidade
aplicado aos menores infratores apresenta uma distingdo interna nos sistemas de

responsabilidade de criancgas e adolescentes.

Isso significa dizer que para 0os menores de 12 anos, o art. 105 do ECA permite a
aplicacdo apenas de medidas de protecdo que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. J& o ato infracional quando for praticado por aqueles que tiverem 12 anos
completos e por menores de 18 anos, o art. 112 do ECA possibilita a aplicacdo de medidas

socio educativas e de protegéo.

Os sistemas de responsabilidade especial, é, segundo Saraiva apud Abreu (2011, p. 20)

estruturado da seguinte forma:

a) o Sistema Primario, que d& conta das Politicas Publicas de Atendimento a
criancas e adolescentes (especialmente os arts. 4° e 85/87); b) o Sistema
Secundério que trata das Medidas de Protecdo dirigidas a criancas e
adolescentes em situacdo de risco pessoal ou social, ndo autores de atos
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infracionais, de natureza preventiva, ou seja, criancas e adolescentes
enquanto vitimas, enquanto violados em seus direitos fundamentais
(especialmente os arts. 98 e 101); ¢) o Sistema Tercidrio, que trata das
medidas socioeducativas, aplicveis a adolescentes em conflito com a Lei,
autores de atos infracionais, ou seja, quando passam a condicdo de
vitimizadores (especialmente os arts. 103 e 112). (grifo nosso)

Em suma o Estatuto estabelece para criancas, um sistema de néo responsabilizacao por

atos infracionais, mas sim, medidas de protecdo a essas.

E valoroso destacar que para a aplicagdo do sistema de responsabilidade especial do
ECA, deve ser considerada a idade do adolescente a data do fato, conforme dispde o art. 104,
paragrafo Gnico®. Trata-se, portanto, de adocéo da teoria da atividade, em consonancia com

art. 4°do Cddigo Penal conforme aponta Fuller, Dezem, Martins (2013, p. 97).

Neste sentido, Barros (2013, p. 145) pondera:

[...] Para verificar se foi praticado crime ou ato infracional, deve-se observar
a idade da pessoa a data do fato (art. 104, p. 0.). Se a pessoa comete 0 ato
guando era crianca ou adolescente (menor de 18 anos), entdo houve ato
infracional, sujeito ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. Se j& havia
completado 18 anos, entdo comete crime, a ser punido segundo as leis penais
(Codigo Penal, Cadigo de Processo Penal e Leis penais extravagantes). [...]

Ou seja, esse aspecto é notavel para que o menor possa ser responsabilizado por seus
atos de acordo com o que estabelece o ECA. Por ventura, se na data do fato tiver completado

18 anos, este sera punido de acordo com a lei penal.

Neste passo, calha destacar os seguintes julgados sobre o assunto. Vejamos:

APELACAO. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO
INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE ROUBO MAJORADO
PELO EMPREGO DE VIOLENCIA E GRAVE AMEACA E CONCURSO
DE PESSOAS. SENTENCA DE EXTINCAO DA REPRESENTACAO EM
RAZAO DE O RECORRIDO ESTAR CUMPRINDO PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM REGIME SEMIABERTO. PLEITO VISANDO O
PROSSEGUIMENTO DA  REPRESENTACAO. VIABILIDADE.
EXCEPCIONAL APLICACAO DO ECA AOS INFRATORES ENTRE 18
E 21 ANOS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA LEVA EM
CONSIDERACAO A IDADE DO INFRATOR AO TEMPO DO FATO.
INCIDENCIA DOS ARTS. 2°, PARAGRAFO UNICO, E 104,

SArt. 104. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as medidas prevista nesta Lei.
Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do adolescente a data do fato.
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PARAGRAFO UNICO, AMBOS DO ECA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 46, Ill E § 1° DA LEI 12594/2012, POR SE TRATAR DE
PROCESSO EM FASE DE APURACAO DE ATO INFRACIONAL.
NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO. EVENTUAL
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA INSUFICIENTE PARA NAO PERQUIRIR A
CONDUTA DO REPRESENTADO. FUTURA CONDENACAO PODERA
SURTIR EFEITOS NO AMBITO CIVIL E IMPLICAR NO AUMENTO
DA PENA-BASE DE FUTURA ACAO PENAL. NULIDADE DA
SENTENCA A QUO. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. SENTENCA
ANULADA. - O art. 46, Ill e 8 1° da Lei 12.594/2012, refere-se a
possibilidade de extincdo da execucdo de medidas socioeducativas, € ndo ao
processamento e julgamento da representagdo. - A extincdo prematura da
representacdo que busca a apuracdo de ato infracional em razdo de o
adolescente atingir a maioridade penal e ser condenado ao cumprimento de
pena privativa de liberdade ndo afasta a possibilidade de ser julgado e
condenado pelo ato infracional, pois, por mais que a medida socioeducativa
ndo seja efetivamente cumprida, eventual condenacdo surtira efeitos no
ambito do Juizo civil e na pena-base de futura acdo penal. - Parecer da PGJ
pelo conhecimento e o desprovimento do recurso. - Recurso conhecido e
provido. (BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. TJ-SC, 2014).

HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA. EXTINCAO. MAIORIDADE. NOVO CODIGO
CIVIL. INAPLICABILIDADE. TEMPO DO FATO. ART. 104,
PARAGRAFO UNICO E ART. 121, PARAGRAFO 5°, DA LEI 8.069/90. E
induvidosa a distingdo entre as orbitas civil e infracional juvenil, tirando-se
dai que qualquer discussdo implicativa destoa da realidade legal. Sendo
assim, a nova disposicdo do Codigo Civil, quanto a maioridade, nao
derrogou a previsdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente que autoriza o
cumprimento de medida socioeducativa além dos dezoito anos de idade, ex
vi do art. 121, § 5°, restando inabalavel a concep¢do de que o importante é o
fato ocorrer no transcurso da inimputabilidade. (Precedentes). Ordem
denegada. (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ, 2014).

Tendo em vista os julgados acimas, faz-se mister ressaltar que o aspecto temporal do
ato infracional praticado pelo menor é de suma importancia, uma vez que, mesmo 0
adolescente tendo completado 18 anos no dia seguinte a pratica do ato infracional, sua
conduta serd apurada de acordo com regras impostas pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Cumpre registrar que os atos infracionais praticados pelo adolescente ndo
podem configurar maus antecedentes ap0s atingida a maioridade, conforme os ensinamentos
de Morais e Ramos (2010, pag. 797).

Com todo o exposto e tracados alguns aspectos consoantes ao sistema de
reponsabilidade especial, importante se faz aduzir acerca dos direitos individuais dos menores

infratores conforme espoem o Estatuto da Crianga e do Adolescente.
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1.4. Direitos individuais dos menores infratores

Diante de todo exposto até aqui, faz-se mister tracar neste estudo os direitos
individuais dos menores infratores o qual estabelece o ECA, e consigo, analisar 0s
dispositivos referentes para dar énfase e notoriedade sobre o tema diante da aplicacdo das
medidas aplicadas a crianca e ao adolescente ao cometerem algum ato infracional.

O Estatuto da Crianga e do Adolescente estabelece nos arts. 106 a 109, os direitos
individuais do adolescente que pratica ato infracional. Desta forma, o Estatuto traz garantias
ao adolescente prevista na Constituicdo a fim de preservar os direitos fundamentes destes.

Primeiramente, o art. 106 do Estatuto estabelece que nenhum adolescente sera privado
de sua liberdade sendo em flagrante de ato infracional ou na ordem escrita e fundamentada da
Autoridade Judiciaria competente. Além disso, o adolescente tem direito a identificacdo dos
responsaveis pela sua apreensdo, devendo ser informado acerca de seus direitos (paragrafo
unico), que visa evitar abuso e também direito a informacéo acerca de seus direitos como a de
consulta pessoal com o membro do Ministério Publico, segundo Ishida (2010, p. 209).

Em seguida, o art. 107 aduz que “A apreensdo de qualquer adolescente e o local onde
se encontra recolhido serdo incontinenti comunicados a autoridade judicidria competente e a
familia do apreendido ou a pessoa por ele indicada”. O paragrafo Unico deste diploma,
estabelece a possibilidade de liberagdo imediata.

Deste dispositivo, assim esclarece Morais e Ramos (2010, ps. 802-803):

A falta de comunicacdo imediata da apreensdo do adolescente, na forma
acima mencionada, configura o crime previsto no art. 231 do ECA, punido
com detencdo de seis meses a dois anos de prisdo.[...] Paralelamente a tais
providéncias deve a Autoridade Policial apreciar a possibilidade de entrega
do jovem aos pais ou responsaveis, sob termo de compromisso de
apresentacdo ao Ministério Publico no primeiro dia util imediato, exceto
quando se tratar de ato infracional passivel de aplicacdo de medida restritiva
de liberdade em sede provisoria (art. 107, pardgrafo Unico, ECA, c/c art. 5°,
LXV, da CF). E de ser salientada a importancia dessa apreciacio, ja que a
Autoridade Policial pode ser responsabilizada, nos termos do art. 234, do
ECA, se mantiver o adolescente privado de liberdade ap6s ter constatado a
ilegalidade da sua apreensdo. [...]
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Ja o art. 108°, dispde que a internacgdo, antes da sentenca, pode ser determinada pelo
prazo méaximo de quarenta e cinco dias. Além disso, a decisdo devera ser fundamentada e
basear-se em indicios suficientes de autoria e materialidade, demonstrada a necessidade
imperiosa da medida (paragrafo unico). Sobre o assunto, destaca-se 0s comentarios de Ishida
(2010, p. 211):

O ECA, ao estipular o prazo maximo de quarenta e cinco dias para a
internacdo provisoria, dimensionou o prazo de finalizacdo do procedimento
(sindicancia) para aplicacdo da medida socioeducativa. Nesse caso, a
privacdo de liberdade é verdadeira medida cautelar. Equipara-se ao ja
consagrado prazo de oitenta e um dia no processo penal ao réu preso no
antigo procedimento dos crimes de reclusdo. Atualmente, o0 mesmo foi
substituido pelo rito ordinario, com pena maxima igual ou superior a 4
(quatro) anos. A soma dos prazos ao atual risco ordinério totaliza 85 (oitenta
e cinco) dias. O parégrafo Unico refere-se, propriamente, ao despacho que
recebe a sindicancia, ocasido em que o0 magistrado deve examinar a
necessidade de manutencao da medida rigorosa.

Por fim, tem-se o art. 109, em conformidade com o art. 5°, LVIII, da Constitui¢do
Federal, dispGe que o adolescente civilmente identificado ndo sera submetido a identificacéo
compulsoria pelos 6rgdos policiais, de protecdo e judiciais, ressalvando a hipotese de
necessidade de confrontacdo dos dados, havendo duvida fundada, conforme as licbes de
Moraes e Ramos (2010, pag. 803).

Enfatiza-se que os direitos individuais previstos no ECA emanam da Constituicao
Federal uma vez que se referem aos direitos fundamentais dos menores infratores e sdo de

suma importancia para a devida aplicacdo das medidas socioeducativas.

Em suma, pdde-se compreender neste capitulo que a maioridade penal no Brasil
possui algumas peculiaridades quanto a sua aplicacdo, tais como a idade do menor infrator.
Assim, os menores de 12 anos que cometerem algum ilicito penal, Ihes serdo aplicados téo
somente medidas de protecdo, conforme estipula o Estatuto. Por ventura, aqueles entre 12 e
18 anos de idade submetem-se as medidas socioeducativas. Além, disso, frisa a importancia
quanto a diferenciacdo de crianca e adolescente para o ordenamento juridico brasileiro,
contribuindo desta forma, para que esta pesquisa busque seu objetivo final, ou seja,

®Art. 108. A internacdo, antes da sentenca, pode ser determinada pelo prazo maximo de quarenta e cinco dias.
Paragrafo Unico. A decisdo deverd ser fundamentada e basear-se em indicios suficientes de autoria e
materialidade, demonstrada a necessidade imperiosa da medida.
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compreender se a reducdo da maioridade penal encontraria no ordenamento juridico brasileiro

respaldo quanto ao sistema de responsabilidade especial destinado aos menores infratores.

Tracados alguns aspectos inerentes a maioridade penal, definido crianca e adolescente
para 0 ECA, estudado acerca da imputabilidade penal e sobre o sistema de responsabilidade
especial destinado aos menores infratores, e discorrer acerca dos direitos individuais destes, 0
proximo capitulo ird precisamente analisar as medidas socioeducativas em espécie, bem como

sua eficacia no ordenamento juridico brasileiro.
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2. O SISTEMA PUNITIVO APLICADO AOS MENORES E EFICACIA
AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

Este capitulo tem por objetivo estudar o sistema punitivo aplicado aos menores
infratores, especificamente no que diz respeito as medidas socioeducativas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente. E fundamental esta analise uma vez que, a aplicacio
deste sistema punitivo destinado aos menores, devem estar em perfeita consonancia com o

que preceitua a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Além disso, sera analisado ainda neste capitulo, as medidas socioeducativas em
espécie, sua aplicacdo no ambito juridico brasileiro, bem como, a eficacia destas medidas no

atual contexto em que vive a sociedade.

2.1. Das medidas socioeducativas

Este item visa discorrer acerca das medidas socioeducativas aplicadas aos menores
infratores, como também, ira tracar, ainda, como se d& a aplicacdo destas medidas no
ordenamento juridico brasileiro afim de tornar possivel a compreensdo do tema e se estas

medidas sdo aplicadas de acordo com o que disciplina o ECA.

A maioridade penal no Brasil é alcancada quando o jovem completa 18 anos de idade,
antes disso, aos menores infratores sdo destinados algumas medidas socioeducativas prevista

no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Desta forma, cometido o ato infracional, inicia-se a acdo socioeducativa e cabe ao
Magistrado aplicar medida socioeducativa adequada ao menor infrator, conforme ensina
Ishida (2010, p. 224). Estas medidas tém por objetivo aplicar uma san¢do ao ato infracional
cometido pelos menores cuja natureza € puramente pedagogica e principalmente de

ressocializacdo da crianca e do adolescente em meio ao corpo social.

Entretanto, quando se fala em medidas socioeducativas, impossivel ndo trazer a tona a
polémica reducdo da maioridade penal que ocorre, geralmente, devido a uma grande parte da
populacdo ndo acreditar na efetividade destas, e além disso, é possivel observar o clamor
social por penas mais severas aos menores infratores, ou seja, que estes figuem a mercé das

penas aplicadas pelo Codigo Penal.
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Conforme explica Schmeiske (2015, p. 07), as medidas socioeducativas visam
preponderamente reabilitar o adolescente para que ndo volte a delinquir. Ou seja, 0 objetivo
das medidas é educar o menor infrator, visando desestimular sua reincidéncia. Ressalta ainda
que, as medidas socioeducativas, nestes casos, possuem como principal funcdo a prevencéo

do ato infracional.

Por seu turno, deve-se salientar que ao contrario do que se propde com a aplicacdo das
medidas socioeducativas previstas no ECA, as penas impostas pelo Codigo Penal Brasileiro,
de acordo com o art. 59, do referido diploma legal, devem ser necessarias e suficientes para a
reprovacao e a prevencdo do crime. Noutras palavras, a pena possui as duas funcées, quais
sejam, retributiva e preventiva. A primeira, visando demonstrar a reprovabilidade da conduta.

Ja a segunda, para que o criminoso ndo volte a cometer ilicitos penais.

As medidas socioeducativas, estdo previstas no art. 112 do ECA e sdo divididas em
dois grupos, sendo o primeiro, as medidas de meio aberto ndo privativas de liberdade
(adverténcia, obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade e liberdade
assistida), e no segundo, as medidas privativas de liberdade (semiliberdade e internacéo),

além daquelas previstas no art. 101, I a IV do ECA. Observa-se:

Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente
podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas: | - adverténcia; Il -
obrigacdo de reparar o dano; Il - prestagdo de servigos a comunidade; 1V -
liberdade assistida; V - inser¢do em regime de semi-liberdade; VI -
internacdo em estabelecimento educacional; VII - qualquer uma das
previstas no art. 101, I a VI. § 1° A medida aplicada ao adolescente levara
em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da
infracdo. § 2° Em hip6tese alguma e sob pretexto algum, serd admitida a
prestacdo de trabalho forgado. § 3° Os adolescentes portadores de doenga ou
deficiéncia mental receberdo tratamento individual e especializado, em local
adequado as suas condicdes.

O artigo supracitado, apresenta-se como um rol taxativo, aplicando-se no caso o
principio da legalidade, admitindo-se sancéo previamente estabelecida por lei, de acordo com
Ishida (2010, p. 224).

A respeito do tema, pondera Liberati apud Moraes e Ramos (2010, p. 829):

A medida socioeducativa é a manifestacdo do Estado, em resposta ao ato
infracional, praticado por menores de 18 anos, de natureza juridica
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impositiva, sancionatoria e retributiva, cuja aplicagdo objetiva inibir a
reincidéncia, desenvolvida com finalidade pedagdgica-educativa. Tem
carater impositivo, porque a medida é aplicada independentemente da
vontade do infrator — com excecdo daquelas aplicadas em sede de remissao,
qgue tem finalidade transacional. Além de impositiva, as medidas
socioeducativas tém cunho sancionatério, porque, com sua agao ou omissao,
o infrator quebrou a regra de convivéncia dirigida a todos. E, por fim, ela
pode ser considerada uma medida de natureza retributiva, na medida em que
é uma resposta do Estado a pratica do ato infracional praticado.

E pertinente ressaltar que o ECA veda a prestacdo de trabalho forcado obedecendo o
art. 5°, XLVII, c, da Constituicdo Federal. E, no caso de menor portador de doenga ou
deficiéncia mental, aplica-se medida individual e especializada.

O ECA estabelece ainda, alguns critérios a serem observados para a aplicacdo das
medidas socioeducativas, quais sejam: a capacidade para cumpri-las, as circunstancias e
consequéncias do fato, a gravidade da infracdo, bem como as necessidades pedagdgicas,

preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios.

E possivel, assim, verificar que as medidas socioeducativas possuem algumas
caracteristicas, conferindo énfase a responsabilidade do adolescente, sua integracédo social e a
desaprovacdo da conduta infracional. Além do carater pedagdgico, que visa a reintegracdo do
jovem em conflito com as regras sociais, as medidas socioeducativas possuem outra
caracteristica, o carater sancionatorio, em resposta a sociedade pela lesdo decorrente da

conduta tipica praticada.

Imperioso se faz ressaltar que para aplicacdo das medidas socioeducativas € preciso
analisar algumas condigdes especificas do individuo e do ilicito praticado, afim de que seja
aplicada a medida adequada ao menor, visando sua reabilitacdo em meio a sociedade. Sobre o

assunto, assim leciona Digiacomo (2013, p. 164):

A inexisténcia de uma prévia correlagdo entre o ato infracional praticado e a
medida a ser aplicada torna mais do que nunca imprescindivel a
individualizacdo da medida mais adequada a cada adolescente, nada
impedindo, e sendo em alguns casos mesmo necessario que adolescentes
coautores do mesmo ato infracional recebam medidas socioeducativas
completamente diversas, a depender de anélise criteriosa de suas condi¢des
pessoais, familiares e sociais...]
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Nota-se que as medidas socioeducativas possuem carater especialmente voltado a
reabilitagdo do menor infrator, buscando sua reintegracdo na sociedade, de tal forma que, a
autoridade competente devera observar as disposi¢des contidas no art. 100, paragrafo Unico,

para determinar a aplicacdo de medida mais adequada aos menores infratores.

Diante do exposto, cabe registrar que em decorréncia da previsdo constitucional de
inimputabilidade penal dos menores de 18 anos de idade, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente garante a aplicacdo de medidas voltadas a recuperacdo da crianga e do

adolescente que cometa algum tipo de ato infracional.

Logo, a seguir serd analisado cada uma dessas medidas socioeducativas para melhor

compreensdo do tema e como se da a aplicacdo destas no ordenamento juridico brasileiro.

2.1.1. Adverténcia

A adverténcia esta prevista no art. 115 do ECA, e, consiste na admoestacdo verbal
feita pelo juiz da infancia e da juventude ao adolescente devendo ser reduzida a termo (por
escrito) e assinada pelo infrator, pais ou responsavel, tem por objetivo alerta-los quanto aos
riscos do envolvimento do adolescente em condutas antissociais e, principalmente, evitar que

se veja comprometido com outros fatos de igual ou maior gravidade.

Trata-se, portanto, de medida socioeducativa mais branda, utilizada geralmente em
atos infracionais de pequena gravidade. De acordo com os ensinamentos de Konzem apud

Moraes e Ramos (2010, p. 839) pode-se extrair 0 seguinte:

A medida de adverténcia, muitas das vezes banalizadas por sua aparente
simplicidade e singeleza, certamente porque confundida com as préticas
disciplinares no ambito familiar ou escolar, produz efeitos juridicos na vida
do infrator, porque passara a constar do registro dos antecedentes e podera
significar fator decisivo para a eleicdo da medida na hipdtese da pratica de
nova infracdo. N&o est4, no entanto nos efeitos objetivos a compreensdo da
natureza dessa medida, mas no seu real sentido valorativo para o
destinatario, sujeito passivo da palavra de determinada autoridade publica. A
sensacdo do sujeito certamente ndo serd outra do que a de se recolher a
meditacdo, e, constrangido, aceitar a palavra da autoridade como promessa
de ndo reiterar na conduta. Sera provavelmente um instante de intensa
aflicéo.
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Tal medida é primordial, uma que, se constitui num verdadeiro procedimento
minucioso que busca necessariamente o equilibrio entre a disciplina e a liberdade, exigindo
assim que a autoridade se posicione como um educador de forma que o adolescente seja
atingido pela medida aplicada, mas ndo o desestimulando quanto a seu valor pessoal e sua

condicdo de sujeito de direitos, cuja a funcéo basica desta medida € tdo somente orientadora.

Por fim, vale ressaltar que a adverténcia é a Gnica das medidas socioeducativa que
pode ser executada por autoridade judiciaria, conforme ensina Diagiacomo (2013, p. 171).
Desta forma, o juiz deve estar presente a audiéncia admonitoria, assim como o representante

do Ministério Publico e os pais ou responsavel do menor.

2.1.2. Obrigacao de Reparar o Dano

A obrigacéo de reparar o dano, com reflexos patrimoniais esta prevista no art. 116 do
ECA, e, nesta hipotese o0 juiz da infancia e da juventude podera determinar, se for o caso, que
0 adolescente promova a reparacdo do dano por meio de restituicdo da coisa, ressarcimento do

dano, ou, ainda, compensacado do prejuizo causado a vitima.

Sobre o tema, assim ensina Ishida (2010, p. 230):

A obrigacdo de reparar o dano, como medida socioeducativa, deve ser
suficiente para despertar no adolescente o0 senso de responsabilidade social e
econémica em face do bem alheio. A medida deve buscar a reparagdo do
dano causado a vitima tendo sempre em vista a orientacdo educativa a que se
presta.

O Estatuto ainda prevé a impossibilidade de aplicagdo desta medida em comento.

Neste sentindo, Elias (2004, p.125) discorre o seguinte:

Em caso de furto, roubo, apropriacdo indébita, sempre que possivel, o objeto
da infragdo deve ser restituido. Porém, se o ato infracional causou algum
dano, é natural que haja uma compensagdo em dinheiro. Isso, evidentemente,
pode ocorrer se o adolescente possuir bens. Caso contrério, o Juiz da
Infancia e da Juventude poderd aplicar outra medida.
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Ou seja, caso o adolescente seja desprovido de recursos, a medida deverd ser
substituida por outra adequada, nos termos do parégrafo Unico do art. 116 do ECA.
Entretanto, esta medida é pouco usada uma vez que grande parte dos adolescentes que pratica
algum tipo de ato infracional, ndo tem condigdes de reparar o dano causado.

E conveniente ressaltar que o objetivo desta medida socioeducativa se funda na
responsabilizacdo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre

que possivel incentivando a sua reparacao.

2.1.3. Prestacao de servigos a comunidade

A prestacdo de servicos a comunidade, esta disciplinada no art. 117 do ECA, e
consiste na realizacdo de tarefas gratuitas de interesse geral, junto a entidades assistenciais,
hospitais, escolas e outros estabelecimentos congéneres, bem como em programas

comunitarios ou governamentais.

Sobre a referida medida socioeducativa, Moraes e Ramos (2010, p. 840) destaca:

De grande valia tem se apresentado a efetiva utilizagdo desta medida que, se
por um lado preenche, com algo Util, o costumeiramente ocioso tempo dos
adolescentes em conflito com a lei, por outro traz nitida sensacdo a
coletividade de resposta social pela conduta infracional praticada.

A prestacdo de servicos a comunidade € umas das medidas mais aplicadas aos
adolescentes infratores dado o seu carater dibio, ou seja, a0 mesmo tempo que contribui com
assisténcia as instituicdes de servicos comunitarios e de interesse geral, tem por intuito

despertar neles o prazer da ajuda humanitéria.

Cumpre observar ainda, o paragrafo Gnico do art. 117 do Estatuto, o qual estabelece
que as tarefas serdo atribuidas conforme as aptiddes do adolescente, devendo ser cumpridas
de modo a néo prejudicar a frequéncia escolar ou a jornada normal de trabalho. Além disso, as
medidas jamais poderdo consistir em tarefas humilhantes ou discriminatorias, e, além disso,

ndo podera exceder o prazo de 6 meses e tera por jornada maxima a de 8 horas semanais.

Em sumula, pode-se dizer que esta medida possui relevancia, ja que, o trabalho

gratuito, coloca o adolescente frente a possibilidade de adquirir valores sociais positivos,
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através da vivéncia de relacBes de solidariedade, de ajuda ao proximo presentes na ética

comunitéria.

2.1.4. Liberdade assistida

A liberdade assistida, estd disciplinada nos arts. 118 e 119 do ECA e se refere a

medida socioeducativa restritiva de direitos inclusive, como também, a liberdade. Tal medida,

constitui a mais rigorosa das medidas socioeducativas em meio aberto (ndo restritiva de

liberdade), pois, embora conserve a liberdade do adolescente como forma de fortalecer os

vinculos familiares e comunitarios, exerce restricdo no exercicio de seus direitos, nos dizeres
de Fuller, Dezem e Martins (2013, p. 125 e 126).

Segundo entendimento de Digiacomo (2013, p. 173 e 174), abstrai-se o seguinte:

A liberdade assistida é a medida que melhor traduz o espirito do sistema
socioeducativo estabelecido pela Lei n° 8.069/1990 e, desde que
corretamente executada, é sem davida a que apresenta melhores condicdes
de surtir os resultados positivos almejados [...] Nao se trata de uma mera
“liberdade vigiada”, na qual o adolescente estaria em espécie de “periodo de
prova”, mas sim importa em uma intervencdo efetiva e positiva na vida do
adolescente e, se necessario, em sua dinamica familiar, por intermédio de
uma pessoa capacitada para acompanhar a execuc¢do da medida, chamada
“orientador”, que tem a incumbéncia de desenvolver uma série de tarefas,
expressamente previstas no art. 119, do ECA. (grifo do autor)

No mesmo sentido, Oliveira (2003, p. 02) aponta a eficacia desta medida. VVejamos:

Entre as diversas formulas e solugdes apresentadas pelo Estatuto, para o
enfrentamento da criminalidade infanto-juvenil, a medida socioeducativa da
Liberdade Assistida se apresenta como a mais gratificante e importante de
todas, conforme unanimemente apontado pelos especialistas na matéria. Isto
porque possibilita ao adolescente 0 seu cumprimento em liberdade junto a
familia, porém, sob o controle sistematico do Juizado e da comunidade.

Por outro lado, a liberdade assistida, nada mais é do que a uma medida socioeducativa

que submete o adolescente a acompanhamento e assisténcia necessaria com o fim de impedir
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a reincidéncia e reeducéa-lo e reinseri-lo na sociedade, de tal forma, que, se executado

corretamente serd possivel alcancar resultados positivos.

Reforca-se, que o Estatuto prevé, ainda, que esta medida deve ser aplicada pelo prazo
minimo de 6 meses, sempre que for observada a necessidade de o adolescente receber
acompanhamento, auxilio e orientagdo, por parte de pessoa designada pela autoridade judicial
e apta ao atendimento.

2.1.5. Semiliberdade

A semiliberdade estd prevista no art. 120, do ECA, sendo a modalidade de medida
socioeducativa que priva a liberdade do menor infrator, ou seja, consiste na medida
intermediaria entre a internacdo e o meio aberto. Morais e Ramos (2010, p. 842), assim

contribui para o tema:

A semiliberdade é a medida socioeducativa que pode ser aplicada desde o
inicio ou como forma de transicdo para 0 meio aberto, podendo ser
realizadas atividades externas, independentemente de autorizagdo judicial,
sendo obrigatoria a escolarizacdo e a profissionalizacdo do jovem em
conflito com a lei (art. 120 e § 1° do ECA).

Assim, a semiliberdade se distingue da internacdo por ser uma privacdo parcial da
liberdade, ou seja, recolhimento noturno em unidade de atendimento socioeducativo devendo
ser executada de forma a envolver o adolescente em atividades educativas, profissionalizantes
e de lazer durante o periodo diurno. Consoante ao tema, Ishida (2010, p. 239), leciona o

seguinte:

A lei prevé também o regime de semiliberdade, onde o adolescente
permanece internado no periodo noturno, podendo contudo, realizar
atividades externas. Dentre essas atividades, incluem-se a escolarizacéo e a
profissionalizacdo. Ndo ha prazo de duracdo determinado, dependendo de
avaliacdo a cada seis meses como na internacdo pelo Setor Técnico.
Corresponde no sistema penal ao regime semiaberto.
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Levando-se em consideragdo, 0os ensinamentos acima mencionados, cumpre registrar
que tal medida é de suma importancia, uma vez que, contribui para o fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitarios, bem como estimula o desenvolvimento do senso de
responsabilidade pessoal do adolescente. Além disso, diferente da internacdo, que sera
trabalhada no proximo item, admite a existéncia a de atividades externas cuja a vigilancia é a
minima possivel, pois a semiliberdade funda-se, precipuamente, no senso de responsabilidade

do adolescente e sua aptidao para ser reinserido na comunidade.

O Estatuto, estabelece ainda, que nenhuma determinacéo judicial poderia restringir a
realizacdo de atividades externas na medida socioeducativa de semiliberdade. E importante
ressaltar que o regime de semiliberdade né&o prevé prazo determinado, aplicando-se no que
couber, as disposicdes relativas a internacdo. A semiliberdade possui prazo maximo de trés
anos conforme exposto no § 3°, art. 120 do ECA, devendo a sua manutencao ser reavaliada

mediante decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses.

2.1.6. Internacéo

A internacdo disciplinada pelos arts. 121 a 125 do ECA, € considerada a medida
socioeducativa mais grave, sendo esta, modalidade de medida privativa da liberdade do menor
infrator. Esta medida consiste na mais auténtica privacdo de liberdade em estabelecimento

destinado ao adolescente infrator, quando o ato praticado por ele seja de extrema gravidade.

De acordo com os ensinamentos de Moraes e Ramos (2014, p. 1027-1028) a
internacdo precisa obedecer alguns principios basicos para sua efetividade, principios estes da

brevidade, excepcionalidade e da condicdo peculiar do adolescente. Deste modo, veja-se:

A internacdo precisa ser breve. Quer isso dizer que deve alcangar o menor
periodo possivel da vida do adolescente, o qual estd em processo de
formagdo e tem no seu direito fundamental a liberdade um dos mais
relevantes fatores para a construcdo do seu carater. A vida em sociedade, o0s
direitos de expressdo, de divertir e de participacdo da vida politica sdo
exemplos da importadncia do gozo da sua liberdade, em um momento
singular da sua existéncia. [...] A internacdo precisa ser excepcional. Isso
significa que sua aplicacdo somente se justifica quando ndo ha outra que se
apresente mais adequada a situacdo. As exce¢des pressupdem a existéncia de
uma regra. Neste caso, a regra ¢ a manutencao do jovem em liberdade. [...] é
de se dizer que a internacdo precisa respeitar a condicdo peculiar do
adolescente como pessoa em desenvolvimento. Este principio traz uma 6tica
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multidisciplinar sobre o comportamento do adolescente, realcando as suas
especificidades em relacdo ao adulto e impondo sejam tomadas em conta por
todos os operadores do sistema suas circunstanciais condi¢fes psiquicas,
fisicas e emocionais.

De acordo com estes principios, cabe observar que a aplicacdo desta medida se
justifica quando ndo ha outra que se apresente mais adequada a situacdo, ou seja, pode ser
aplicada somente quando presente alguma das situacdes enunciadas no rol exaustivo do art.
122 do ECA’.

Ainda, sobre a internacdo é possivel verificar a existéncia de trés tipos de internagao:
provisoria, definitiva ou a denominada “internag¢do-san¢do”. Cumpre estabelecer, algumas

diferenciacOes béasicas sobre esses tipos de internacao.

A internacdo provisoria, esclarecida por Moraes e Ramos (2010, p. 845 e 846), se
encontra disciplinada nos art. 108, 174, 183 e 184, fixando prazo de quarenta e cinco dias
como 0 maximo para o respectivo cumprimento. Além disso, estabelece hipoteses para a sua
aplicacdo, ou seja, quando existir indicios suficientes de autoria e materialidade, ou, quando a
garantia da seguranca pessoa do adolescente ou a manutencdo da ordem publica assim o

exigirem, em fungéo da gravidade do ato infracional e de sua repercusséo social.

Por sua vez, a internacdo definitiva ndo comporta prazo determinado. Entretanto ndo
pode ultrapassar o periodo de trés anos e precisa ser reavaliada no maximo a cada seis meses,
tendo como requisitos, o0 cometimento de ato infracional com grave ameaca ou violéncia a

pessoa (art. 122, 1); ou a reiteragdo em outras infragGes graves (art. 122, 11).

J& a internacdo sancdo, é considerada o meio extremo legalmente previsto para a
hiptese em que se faca necessaria a regressdo de uma medida anteriormente aplicada. Esta
medida s pode ser decretada por prazo de até trés meses e tem como pressuposto o
descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta, conforme

estipula o art. 122, 111, c/c 0 § 1° do mesmo.

No que diz respeito ao prazo da medida socioeducativa de internacdo, é
indeterminado, devendo a sua manutencao ser realizada, mediante decisdo fundamentada, no
maximo a cada seis meses. Importa ressaltar que este prazo nunca pode superar 0 maximo de

trés anos, conforme estabelece o art. 121, § 3°, do ECA.

TArt. 122. A medida de internacdo sé podera ser aplicada quando: I- tratar-se de ato infracional cometido
mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; Il- por reiteracdo no cometimento de outras infraces graves; Il1-
por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.



34

Contudo, nota-se que a medida socioeducativa de internacdo é um tema que tem como
fundamentacdo os principios da brevidade, da excepcionalidade e da condicdo peculiar do

adolescente. Segundo Digiacomo (2013, p. 179), depreende-se o0 seguinte:

A medida socioeducativa de internacdo é o instrumento utilizado pelo Estado
para alcancar a ressocializacdo do adolescente que pratica ato infracional
cometido mediante violéncia ou grave ameaga, ou que se mostra infrator
contumaz. Por ser uma medida de excecdo, 0 exegeta deve interpretar a
norma que a imp&e de modo restritivo.

Dai a importancia desta medida, uma vez que o adolescente ainda esta em fase de
transformacdo, tudo nele esté sujeito a modificagdes, dessa maneira, ndo pode ser objeto de
san¢do, devendo assim, aplicar uma medida de natureza cautelar, de protecdo, fixada em favor

de sua educacao e socializacgéo.

Entretanto, isso ndo quer dizer que o menor infrator fique impune quanto ao ato
infracional praticado, ja que este ndo esta isento de qualquer responsabilidade pelo ato ilicito
gue cometeu, ele ficara sujeito as medidas socioeducativas expressas no Estatuto, bem como é
0 caso da internacdo, que sera aplicada em casos excepcionais, como dito anteriormente neste

item.

Apos este breve estudo acerca das medidas socioeducativas destinadas aos menores
infratores, faz-se mister analisarmos a eficicia, de maneira geral destas, bem como sua

aplicabilidade no contesto atual em que vive a sociedade.

2.2. Eficacia das medidas socioeducativas

Neste item sera abordado a eficicia das medidas socioeducativas e além disso,
aplicacdo destes meios de puni¢fes aos menores infratores, atraves de julgados e anélise
doutrinaria sobre o tema. Este estudo tem a finalidade precipua de melhor compreensdo da

polémica “midiatica” da redugdo da maioridade penal no Brasil.

Inicialmente, cumpre ressaltar que as medidas socioeducativas sdo uma espécie de
punicéo aplicada aos menores infratores, e que, por se tratar de pessoa em desenvolvimento, a

forma como lhe é aplicada € diferente daquelas previstas no Codigo Penal.
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Por sua vez, o ato infracional é a denominacdo atribuida ao crime ou contravencao
praticada por crianca e adolescente, conforme estudado no primeiro capitulo. Desta forma, ao
menor infrator, ndo Ihe sera aplicado as medidas previstas no Codigo Penal, mas sim medidas

socioeducativas, como estabelece a legislacdo especial.

A respeito, Saraiva apud Barros (2014, p. 31), assim leciona:

O Estatuto prevé e sanciona medidas Socioeducativas e Medidas de Protecdo
eficazes. Reconhece a possibilidade de privacdo provisoria de liberdade ao
infrator, inclusive ao ndo sentenciado em carater cautelar- em parametros
semelhantes aos que o Cddigo de Processo Penal destina aos imputaveis na
prisdo preventiva - e oferece uma gama larga de alternativas de
responsabilizacdo, cuja mais grave impde o internamento sem atividades
externas.

Sobre o tema, Gomes (2013, s.p.), classifica o debate da maioridade como o mais falso
de toda a Republica, uma vez que a legislacdo brasileira ja prevé a responsabilidade penal do
jovem, a partir dos 12 anos, nos termos do ECA. Além disso, a reducdo da referéncia para a
responsabilidade do adulto é impossivel, do ponto de vista constitucional, por se tratar de

clausula pétrea, o qual sera trabalhado no proximo capitulo deste estudo.

As medidas socioeducativas previstas no Estatuto, possuem carater educativo e tal ndo
constitui sansdo, uma vez que a finalidade destas ndo € punir e sim ressocializar o adolescente
para que este possa viver em sociedade. Entretanto, na pratica observa-se o contrario, nao

possuindo eficacia, ja que sdo aplicados de forma incorreta, distante do que preceitua o ECA.

Por ventura, se as medidas socioeducativas sdo aplicadas corretamente como prevé o
ECA, sé possivel promover ao menor infrator as oportunidades que lhes sdo de direito,

desenvolvendo responsabilidades e ainda permanecer posteriormente no ceio familiar e social.

Neste sentido, cabe destacar alguns julgados quanto a aplicagdo das medidas

socioeducativas. Vejamos:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. ESTATUTO DA CRIANCA E
DO ADOLESCENTE. ATOS INFRACIONAIS ANALOGOS AOS
CRIMES DE TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. ESTREITO ENVOLVIMENTO
DO ADOLESCENTE COM A CRIMINALIDADE. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS DO CASO. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal acentua a possibilidade de aplicacéo
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de medida socioeducativa de internacdo, quando praticados atos infracionais
analogos aos crimes de trafico de entorpecentes e associacdo para o tréfico,
desde que observadas as peculiaridades do caso concreto. 2. Ao aplicar a
medida socioeducativa de internacdo, o Juizo de primeiro grau ressaltou que
0 adolescente, além do exercicio da traficancia, participava de faccdo
criminosa e estava afastado dos estudos ou de atividades licitas, dedicando-
se integralmente ao trafico de drogas, circunstancias comprobatorias de que
a aplicacdo de medidas menos severas sdo ineficazes para possibilitar a
ressocializacdo do Paciente. 3. Ordem denegada. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. STF, 2014).

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PENAL E
PROCESSO PENAL. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO USO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE PESSOAS. MENOR CONFESSO. POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO DA MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA DE LIBERDADE
ASSISTIDA PARA SEMILIBERDADE, ANTE A GRAVIDADE DA
CONDUTA PERPETRADA PELO MENOR INFRATOR E O CONTEXTO
SOCIAL E PESSOAL DO JOVEM.FIXACAO DA MEDIDA SOCIO-
EDUCATIVA DEVE SER NORTEADA PELA CAPACIDADE DO
ADOLESCENTE EM CUMPRI-LA E PELAS CIRCUNSTANCIAS E
GRAVIDADE DA INFRACAO (ARTIGO 112, § 1°, DO ESTATUTO DA
CRIANGA E DO ADOLESCENTE). RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. (BRASIL, Tribunal de Justica do Distrito Federal. TJ-DF,
2015).

Considerando os julgados acima, é possivel verificar a correta aplicacdo das medidas
socioeducativas, o primeiro referente a internacdo devido aos atos infracionais analogos ao
trafico e de associacdo ao trafico. Ja o segundo refere ao agravamento da liberdade assistida

para semiliberdade devido a gravidade da conduta.

Com isso ndo ha que se falar em impunidade quanto aos atos infracionais cometidos
pelos menores infratores, jA& que as medidas socioeducativas visam tdo somente a

conscientizagdo dos menores dos atos praticados e suas consequéncias.

Contudo o que foi estudado neste capitulo, principalmente no que se refere as medidas
socioeducativas em espécie, pode-se dizer que a eficacia destas medidas estad diretamente
ligada a um atendimento completo que promova além de escolarizagéo, profissionalizacéo,
projetos que visem a reinser¢do do jovem infrator na sociedade. Além disso, é de suma
importancia a mobilizacdo de todo o Estado e sociedade no auxilio e monitoramento dos

adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas.
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No proximo capitulo a analise abarcara a possibilidade a luz do sistema constitucional
de uma reducdo da maioridade penal, examinando a judicializacdo do tema através de

posicionamentos doutrinarios.
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3. A POSSIBILIDADE JURIDICA DA REDUCAO DA MAIORIDADE
PENAL NO BRASIL

O presente capitulo, tem por objetivo compreender a possibilidade a luz do sistema
constitucional de uma reducdo da maioridade penal, examinando a judicializacdo do tema
através de posicionamentos doutrinarios. Assim, € de suma importancia o estudo de todos os
principais aspectos inerentes a reducdo da maioridade penal no Brasil, para que se possa
melhor compreender sobre os principais pontos positivos e negativos relativos a realizacdo de

uma possivel alteracdo quanto a especificacdo legal da maioridade penal.

A constitucionalidade das Propostas de Emenda Constitucional, que reduz a
maioridade penal de 18 para 16 anos, é tema de maior debate travado nos ultimos tempos.
Baseados em estatisticas, senso comum, legislacfes de outros paises, e etc, alguns defensores
de tal medida drastica acabam esquecendo-se de analisar o alto preco que sera exigido para
efetivar a diminuicdo da onda de violéncia na sociedade, colocando em risco o futuro desses
jovens, que podem ser alocados numa prisdo em condicdes precérias e adversas, prejudicando

seriamente a real possibilidade de reinsercéo na sociedade.

Diante deste contexto, a seguir serd analisado alguns posicionamentos referente ao
tema de maneira a esclarecer sobre a referidas PEC, bem como, compreender a possibilidade
de alteragdo da maioridade penal no Brasil e, com isso, buscar entender se a reducdo da

maioridade penal encontraria respaldo no ordenamento juridico brasileiro.

3.1. Propostas de Emenda Constitucional

Antes de se adentar precisamente no estudo da constitucionalidade da reducdo da
maioridade penal, imperioso se faz a analise das propostas de emenda constitucional para
reducdo da maioridade penal. Desta forma, sera possivel discorrer mais claramente sobre o

tema em tela, ou seja, sobre a possivel alteracdo do texto constitucional.

Devido ao alto indice de criminalidade envolvendo criancas e adolescentes no Brasil, a
sociedade brasileira passou a enfrentar o grande dilema que é a reducdo ou ndo da maioridade

penal. Como j& estudado nos capitulos anteriores deste estudo, sabe-se que atualmente, tanto a
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Constituicdo Federal, como o Codigo Penal Brasileiro e o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, definem a responsabilidade penal a partir dos dezoito anos

Durante muito tempo, o Congresso Nacional tramitou diversas propostas de emenda a
constituicdo, visando modificar o art. 228 da Constituicdo Federal e com o objetivo principal
de reduzir a maioridade penal. Entre as propostas, destaca-se a PEC 171/938, do Deputado
Benedito Domingos, que visa atribuir responsabilidade criminal ao jovem maior de dezesseis
anos e menor de dezoito anos, a partir da sua capacidade para entendimento do ato delituoso

que venha a praticar.

A referida proposta recentemente foi alvo de inGmeros protestos, uma vez que, a
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ) da Camara dos Deputados aprovou
a PEC 171/93, o que gerou protestos. Sobre o assunto, Sputnicknews (2015, s.p.) destaca-se 0

seguinte:

Na emenda aprovada agora, 0s maiores de 16 anos vdo responder como
adultos quando participarem de crimes hediondos, como estupro, sequestro,
latrocinio (roubo seguido de morte), homicidio doloso (com intencdo de
matar) e lesdo corporal seguida de morte. A proposta diz ainda que nesses
casos 0s jovens vao cumprir pena em estabelecimento separado dos maiores
de 18 anos e dos menores, e que 0 Governo Federal e os Estados vao ser 0s
responsaveis por construir esses locais.

Frisa-se que a referida aprovacdo da reducdo da maioridade penal foi em primeiro
turno. Para tornar-se lei, o texto precisa ser apreciado mais uma vez pelo Plenario da Camara

e, depois, ser votado em dois turnos no Senado conforme elucida ainda Sputnicknews (2015,
s.p).
Além da PEC 171/93, pode-se apontar também a PEC 74/2011°, do Senador Acir

Gurgacz o qual estabelece que, nos casos de crimes de homicidio doloso e roubo seguido de
morte, tentados ou consumados, sdo penalmente imputaveis os maiores de 15 anos. De acordo
com o entendimento de Schmeiske (2015, p. 11), a referida proposta possui como justificativa
a alto indice de envolvimento dos jovens na pratica de crime, os quais, de acordo com o

senador ndo estdo sendo “punidos adequadamente”.

8Altera o artigo 228 da Constituicdo da Republica, com a finalidade de reduzir a idade minima prevista para a
responsabilizacdo penal, atualmente fixada em 18 anos.

®Acrescenta paragrafo Unico ao art. 228 da Constituicdo Federal para estabelecer que nos casos de crime de
homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sdo penalmente inimputaveis os menores
de quinze anos.
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Por sua vez, a PEC 33/2012'° de autoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira,
possibilita a imputacdo penal dos menores de 18 e maiores de 16 anos para crimes hediondos,
tortura, terrorismo e trafico de drogas ou na hipGtese de multipla reincidéncia na pratica de

lesdo corporal grave ou roubo qualificado.

Segundo o entendimento de Schmeiske (2015, p.12) diferente da PEC 74/2011, esta
ultima sugere a possibilidade de se apresentar uma “agdo de desconsideragdo da menoridade”
em ‘“casos excepcionais e extraordinarios em que o menor infrator podera ser considerado
maior criminoso. Ressalta ainda que, de acordo com a presente proposta, o ideal ndo é
promover a redugdo da maioridade como regra, mas sim excepcionalmente, em casos

preestabelecidos e submetidos ao crivo do magistrado.

Apesar das propostas de emenda a constituicdo, é pertinente frisar que ha quem
acredita que a alteracdo do art. 228 da Constituicdo Federal caracteriza violacdo do art. 60, §
4° do mesmo diploma legal, vez que, que tal alteracdo acarretaria na abolicdo dos direitos e
garantias individuais dos menores infratores. Logo, a seguir serd analisado posicionamentos

contrarios e favor da reducdo da maioridade penal.

3.2. Da possibilidade de reducédo da maioridade penal a luz dos preceitos

constitucionais

No presente estudo, imperioso se faz discorrer acerca da constitucionalidade da
reducdo da maioridade penal afim de esclarecer sobre a possivel alteracdo ao texto
constitucional. Com isso serd possivel analisar se no ordenamento juridico brasileiro

encontraria suporte para a tdo polémica reducao da maioridade penal.

Segundo o art. 228 da Constituicdo Federal, sdo penalmente inimputaveis 0s menores
de 18 anos, sujeitos as normas da legislagdo especial, ou seja, 0 ECA. Entretanto, muito se
fala a respeito da reducdo da maioridade penal, de 18 para 16 anos. Mas para isso seria
necessario um instrumento que viabilizasse tal modificacdo, ou seja uma emenda a

Constituicdo. No tocante a esta modificacdo, resta saber se tal emenda constitucional violaria

OAltera a redacéo dos arts. 129 e 228 da Constituicdo Federal, acrescentando um paragrafo Gnico para prever a
possibilidade de desconsideracdo da inimputabilidade penal de maiores de dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar.
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a clausula pétrea do direito e garantia individual inserido no art. 60, § 4°, IV da Constitui¢éo

Federal!.

Nos dizeres de Masson (2014, p. 553) é possivel vislumbrar duas posi¢des sobre o

tema, quais sejam:

1) A reducdo da maioridade penal somente seria possivel com o advento de
uma nova Constituicdo Federal, fruto do Poder Constituinte Originario. A
maioridade penal constitui-se em clausula pétrea implicita, referente ao
direito fundamental de todo menor de 18 anos de ndo ser processado, julgado
e condenado pela Justica comum. 2) E suficiente uma emenda
constitucional, por ndo se tratar de clausula pétrea, mas de norma
constitucional inserida no capitulo inerente a familia, a crianga, ao
adolescente e ao idoso.

Frente a esse debate, para Lenza (2014, p. 1357 e 1358), € possivel a reducdo de 18

para 16 anos, uma vez que apenas ndo se admite a proposta de emenda (PEC) tendente a

abolir direito e garantia individual, o que ndo significa que a matéria ndo possa ser

modificada. Vejamos:

Reduzindo a maioridade penal de 18 para 16 anos, o direito a
inimputabilidade, visto como garantia fundamental, ndo deixara de existir. A
sociedade evoluiu, e, atualmente, uma pessoa com 16 anos de idade tem total
consciéncia de seus atos, tanto € que exerce os direitos de cidadania,
podendo propor a acdo popular e votar. Portanto, em nosso entender,
eventual PEC que reduza a maioridade penal de 18 para 16 anos é totalmente
constitucional. O limite de 16 anos ja esta sendo utilizado e é fundamentado
no parametro do exercicio do direito de votar e a luz da razoabilidade e
maturidade do ser humano.

No mesmo sentido o autor Nucci (2014, p. 161) afirma ser possivel a reducdo da

maioridade através de emenda constitucional. Segundo ele, a maioridade penal ndo se refere a

um direito individual material como também no sentido formal e, assim, ndo ha nenhum

impedimento para emenda constitucional suprimindo ou modificando o art. 228 da

Constituicao.

Ainda, segundo Greco (2011, p.389) destaca-se 0 seguinte:

H1Art. 60, 8 4° Néo sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir: | — a forma federativa de
Estado; Il — o voto direto, secreto, universal e periddico; Il — a separagcdo dos Poderes; IV —os direitos e

garantias individuais.
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Apesar da insercdo no texto de nossa Constituicdo Federal referente a
maioridade penal, tal fato ndo impede, caso haja vontade politica para tanto,
de ser levada a efeito tal reducdo, uma vez que o mencionado art. 228 ndo se
encontra entre aqueles considerados irreforméaveis, pois ndo se amolda ao rol
das clausulas pétreas elencadas nos incisos | a IV, do § 4a, do art. 60 da
Carta Magna. A Unica implicagdo pratica da previsdo da inimputabilidade
penal no texto da Constituicdo Federal é que, agora, somente por meio de um
procedimento qualificado de emenda, a menoridade penal podera ser
reduzida, ficando impossibilitada tal reducéo via lei ordinaria.

Entretanto Silva (2013, p. 3) discorda dos autores acima mencionados, e se posiciona

da seguinte forma:

N&o quis o legislador constituinte originario assegurar a0 menor apenas a
garantia a inimputabilidade penal, mas também assegurar objetivamente uma
idade penal minima. Afinal, se o legislador constituinte originario realmente
quisesse proteger apenas o direito a inimputabilidade penal, ndo haveria
razdo para que a propria Constituicdo Federal estabelecesse 0 mencionado
patamar etério, tarefa essa que ficaria a cargo da legislacdo ordinéria, cujo
processo de modificacdo é bem mais flexivel

Ou seja, segundo ele o legislador constitucional originario assegurou tanto o direito a
inimputabilidade penal quanto a idade penal minima em 18 anos, ndo havendo qualquer
possibilidade de se excepcionar ou suprimir essa garantia fundamental elevada ao status de

clausula pétrea.

Neste sentido, vale registrar o posicionamento de Digiacomo (2013, p. 155):

A inimputabilidade penal é fixada aos dezoito anos pelo art. 228, da
Constitui¢ao Federal, sendo, inclusive, considerada “clausula pétrea” por
expressar um “direito individual de natureza analoga” aqueles relacionados
no art. 5° da mesma Carta Magna. Desta forma, a teor do disposto no art. 60,
840, da Constituicdo Federal, ndo é possivel sequer deliberar sobre proposta
de emenda a constituicdo. Assim sendo, tal dispositivo é insuscetivel de
alteracdo ou supressdo, ainda que por emenda constitucional, preservando-se
o direito de toda crianca ou adolescente acusado da pratica de infragdo penal
ndo ser alvo de persecucdo criminal, estando sim sujeito a aplicacdo das
disposicOes contidas no ECA.

Na mesma linha de raciocinio, Rossato, Lépore, Sanches apud Schmeiske (2015, p.
12), expdem que a inimputabilidade, apesar de ndo estar expressamente elencada no art. 5° do

texto maior no rol de direitos individuais formais, constitui uma verdadeira “garantia
b
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individual material, pois representa uma liberdade negativa em face do Estado”, e, portanto,

goza da protecdo de clausula pétrea.

De Schemeisk (2015, p. 12), depreende-se 0 seguinte:

De fato, deve ser salientado que o rol de direitos individuais descritos nos
artigos 5° da Constituicdo Federal ndo é exaustivo, nem poderia ser. Em
verdade, o proprio § 2° do referido artigo 5° dispde que “os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. Posta assim a questéo,
verifica-se que a imputabilidade penal dos menores de idade, prevista no
texto constitucional, estd resguardada de qualquer alteragdo, por se
enguadrar como um direito individual do menor.

Com todo exposto, apesar de grande parte da doutrina defender a possibilidade da
reducdo da maioridade penal para que assim sejam aplicadas penas mais severas aos menores
infratores, ha que se levar em consideracdo que tal medida ndo venha a ser a mais adequada
para solucdo dos problemas em que vive a sociedade e que serd a frente analisada neste

estudo.

Tendo em vista 0s posicionamentos acimas trazidos neste topico, nota-se quédo grande
é a divergéncia existente no ordenamento juridico brasileiro acerca da possivel alteracdo da
maioridade penal no texto constitucional, e que, a previsdo da inimputabilidade dos menores
de 18 anos na Constituicdo Federal ndo é possivel por se tratar uma garantia individual

material, a qual esté& protegida por clausula pétrea.

3.3. Reducéo da maioridade penal

O Brasil possui um alto indice de violéncia, porém o que chama atengdo € por que o
namero de crimes praticados por menores infratores é cada vez maior? Quais seriam as
melhores solucdes? Diante de tal circunstancia, questionamentos acerca da reducdo da
maioridade penal vém sempre a tona. Entretanto, nunca houve um consenso sobre o0 assunto,

tanto entre a doutrina como também na sociedade.
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A reducdo da maioridade é defendida por uma parcela significativa da populacéo,
dado que esses acreditam que os jovens infratores ndo recebem a devida punicdo. Para eles o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) é muito tolerante e ndo intimida os futuros

transgressores. Neste sentido, assim € esclarecido por Schmeiske (2015, p.8):

A principio, anote-se grande parte dos adeptos da reducdo da maioridade
penal defende esta medida visando possibilitar a aplicacdo de mais rigorosas
ao infrator, em especial pena de prisdo. Isto porque, diante do elevado indice
de violéncia existente no pais, a sociedade clama por um sistema cada vez
mais inquisitivo, que afaste o transgressor do convivio social, imaginando
que, no momento em que é retirada a liberdade do sujeito, os problemas
sociais estardo mitigados. Contudo, diante dessa visdo exclusivamente
retributiva — vingativa -, pouco se conhece sobre a finalidade
ressocializadora que a prisdo deveria oferecer.

Entretanto a reducdo da maioridade penal desenvolveria a curto e longo prazo sérios
problemas sociais, como, por exemplo, a superlotacdo do sistema penitenciario. Vejamos um

dos argumentos que traz 0 Movimento 18 Razdes para a NAO reducdo da maioridade penal®?:

Né&o ha dados que comprovem que o rebaixamento da idade penal reduz os
indices de criminalidade juvenil. Ao contrario, o ingresso antecipado no
falido sistema penal brasileiro expde as (0s) adolescentes a
mecanismos/comportamentos reprodutores da violéncia, como o aumento
das chances de reincidéncia, uma vez que as taxas nas penitenciarias sao de
70% enquanto no sistema socioeducativo estdo abaixo de 20%.

Desta forma, essa reducdo, estd longe de possibilitar a diminui¢do da criminalidade no
Brasil, uma vez que, ao invés de reabilitar o menor infrator e reinseri-lo para conivéncia em
sociedade, a prisdo, nos moldes que encontra atualmente, ira ser uma verdadeira escola do

crime.

Outra questdo pertinente, e que gera um debate quanto a reducdo da maioridade penal,
é em relacéo ao voto do maior de 16 anos de idade, ou seja, se € possivel ao menor votar, por
que ndo ser responsabilizado por sua conduta ilicita? Sobre o assunto, Moraes e Ramos (2010,

p. 798) esclarece o seguinte:

120 Movimento 18 Razdes para a NAO reducdo da maioridade penal nasce, sobretudo, da articulagdo de
entidades defensoras dos direitos da crianga, do adolescente e da juventude em resposta a sociedade as
movimentacfes a favor da culpabilizacdo e punicdo, que ndo diminuirdo a violéncia, discurso central dos que
desejam a reducdo. O 18 RazGes acredita que somente com acGes realizadas com a sociedade civil organizada e
governos nas instancias psiquicas, sociais, politicas e econdmicas, a violéncia vai diminuir.
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[...] se é certo que o jovem pode votar, também n&o resta davida de que ndo
é obrigado a fazé-lo. A facultatividade do voto juvenil se ajusta as dimensdes
do Brasil, onde muitos destes adolescentes sequer imaginam que detém o
poder de voto ou mesmo calculam a forca que reside em tal ato civico.
Observa-se que a fixacdo legal da idade a partir da qual o adolescente
responde no &mbito penal, por sua vez, ndo comporta flexibilizacdo como a
da facultatividade do voto entre os dezesseis e 0s dezoito anos.

Observa-se que, apesar do legislador facultar ao jovem de 16 anos de idade, o direito
de votar, 0 mesmo ndo pode ser eleito para qualquer cargo publico. Assim, baseados na
premissa de que estes jovens possuem capacidade o suficiente para escolher seus governantes,
isso ndo justifica que estes mesmos jovens possuam a capacidade de responder penalmente

por delitos praticados e de conviver com delinquentes adultos.

Além disso, argumenta-se ainda que os jovens de hoje ndo sdo os mesmo de alguns
anos atréas, e se desenvolvem precocemente diante do avanco tecnoldgico e da velocidade com
que recebem todo tipo de informacgdes. Acerca deste argumento, levar-se-4 em consideragdo
o0s ensinamentos de Saraiva apud Moraes e Ramos (2010, p. 799):

Outro ponto objeto da argumentagdo pelo rebaixamento diz respeito ao
discernimento. De que o jovem de hoje, mais informado, amadurece mais
cedo. Ninguém discute a maior gama de informacdes ao alcance dos jovens.
A televisdo hoje invade todos os lares com suas informagbes e
desinformagdes, trazendo formagdo e deformacédo. [...] O que cabe aqui
examinar é a modificabilidade do comportamento do adolescente, e sua
potencialidade para beneficiar-se dos processos pedagdgicos, dada sua
condigdo de pessoa em desenvolvimento.

Diante deste argumento, 0 que se depreende € que mesmo que criancas e adolescentes
tenham discernimento para entender o carater ilicito de seus atos, o legislador entendeu ser
possivel que os menores infratores sdo sujeitos passiveis de ser educados, de tal forma a

garanti-lhes medidas que possua carater preponderantemente pedagogico.

Percebe-se que a reducdo da maioridade penal ndo alcancaria a finalidade precipua das
medidas socioeducativas, qual seja de reinsercdo do menor em convivio com a sociedade,
como foi trabalhado no segundo capitulo deste estudo, contribuindo assim, diretamente com a

pratica delituosa.

Levando-se em consideragdo o entendimento de Schmeiske (2015, p. 10), é possivel

abstrair o seguinte:
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[...] ndo h& como se defender que um ambiente como a prisdo possa oferecer
a solucdo mais adequada para a diminuicdo da criminalidade no pais. Por
outro lado, constata-se que a imposi¢do de pena privativa de liberdade reflete
0 aumento da violéncia social. Por tais razdes, esta realidade néo pode ser
descartada no momento em que se prople a alteracdo da inimputabilidade
dos menores de idade.

Apesar de todo o debate travado quanto a maioridade penal no Brasil, ndo se pode
esquecer a notoria situacao das prisdes brasileiras, ja que estdo cada vez mais superlotadas, e,
além disso, ndo oferecem a adequada ressocializagcdo aos menores infratores. Por sua vez, nao
se trava aqui o debate de que o Estado deve investir na construcdo de novos presidios, mas
sim, desmontar que a verdadeira problematica em torno da criminalidade no pais decorre da

desigualdade social e principalmente da educacdo falida.

Diante do sistema enfraquecido em que vive o pais, e 0 dever do Estado em
proporcionar educagdo aos individuos, cumpre mencionar os ensinamentos de Moraes e
Ramos (2010, p. 799):

[...] se o sistema esta enfraquecido, o que cabe é ndo sé uma analise sobre a
necessidade de reformulagdo legislativa, mas também um reordenamento dos
investimentos publicos nas politicas de atencdo a protecéo especial; a efetiva
aplicacio do ECA (inclusive afastando-se interpretacbes pautadas
exclusivamente em teoria estéril), simultaneamente ao efetivo cumprimento
dos principios da municipalizacdo do atendimento e da prioridade absoluta
dos direitos das criancas e dos adolescentes em todos 0s setores.

Ao analisar os ensinamentos acima e tendo em vista um dos objetivos fundamentais
inserido no art. 3°, 11l da Constituicio Federal®®, conclui-se que a reducéo das desigualdades

sociais e regionais é fator essencial para a diminuicdo da criminalidade no Brasil.

Para Schemeiske (2015, p. 11), a realidade é que a maior parte da populacdo fica a
mercé da sorte abandonada nos grandes centros, desprovida de qualquer assisténcia que
deveria ser prestada pelo Estado. Ressalta ainda que esta situacdo néo justifica a pratica do
crime ou ato infracional, mas também ndo deve ser descartada no momento em que se tenta

legitimar a imposigdo de penas mais severas.

13 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: [...] I11- erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais [...]
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Outro ponto interessante sobre o assunto é em relacdo ao tratamento recebido por
criangas desde o seu nascimento e como isso pode vir a influenciar na pratica de atos

infracionais. Desta forma, Schemeiske (2015, p. 11) pondera:

[...] ndo se pode imaginar que uma crianca que viva abandonada na rua, sem
cuidados, passando frio e fome, terd 0 mesmo comportamento da crianga que
foi amparada desde o seu nascimento, recebendo nutricdo adequada, e
estudou em escolas de qualidade.

Desta forma, ndo o adolescente marginalizado é fruto de um estado de injustica social
que gera e agrava a pobreza em que sobrevive grande parte da populacdo, desde o seu
nascimento. Uma boa educacao é fundamental para qualquer individuo se tornar um cidadéo,

mas na realidade muitos jovens pobres sdo excluidos deste processo formacéo.

Por fim, as causas da violéncia e da desigualdade social ndo se resolverdo com adogéo
de leis penais mais severas. Para o0 Movimento 18 Razdes para a NAO reducdo da maioridade
penal, 0 processo exige que sejam tomadas medidas capazes de romper com a banalizacdo da
violéncia e seu ciclo, tais como, a¢cdes no campo da educacédo, por demonstrar-se positivas na
diminuicdo da vulnerabilidade de centenas de adolescentes ao crime e a violéncia. Conclui
ainda que, precisamos valorizar o jovem, considera-los como parceiros na caminhada para a
construcdo de uma sociedade melhor. E ndo como os vildes que estdo colocando toda uma

nagéo em risco.

Ao longo deste capitulo, foi possivel trazer em tela algumas questdes e argumentos
referentes a reducdo da maioridade penal. Foi abordado também, sobre as Propostas De
Emendas a Constituicdo Federal, bem como dos posicionamentos favoraveis e contras quanto

a constitucionalidade da possivel alteracdo do texto constitucional.

Levando em consideragdo todo o exposto no presente estudo, é possivel pontuar
alguns pontos relevantes. Primeiramente, ndo a dados que comprovem que a violéncia e a

criminalidade no pais serdo solucionadas com punigdes mais severas aos jovens infratores.

Como visto no capitulo anterior, a partir dos 12 anos, qualquer adolescente é
responsabilizado pelo ato cometido contra a lei, executada atraves de medidas socioeducativas
prevista no ECA. Essas medidas possuem carater pedagdgico para que 0s jovens nao voltem a
praticar nenhum ato tido como infracional, e ttm como principais objetivos, a ressocializa¢do

deste na sociedade. Portanto, com a insercdo dos menores infratores no atual sistema
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carcerario do Brasil ndo vem a contribuir com o processo de reeducacao e reintegracdo dos

jovens na sociedade.

Dai a importancia de ndo se confundir impunidade com imputabilidade, uma vez que a
imputabilidade, conforme descrito no Cddigo Penal, é a capacidade da pessoa entender que o
fato é ilicito e agir de acordo com esse entendimento, e decorre do reconhecimento da

condicéo peculiar de desenvolvimento na qual se encontra o adolescente.

Com o debate travado recentemente devido a aprovacdo da PEC 171/93 pela Camera
do Deputados, é possivel dizer que toda e qualquer proposta de emenda a Constituicdo
Federal se faz falaciosa, tendo em vista a realidade atual do Brasil. Apesar de todo debate
travado a respeito do tema, é imprescindivel que se busque ao contrario de tais propostas,
garantir os direitos previsto tanto na Constituicdo Federal, como também em legislacao
especial, destinados as criancas e adolescente. Frisa-se, por fim, da necessidade do Estado
investir efetivamente na reducdo de desigualdades sociais e na educagdo dos jovens, como

forma de prevenir a criminalidade existente no pais.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal preceitua em seu art. 228 que sdo penalmente inimputaveis 0s
menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial. No mesmo sentido, o
Cdodigo Penal em seu art. 27 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente reforcam a ideia de que
0s menores de 18 anos de idade sdo penalmente inimputaveis. Assim, a inimputabilidade
penal do menor de 18 anos € preceito constitucional, considerada clausula pétrea por tratar-se
de direito individual de natureza analoga, e, por isso, a reducdo da maioridade penal nédo
passivel de alteracéo.

No desenvolvimento da presente pesquisa, foram levantadas, a principio, duas
hipdteses. Primeiramente, comprovar a impossibilidade legal da reducdo da maioridade penal
ao que pertine ao sistema protecionista estabelecido pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente, bem como pela Constituicdo Federal de 1988.

Em seguida, demonstrar que a reducdo da maioridade penal com a inclusdo dos
menores que cometem delitos no sistema prisional convencional ndo resolveria o problema
social relativo ao aumento da criminalidade. Frisar que se constitucional a reducdo da
maioridade penal no Brasil, ndo alcancaria os efeitos almejados, uma vez que, ndo reduziria a

criminalidade no pais, ocorrendo, no entanto, o chamado retrocesso social.

Com o decorrer do estudo, foi possivel confirmar que o posicionamento protecionista
estabelecido pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem como, pela Constituicdo Federal,
a reducdo da maioridade penal no Brasil, gera inimeros debates, tanto no meio juridico como
também na sociedade. Logo, grande parte dos autores, como Nucci, Masson e Greco,
defendem a possibilidade da reducdo da maioridade penal para aplicacdo de penas mais
severas aos menores infratores, através de emenda constitucional, uma vez ndo haver nenhum

impedimento suprimindo ou modificando o art. 228 da Constituicéo.

Por outro lado, autores, como Diagiacomo, Silva, Shmeiske, dentre outros apontados
na pesquisa, acreditam que a alteracdo do art. 228 da Constituicdo Federal caracteriza
violacdo do art. 60, 8§ 4° do mesmo diploma legal, vez que, que tal alteracdo acarretaria na
abolicdo dos direitos e garantias individuais dos menores infratores. Ou seja, o legislador
constitucional originario assegurou tanto o direito a inimputabilidade penal quanto a idade
penal minima em 18 anos, ndo havendo qualquer possibilidade de se excepcionar ou suprimir

essa garantia fundamental elevada ao status de clausula pétrea.
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Foi possivel confirmar, também que a reducdo da maioridade penal no Brasil, ndo
alcancaria os efeitos almejados, uma vez que, ndo reduziria a criminalidade no pais, ja que
ndo dados que comprovem que O rebaixamento da idade penal reduz os indices de

criminalidade juvenil existentes no pais.

O Congresso Nacional, ao longo do tempo, tramitou diversas propostas de emenda a
Constituicao, visando modificar o art. 228 da Constitui¢do Federal e com o objetivo principal
de reduzir a maioridade penal. Entre as propostas destaca-se a PEC 171/93 do Deputado
Benedito Domingos, que recentemente foi aprovada pela Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania da Camara dos Deputados. Além da referida proposta, pode-se apontar também
a PEC 74/2011 do Senador Acir Guargacz e a PEC 33/2012 de autoria do Senador Aloysio

Nunes Ferreira.

Entretanto, é possivel dizer que toda e qualquer proposta de emenda a Constituicdo
Federal se faz falaciosa, tendo em vista a realidade atual do Brasil, uma vez que ndo a dados
que comprovem que a violéncia e a criminalidade no pais serd solucionada com punicGes
mais severas aos jovens infratores. No mais € notdria a situacao das prisdes brasileiras, ja que
estdo cada vez mais superlotadas, e, além disso, ndo oferecem a adequada ressocializa¢do aos

menores infratores.

Mesmo diante de tantos debates, protestos e manifestacfes travados a respeito do
tema, € imprescindivel que se busque o contrério de tais propostas mencionadas neste estudo,
ou seja, garantir os direitos previsto tanto na Constituicdo Federal, como também em
legislacdo especial, destinados as criancas e adolescente, bem como, da necessidade do Estado
em investir efetivamente na reducdo de desigualdades sociais e na educacao dos jovens, como

forma de prevenir a criminalidade existente no pais.

Diante dos argumentos trabalhados ao longo da pesquisa, cabe dizer que
aparentemente a reducdo da maioridade penal ndo encontraria no ordenamento juridico
brasileiro respaldo e maior eficacia quanto as medidas socioeducativas prevista no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, uma vez que nao seria possivel auferir a finalidade precipua das

medidas socioeducativas, qual seja de reinser¢do do menor em convivio com a sociedade.
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