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RESUMO

O presente trabalho, baseado na pesquisa bibliografica, tem como objetivo ressaltar
fatores na Administracdo Publica, no ambito da responsabilidade civil, abordando os
agentes publicos por ato de improbidade administrativa. Considerando cada acgéo
desses agentes e analisando a lesividade e a gravidade dessas acdes. Classificando
tais acO0es em cada ato de improbidade e as puni¢cdes de acordo com cada sangéo
prevista na lei n°® 8.429/92, ou Lei de Improbidade Administrativa. Uma vez que 0s
pressupostos da responsabilidade civil sdo suficientes para a reparacdo dos danos
do agente improbo.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Agentes Publicos. Atos de improbidade
Improbidade Administrativa. Responsabilidade Civil. Sancao.



ABSTRACT

The present work resulted from bibliographic research and has the objective of
highlighting some factors at the public administration in the field of the civil
responsability, approaching the publics agents for act of administrative improbity.
Considering each action of these agents and analysing the harmfulness and the
gravity of these actions. Classifying such actions into each improbity act and the
punitions according to each sanctions foreseen in the law number 8.429/92 or
Administrative Improbity law. Once that the prerequisite of the civil responsability are
adequates for reparing the damage caused by an improbity agent.

Key-words: Administrative Improbity. Public Administration. Public Agents. Civil
Reponsability. Acts of improbity. Sanctions.
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1 INTRODUCAO

Perante o poder publico existem dois caminhos, o do bem e do mal, a
probidade, valor positivo, e a improbidade, valor negativo, que sao dois requisitos de
avaliacdo sociais mais abordados, pois através deles, pode-se analisar fatores
significativos, sobre o comportamento dos agentes publicos frente ao Estado.

A Improbidade Administrativa infelizmente € um dos caminhos mais
seguido pelos agentes publicos, ndo cumprido aquilo que |he é determinado,
fazendo o mau uso do dinheiro publico, tendo em mente um Unico e soberano
intuito, o de se auto beneficiar.

Os principios da administracdo publica presentes na Constituicdo Federal
de 1988 passaram a exigir dos agentes publicos ndo s6 a observancia da legalidade
perante a Administracdo Publica, mas também a observancia dos preceitos morais e
éticos na conducéo da coisa publica.

Por consequéncia, os atos que fossem contra a moralidade administrativa
passaram a ser lesivos a administracdo publica, fato pelo qual a Constituicdo
Federal de 1988, em seu art. 37, 84°, estabeleceu san¢gbes aos agentes publicos
que agissem com improbidade em relacdo a administracdo publica. Foi nesse
parametro que ocorreu a criacdo da Lei n°. 8.429/92, a famosa Lei de Improbidade
administrativa, definindo os atos que resultariam em improbidade administrativa e as
sancdes aplicaveis a esses atos, bem como regulando um importante instrumento
de controle da moralidade administrativa e de responsabilizacao civil, politica e
administrativa do agente improbo.

Dentro dessa perspectiva o trabalho buscou baseado na metodologia da
pesquisa bibliografica, caracterizando assim a consequéncia desses agentes
publicos, que ao invés de atender os interesses da coletividade cometem atos
danosos a Administracdo Publica, resultados em improbidade — sendo necessario
recorrer as leis que regulam essas praticas ilicitas — além da sua Responsabilidade
Civil por esses atos cometidos.

Desta forma, o presente estudo nortearad o seguinte questionamento:- Se
a aplicacéo dos pressupostos tradicionais da responsabilidade civil — acdo/omisséao,

nexo causal e dano - € suficiente para resolver o problema da reparacéao de danos.
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Com o objetivo geral demonstrar os fundamentos legais para a aplicacédo
de sancdo aos agentes publicos em virtude dos atos praticados durante o exercicio
da funcao publica, com transcrigdo de parte de leis e doutrina que tratam do tema.

E por seguinte com os objetivos especificos de ressaltar os critérios
técnico-juridicos adequados para a responsabilizacdo decorrente de dano causado
por ato de improbidade.

Deste modo, o primeiro capitulo do trabalho apresenta a Administracdo
Plblica: o jeito que ela é composta, como ela funciona, os principios da
administracdo que sdo necessarios para um melhor desempenho dentro desta. O
capitulo 1 também aborda os atos administrativos, que sdo atos praticados dentro da
administracdo, sendo apresentado por Pestana (2014) como a manifestacdo do
estado ou de quem |he faca as vezes, obrigado a regime juridico de direito publico, a
fim de conferir a concretude, a prescricbes normativas instaladas em lei ou
regimento, que serdo desenvolvidos em subtopicos.

Por seguinte, no segundo capitulo, introduzir-se-4 o tema principal do
trabalho, a Improbidade Administrativa, o seu conceito, como ela evoluiu
historicamente e suas naturezas juridicas.

O capitulo 3 abordard os atos de improbidade administrativa, que sdo
trés: os atos que importaram em enriguecimento ilicito, onde agente recebe aquilo
gue nao lhe é devido; os casos que importaram a lesdo do erario, onde o agente
causa danos ao patrimbénio publico; e o Uultimo, nos atos que atentem contra 0s
principios da administracdo, ou seja, quando algum agente ferir a moralidade,
legalidade, impessoalidade, probidade e a eficiéncia.

O quarto capitulo relata as sancbBes pelos atos de improbidade
administrativa, os atos praticados pelos agentes, assim encaixando-os de acordo
com a sua gravidade, as sancdes que esses agentes sofrerdo, como, a perda da
funcdo publica, Perda de bens e valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
suspensao dos direitos politicos, entre outros.

Por fim, e ndo menos importante vem o capitulo 5, que destaca a
Responsabilidade Civil, apresentando o que € essa responsabilidade, os seus
pressupostos, que sao totalmente necessarios e essenciais para a reparacdo do

dano, pelo ato de improbidade administrativa.
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Assim, a pesquisa pode ser justificada pela busca de um pais melhor
onde todos tenham os direitos que sao disponibilizados e que os impostos pagos
sejam usados em favor da coletividade, para uma sociedade decente e,
consequentemente, responsabilizando todos aqueles que contribuam para

corrupcéo, aproveitando de seu cargo ilicitamente.
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2 ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica é apresentada por Pestana (2014), no sentido
objetivo, como expressao linguistica emblematica que procura representar as
atividades que o Estado promove.

O Estado pode organizar e distribuir, mediante outorga de competéncias
da triparticdo de poderes, o exercicio de suas func¢des, as quais sdo agrupadas em
legislativas, judiciarias e executivas. Cada uma delas tendo seu predominio, como
apresenta o autor Pestana (2014).

Neste contexto, Pestana (2014), ressalva o Poder Legislativo pela
caracteristica de introduzir modificacdes na ordem juridica, produzindo ou suprindo
enunciados juridicos.

O Poder Judiciario tem a funcéo, segundo Pestana (2014), precipua de
compor interesses conflitantes, mediante a diriméncia de interesses contrapostos,
com forca prépria da coisa julgada.

Por fim Pestana (2014) caracteriza o Poder Executivo pela pratica e atos
de governo e de administracao.

A Administracdo Publica, como objeto precipuo do direito administrativo,
encontra-se inserida no Poder Executivo. Pode ser considerada sob o angulo
funcional e sob o angulo organizacional, como apresenta Medauar (2014) em sua
obra.

Ainda dentro da perspectiva da autora Medauar (2014), a Administracao
Publica, no contexto organizacional, representa o conjunto de 6rgdos e entes
estatais que produzem servicos, bens e utilidades para a populacéo, coadjuvando as

instituices politicas de cupula no exercicio das funcdes de governo.

2.1 Administracdo Publica Direta

Administracdo direta € o conjunto dos 6rgdos integrados na estrutura da
chefia do Executivo e na estrutura dos Orgaos auxiliares da chefia do Executivo.
Assim nos conceitua Medauar (2014). Também complementa destacando suas
caracteristicas sendo a hierarquia e a desconcentragao de tarefas e atribui¢cdes, que

sao repassadas aos consecutivos subordinados.
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Para Pestana (2014), a Administracdo Publica direta decorre da vontade
politica reinante: nos trabalhos de poder constituinte, quando indica personagens,
assim como as funcdes que Ihes reputa essenciais.

Em concordancia com Medauar (2014), Pestana (2014) edita-a no plano
federal, estadual, distrital e municipal.

Nesse ambito, assim como dispde o inc. Il do art. 84 da Constituicdo de
1988, o Presidente da Republica exerce a direcdo superior da Administracdo
Federal, com o auxilio dos Ministros de Estado.

Desta forma, Medauar (2014) compara a Administracdo Publica estadual
a federal no ambito de que o chefe do Executivo encabeca a Administracdo e tem
como auxiliares os Secretarios de Estado. Sendo que a organizagdo administrativa
dos Estados é de sua prépria competéncia, como resultado de sua condicdo de ente
federativo, dotado de autonomia.

Ja na esfera municipal, Medauar (2014) ressalta que o Municipio € ente
dotado de autonomia politica, observando os preceitos estaduais e federais. Assim,
o Poder Municipal é exercido pelo Prefeito juntamente a direcdo geral da
Administracdo. Sendo que pode nomear e exonerar auxiliares diretos; espedir
decretos e regulamentos; prover cargos e fungBes publicas; praticar atos
administrativos referentes a servidores municipais.

A Administracdo Publica distrital € conferida a atribuicdo legislativa

reservada aos Estados e Municipios, segundo Medauar (2014).

2.2 Administracdo Publica Indireta

A Administracao Publica indireta é considerada por Pestana (2014), como
0 conjunto integrado por entidades e dominios fixados por lei, dotadas de
personalidade juridica, sujeita a regime de direito publico ou privado. Sendo o
privado detentor de caracteristicas peculiares, que realizam atividades atribuidas ao
Estado, pelo ordenamento juridico, que se refere a prestagédo de servi¢cos publicos e
ao exercicio de atividades de intervencdo no dominio econémico.

Consoante, Medauar (2014) complementa conceituando como 0 conjunto

de entidades personalizadas que executam, de modo descentralizado, servigos e
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atividades de interesse publico. E também cita os entes sendo: as autarquias, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e as fundag6es publicas.

Pestana (2014) ainda complementa o estudo afirmando que as entidades
da administracdo publica somente poderdo ser criadas e instituidas mediante lei
especifica.

O autor, Pestana (2014), complementa seu pensamento ao relevar que a
exploracdo direta de atividade econémica pelo Estado sO sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo.
A qual cabera estabelecer o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econ6mica de
producdo ou comercializacdo de bens ou prestacao de servicos, dispondo sobre sua
funcado social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e pela sociedade; a sujeicdo ao
regime juridico proprio das empresas privadas, quanto aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios; licitacdo e contratacédo de obras, servicos,
compras e alienacdes, observados os principios da Administracdo Publica; a
constituicdo e o funcionamento dos conselhos de administracdo e fiscal, com
participacdo de acionistas minoritarios; e os mandatos, a avaliacdo de desempenho
e a responsabilidade dos administradores.

Pestana (2014) ainda ressalva que as entidades podem ser pessoas
juridicas de direito publico e pessoas juridicas de direito privado em regime especial.

Complementado por Medauar (2014) em sua obra, ao abranger as
autarquias por pessoas juridicas publicas. As empresas publicas, sociedades de
economia mista e a maioria das fundagBes publicas como pessoas juridicas
privadas.

Sendo que, segundo Medauar (2014), as entidades possuem
personalidade juridica prépria, que ndo se confunde com a personalidade juridica da
entidade maior a que se vinculam. Desta forma, sdo sujeitos de direitos e encargos
por si proprias, realizando atividades e atos do mundo juridico em seu proprio nome.

Perfilhando esse entendimento, Medauar (2014) defende gque mesmo
vinculadas a um 6rgdo da Administracdo Direta, as entidades da Administracédo
Indireta ndo possuem vinculos de hierarquia. Os poderes centrais exercem um
controle que ndo se assimila ao controle hierarquico, segundo o ponto de vista

juridico, embora na pratica possa parecer.
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Desta forma, o 6rgdo da Administracdo Direta, a que se vincula a
entidade, exerce o controle administrativo sobre a mesma, como defende Medauar
(2014).

2.3 Principios da Administracdo Publica

Assim como disposto na Emenda Constitucional n. 19/98 Art. 37 que a
Administracdo Publica Direta ou Indireta obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Que sédo, conforme a obra de Medauar (2014), mencionados
explicitamente. Os demais principios implicitos, como o préprio nome ja diz, sdo

extraidos do texto constitucional.

2.3.1 Principio dalegalidade

O principio da legalidade vem definido no inciso Il do art. 5.° da
Constituicdo Federal quando nele se faz declarar que ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei.

Do ponto de vista de Medauar (2014), o principio da legalidade é
traduzido na seguinte formula: a Administracao deve sujeitar-se as normas legais. O
autor também releva que essa aparente simplicidade oculta questdes relevantes
quanto ao modo de aplicar esse principio na pratica.

Dentro do parametro de que a Administracdo Publica somente podera agir
nos estritos da lei, Pestana (2014) frisa que cabe ao chefe da Administracdo Publica
direta, ou seja, ao Presidente da Republica, expedir decretos e regulamentos para a
fiel execucao das leis.

Meirelles (2001) ainda ressalta que na Administracdo Publica ndo ha
liberdade nem vontade pessoal, uma vez que na administragdo particular € licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, j& na administragédo publica é permitido fazer apenas
0 que a lei autoriza.

As leis administrativas sdo de ordem publica e seus preceitos ndo podem
ser descumpridos. Sendo assim, os poderes conferidos a administragéo publica tém

como objetivo atender os beneficios da coletividade, ndo podendo ser renunciados
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ou descumpridos pelo administrador sem ofensa ao bem comum. Uma vez que é a

principal funcdo de toda acdo administrativa. Como evidencia Meirelles (2001).

2.3.2 Principio daimpessoalidade

Como dispde Meirelles (2001) Que o principio da impessoalidade escrito
na Constituicdo de 1988 (art. 37, caput) é o classico principio da finalidade, onde o
administrador publico tem a obrigacéo de praticar o ato para o seu fim legal. Sendo o
fim legal o Unico em que a norma do Direito indica expressa ou virtualmente como
objetivo do ato de forma impessoal.

O principio da impessoalidade vai em direcdo certa para 0s atos
administrativos da espécie discricionaria, consequentemente, tendo um vetor
axiolégico para determinar, ao agente publico, que a decisao feita por ele devera ser
sempre em favor do interesse publico, e ndo em favor deste ou daquele interesse ou
preferéncia pessoal. Assim preceitua Pestana (2014).

Medauar (2014) ja coloca que com o principio da impessoalidade, a
Constituicdo visa obstaculizar varias atuacfes erradas e desonestas que se
encaixam nesse principio como: antipatia, simpatia, objetivos de vinganca,
represalias, nepotismo, favorecimentos diversos, muito comuns em licitagdes,
concursos publicos, exercicio do poder de policia. Buscando o sentido da funcéo,
sendo, a ideia de que os poderes atribuidos tem como prioridade atender a
coletividade, portanto a resultados desconectados de razdes pessoais.

Continuando, Pestana (2014) mostra que o principio da impessoalidade,
sob essa Otica, parte da exata compreensao da natureza humana, acima de tudo por
suas caracteristicas de vaidade e ambicdo, vedando a pessoalidade na e da
administracdo publica e de algum modo entorpecendo e colocando limites rigidos a
certos valores que, inegavelmente, encontram-se presentes nos responsaveis pela
administracdo publica, como, alids, onde houver ser humano, e que, se nao
prontamente identificados e eficazmente contidos, podem irromper-se em afronta a
ordem concreta almejada pelo Direito

Conforme expressa Meirelles (2001) que a finalidade tera sempre um
objetivo certo e inafastavel de qualquer ato administrativo: o interesse publico. Todo

ato que ndo buscar os interesses da coletividade estara sujeito a invalidacdo
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caracterizado por desvio de finalidade, que a lei da acdo popular conceituou como o
“fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”

do agente (Lei 4.717/65, art 2°, paragrafo unico, “e”).

2.3.3 Principio da moralidade

Pestana (2014) conceitua o principio da moralidade administrativa como
conjunto de valores sociais, reconhecidos pelo direito, que constituem os dominios
formais e substancias do agir e das atitudes dos gestores e da Administracéo
Publica.

O gestor publico, segundo Meirelles (2001), tera que decidir sobre o legal
e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e 0 inconveniente, 0 oportuno e o
inoportuno, ressaltando o honesto e o desonesto.

Sobre a o6tica de Medauar (2014), o principio da moralidade é de dificil
traducdo verbal, pois € inviavel enquadrar em um ou dois vocabulos a ampla gama
de condutas e préaticas pecadoras das verdadeiras finalidades da Administracédo
Pablica. Em geral, a percepcdo da imoralidade administrativa ocorre no enfoque
contextual, ou melhor, ao se considerar o contexto em que a decisdo foi ou sera
tomada. A resolugédo de regra, destoa do contexto, e do conjunto de regras de
conduta tiradas da disciplina geral norteadora da Administracdo. Como exemplo: em
um momento de crise financeira, numa época de reducdo de mordomias, num
estagio de agravamento de dificuldades sociais, configura imoralidade efetuar gastos
com aquisicdo de automéveis de luxo para “servir’ autoridades, mesmo que tal
aguisicao se revista de legalidade.

Pestana (2014) frisa que assim, como se percebe tanto o principio da
moralidade quanto o da probidade administrativa voltam-se para a Administracao
Publica exigindo dela ndo a boa administracdo, mas, sobretudo, que tal se dé com
ética honestidade, bons costumes, lealdade, boa-fé, justica e equidade. E, como a
Administracdo Publica relaciona-se com cidadaos a ela estranhos, por aplicabilidade
reflexa também deles se exige obediéncia, com a aplicacdo dos consectarios
apropriados, como, v.g., N0s casos em que induzam ou contribuem para a pratica de
ato de improbidade (art.3° da lei n. 8.429/1992).
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Meirelles (2001) profere que o certo € que a moralidade do ato
administrativo juntamente a sua legalidade e finalidade além da sua adaptagcédo aos
outros principios constituem pressupostos de validade sem os quais toda atividade

publica seré ilegitima.

2.3.4 Principio da probidade

Pestana (2014) minucia que o principio da moralidade e da probidade
administrativa, voltam-se para a Administracdo Pdublica, dela requisitando n&o
apenas a boa administracdo, mas, especialmente, que tal se dé com ética,
honestidade, bons costumes, lealdade, boa-fé, justica, e equidade.

Medauar (2014) caracteriza a probidade como a conduta e os atos das
autoridades e agentes publicos, aparecendo como dever e comparando a probidade
com a honestidade, honradez, integridade de carater, retiddo, e que a sangdo a
improbidade administrativa é entendida na Constituicdo Federal, ao indicar como
passiveis de processo, por crime de responsabilidade, os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a probidade na administracéo ( art. 85, V).

Para Franga (2001), quando o administrador publico age opondo-se as
regras de probidade administrativa, também a moralidade administrativa restou
prejudicada, desrespeitada, ainda que de forma indireta. Isso ocorre porque o dever
da boa administracdo esta ligado ao atendimento a finalidade publica, mas sem
flexibilizacdo das normas as quais esta submetida a Administracdo Publica, sob
pena de atropelar o ordenamento juridico. Isto significa que, por mais que esteja
bem intencionado o agente, ndo podera deixar de lado os preceitos do regime
juridico vigente sob o argumento de que os mesmos impedem ou inviabilizam o
interesse publico.

No que desrespeito a probidade administrativa, a orientacdo
constitucional remete a lei complementar a fixacdo de alguns casos de
inelegibilidade, a fim de proteger a probidade administrativa (art. 14, paragrafo 9). Ao
mesmo tempo, que em resguardo a este principio, explicitamente, admite a
cassacao e a suspensao de direitos politicos, assim com a perda da fungéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao

previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel, diante da ocorréncia de sua
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infringéncia ou contrariedade (art. 15, V, e art. 37, paragrafo 4, da Constituicdo

Federal). Deixa claro Pestana (2014) sobre o principio da probidade administrativa.

2.3.5 Principio da eficiéncia

Meirelles (2001) narra que o principio da eficiéncia exige que a atividade
administrativa seja feita com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
atual principio da funcdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser executada
apenas com a legalidade, reivindicando resultados positivos para o servico publico e
satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros.

Medauar (2014) exibe a eficiéncia como um principio que norteia toda a
atuacdo da Administracdo Publica. O vocéabulo liga-se a ideia de acao, para gerar
resultado de modo acelerado e preciso. Agregado a Administracdo Publica, o
principio da eficiéncia dispde que a Administracdo deve agir, de modo rapido e
preciso, para produzir resultados que suprem as necessidades da populagéo.
Eficiéncia contrapde-se a lentiddo, a descaso, a negligéncia, a omissao.

Em um breve esclarecimento, Pestana (2014) coloca que o principio da
eficiéncia, em suma, é esclarecido por vetores provenientes de ciéncias diversas,
que, hospedados pelo direito, exigem compromisso focalizado da Administracao
Publica com os resultados 6timos, em favor da coletividade.

Pestana (2014) ainda deixa claro que se trata de um principio idéneo a
revisibilidade dos atos da Administracdo Publica. O Texto Constitucional determina
de maneira enfatica e expressa que os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
deverdo manter, de forma integrada, sistema de controle interno com a finalidade de
certificar a legalidade e avaliar os desfechos quanto a eficacia e eficiéncia da gestao
orcamentdria, financeira, e patrimonial nos 6rgédos e entidades da Administracdo
Federal, bem como a aplicacéo de recursos publicos por entidades de direito privado
(art. 74, 11, da Constituicéo Federal).

Medauar (2014) esclarece que o principio da eficiéncia vem suscitando
entendimento errbneo no sentido de que, em nome da eficiéncia, a legalidade sera
sacrificada. Os dois principios constitucionais da Administracdo devem conciliar-se,

buscando assim atuar com eficiéncia dentro da legalidade.
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2.4 Ato Administrativo

Pestana (2014) conceitua ato administrativo como a manifestacdo do
estado ou de quem lhe faca as vezes, obrigado a regime juridico de direito publico,
com a finalidade de conferir a concretude, a prescricdes normativas instaladas em lei
ou regimento, envolvendo rela¢des juridicas na Administracdo Publica e entre a
Administragcdo Publica e os administrados.

Medauar (2014) entende que no estudo sobre ato administrativo devem
ser citado os aspectos de legalidade e mérito. A legalidade do ato diz respeito, em
sintese a sua conformacédo as normas do ordenamento. A margem livre sobre a qual
incide a escolha inerente a discricionariedade adequa-se ao aspecto de mérito do
ato administrativo. Tal aspecto informa o juizo de conveniéncia e oportunidade de
escolha, no entendimento do interesse publico, juizo esse efetuado pela autoridade
a qual se conferiu o poder discricionario.

Meirelles (2001) demonstra que a Administracdo Publica realiza sua
funcdo executiva por meio de atos juridicos que recebem a designacéo especial de
atos administrativos. Esses atos, por sua natureza, conteudo e forma, diferenciam-
se dos que emanam do legislativo (leis) e do judiciario (decises judiciais) quando
desempenham suas habilidades especificas de legislacao e de jurisdi¢ao.

Pestana (2014) especifica 0 ato administrativo como a exterioriza¢do, por
exceléncia de gerenciamentos provenientes da Administracdo Publica, com
repercussdes juridicas que, mediata ou imediatamente, repercutem na esfera
juridica dos agentes publicos e dos administrados.

Para um melhor entendimento Meirelles (2001) coloca ato administrativo
como toda manifestacdo unilateral de vontade da Administracdo Publica que,
atuando nessa qualidade, tenha por fim imediato obter, resguardar, transferir, mudar,
extinguir e declarar direitos, ou impor obrigacdes aos administrados ou a si prépria.

2.4.1 Requisitos dos atos administrativos
Segundo Meirelles (2001), o exame do ato administrativo revela

nitidamente a existéncia de cinco requisitos fundamentais para a sua formacao, a

saber: competéncia, finalidade, forma, motivo, e objeto. Esses componentes, pode-
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se, dizer, constituem a infraestrutura do ato administrativo, seja ele vinculado ou

discricionério, simples ou complexo, de império ou de gestao.

2.4.1.1 Competéncia

Meirelles (2001) expbe que a competéncia é o poder atribuido ao gestor
da Administracdo para o desempenho especifico de suas fungdes. A competéncia
resulta de lei e por ela é delimitada. Todo ato emitido de agente incompetente, ou
realizado além do limite de que possui a autoridade incumbida de sua pratica, é
invalido, por Ihe faltar um elemento béasico de sua perfeicdo, qual seja, o poder
juridico para manifestar a vontade da Administracéo.

2.4.1.2 Finalidade

Pestana (2014) descreve: Se um agente publico desempenha uma
infracdo administrativa leve, a ordem juridica exige que receba a admoestacao
apropriada, isto em favor ao interesse da coletividade. Agora se tal infragcdo ocorre
(atrasos eventuais, por exemplo) e a autoridade de que Ihe é superior simplesmente
0 exonera, a “bem do servico publico” porque possui desavencas de natureza
pessoal, é evidente que o ato administrativo emitido nao vale, tipificador do que se
convenciona designar desvio de poder ou desvio de finalidade.

Meirelles (2001) diz que a finalidade do ato administrativo € aquela que a
lei indica explicita ou implicitamente. Ndo cabe ao agente optar por outra, ou
substituir a indicada na norma administrativa, ainda que ambas colimem fins
publicos. Neste particular, nada resta para a escolha do administrador que fica

vinculado integralmente a vontade legislativa.

2.4.1.3 Forma

Para Meirelles (2001), o revestimento exteriorizador do ato administrativo
constitui quesito vinculado e imprescindivel a sua perfeicdo. Enquanto a vontade dos
particulares pode manifestar-se livremente, a da Administracédo exige procedimentos

exclusivos e forma legal para que se expresse validamente. Dai podemos dizer que,
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se no Direito Privado, a liberdade da forma do ato juridico é regra, no Direito Publico
€ excecdo. Todo ato administrativo é, em principio formal. E compreende-se essa
exigéncia pela necessidade que o ato administrativo de ser contrasteado com a lei e
aferido, frequentemente, pela prépria Administracéo e até pelo poder judiciario, para
verificacdo de seu valor.

Pestana (2014) d4 um breve esclarecimento de que a forma, contudo,
especialmente em vista da padronizagdo que ordena os atos tomados no ambito da
Administracéo Publica. E seguida de certas e especificas formalizacdes, ou seja, de
formas especialmente previstas no ordenamento juridico para veicular determinado

contelido ou objeto.

2.4.1.4 Motivo

Motivo ou causa, demonstra Meirelles (2001), é a situacao de direito ou
de fato que determina ou autoriza a realizacédo do ato administrativo. O motivo, como
elemento integrante da perfeicdo do ato, pode vir explicito em lei como pode ser
deixado ao critério do gestor. No primeiro caso sera um elemento vinculado; no
segundo, discricionario, quanto a sua existéncia e valoracgao.

J& Pestana (2014) entende por motivo o evento ou fato da realidade
ontolégica que suscita emissdo do ato administrativo. O prédio que incendeia € um
fato que se integra em causa para a emissdo de diversos atos administrativos
(interdicdo de imovel, modificacdo nas maos de direcdo das ruas das cercanias etc.).
Um pedido de fornecimento de determinada certiddo é um acontecimento que

igualmente € motivo para a expedicao do correspondente ato administrativo.

2.4.1.5 Objeto

Todo ato administrativo tem por objeto a criagdo, modificacdo ou
comprovacado de situacdes juridicas concernentes as pessoas, coisas, ou atividades
sujeitas a acdo do Poder Publico. Nessa definicdo, o objeto identifica-se com o
conteudo do ato, através do qual a Administracao Publica manifesta seu poder e seu

desejo, ou atesta simplesmente situacdes preexistentes, evidencia Meirelles (2001).
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Ainda na linha de raciocinio de Meirelles (2001), o objeto nos atos
discricionérios fica na dependéncia da escolha do poder publico, constituindo essa
liberdade opcional o mérito administrativo. Ndo se pode, porgque, em tal elemento,
trocar o critério da Administracdo pelo pronunciamento do judiciario, pois isto
importaria revisdo do mérito administrativo, por uma simples mudanca de juizo

subjetivo do administrador pelo juiz, sem qualquer fundamento de lei.

2.4.2 Caracteristicas ou atributos dos atos administrativos

Afirma Meirelles (2001) que os atos administrativos, como emanagéo do
Poder Publico, trazem em si certos atributos que os diferenciam dos atos juridicos
privados e lhes emprestam caracteristicas proprias e condicbes peculiares de
atuacao.

Também esclarece Pestana (2014) que o ato administrativo possui
atributos peculiares que, juntos, formam-se caracteristicas qualitativas marcantes.
Especialmente porque nos mostram o0s motivos pelos quais um ato administrativo

possa repercutir na esfera juridica, gerando direitos e obrigacfes. Séo elas:

2.4.2.1 Presuncéao de legitimidade

Pestana (2014) relata os atos administrativos sendo caracterizado pela
presuncao de que sao legitimos, ou seja, expedidos de acordo com a ordem juridica.
Trata-se de presuncao juris tantum, preponderando e trazendo repercussoes
juridicas assim que emitidos.

Meirelles (2001) esclarece que qualguer que seja a categoria ou espécie
dos atos administrativos, eles sempre nascem com a presuncao de legitimidade,
independentemente de norma legal que a estabeleca. Essa presuncéo decorre do
principio da legalidade da Administracdo, que, nos Estados de Direito, informa toda
a atuacdo governamental. Além disso, a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos responde a requisitos de celeridade e seguranca das atividades do
Poder Puablico, que néo poderiam ficar na subordinagcéo da solucdo de impugnacéo
dos administrados, quanto a legitimidade de seus atos, para sO apés dar-lhes

execugao.
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2.4.2.2 Imperatividade

No raciocinio de Pestana (2014), a imperatividade é uma caracteristica do
ato administrativo que consiste na chance de a Administracdo Publica impor, ao
administrado, a prescricdo de conduta correspondente ao ato editado, assim como,
por outro lado, o efeito de obriga-lo.

Assim Meirelles (2001) demonstra a imperatividade decorrendo da
existéncia do ato administrativo, ndo dependendo da sua declaracéo de validade ou
invalidade. Sendo assim, todo ato dotado de imperatividade, tem que ser cumprido
ou atendido enquanto nédo for retirado do meio juridico por revogacéo ou anulacgéo,
até porque as declara¢cbes de vontade do Poder Publico trazem em si a presuncéo

de legitimidade.

2.4.2.3 Exigibilidade ou autoexecutoriedade

Pestana (2014) menciona a exigibilidade como sendo a caracteristica do
ato administrativo que consiste na aptiddo que a Administracdo Publica possui de
exigir e cobrar do administrado certa conduta, tal como prescrita no ato
administrativo correspondente.

Discorre Meirelles (2001) que a autoexecutoriedade consiste na
possibilidade que alguns atos administrativos ensejam de imediata e direta execuc¢ao

pela prépria Administracao, livremente de ordem judicial.

2.4.2.4 Atos administrativos vinculados e discricionarios

Pestana (2014) aborda que os atos administrativos admitem ser
classificados de diversos angulos como no que se refere: a sua natureza juridica
(preventivo, contencioso, consultivo, controlador etc.); a sua estrutura (concreto e
abstrato); quanto aos destinatarios (individuais ou abstratos); a efeitos que
produzem (constitutivos ou declaratorios); a repercussdes que concretamente
produzem (ampliativos ou restritivos de direitos); a seu aspecto espacial (internos ou

externos).
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Pestana (2014) continua que contudo o mais importante e relevante é
focar as nossas atencgdes nos atos administrativos sob o prisma da vinculagcéo ou

discricionariedade com que sdo expedidos.

2.4.2.4.1 Atos vinculados

Pestana (2014) entende por atos administrativos vinculados aqueles
praticados em estrito cumprimento de uma previsdo legal, que estabelece sua
emissao tdo logo ocorrida a situacéo prévia e legalmente catalogada. A vinculagéo,
dessa maneira, diz respeito ao liame estabelecido diretamente entre o motivo e a lei
aplicavel, que determina a expedicdo do respectivo ato assim que executadas as
condicBes faticas e juridicas para tanto estabelecidas na prépria lei. A atitude do
agente publico, nesse caso, € uma s0, nao tendo outras alternativas que pudessem
ser por ele adotadas.

Complementando em um breve comentario, Meirelles (2001) informa que
se tratando de atos vinculados ou regrados, fixa a Administracdo o dever de motiva-
los, na légica de evidenciar a conformacédo de seu desempenho com as exigéncias e
requisitos legais que constituem pressupostos essenciais de sua existéncia e

validade.

2.4.2.4.2 Atos discricionéarios

Pestana (2014) fundamenta que ja no ato administrativo discricionario,
nao obstante o fundamento, seja igualmente na lei, sendo impossivel o legislador
prever todas as situacfes que venha a acontecer na realidade da vida, para, na
propria lei, estabelecer as respostas administrativas correspondentes. Por este
motivo confere ao gestor certa margem de discricionariedade, ou seja, de
possibilidade do exercicio de juizo valorativo (evidentemente, sempre em obséquio a
lei e aos valores do ordenamento juridico), para que, perante um caso concreto,
adote a solucao 6tima, isto é, a mais viavel para o caso concreto.

Meirelles (2001) relatou em sua obra que os atos discricionarios sdo 0s
que a Administracdo pode realizar com liberdade de escolha de seu conteudo, de

seu destinatario, de sua conveniéncia, de sua oportunidade e do modo de sua
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execucao. A rigor, a discricionariedade ndo se apresenta no ato em si, mas sim no
poder de a Administragdo fazé-lo pela maneira e nas condi¢gdes que repute mais
convenientes ao interesse publico.

Portanto, Pestana (2014) complementa que o ato administrativo
discricionario, pode ser conceituado como o ato administrativo resultante do
exercicio de um poder discricionario outorgado por lei em que o0 agente, perante a
um evento ou fato concreto, aplica a solucdo 6tima, em respeito a ordem juridica

vigente e, consequentemente, resguardo ao interesse da coletividade.



28

3 DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Improbidade administrativa pode ser conceituada como espécie do
género imoralidade administrativa, classificada pela desonestidade de uma acéao do
agente publico, no qual este se enriquece ilegalmente, obtém vantagem indevida,
para si ou para terceiro, ou causa dano ao erario, (ALVARENGA, 2001).

Quando se busca o conceito de improbidade de acordo com 0 senso
comum, pode-se dizer que € uma espécie de imoralidade administrativa qualificada,
considerada sindbnimo de desonra. Alguns autores defendem essa definicdo no
sentido de que a improbidade € uma espécie do principio da moralidade constante
no artigo 37, inciso IV da Constituicdo Federal.

No entanto, Di Pietro (2007) defende que ambas as expressbes, a rigor,
possuem o mesmo significado, eis que estdo relacionadas com a honestidade na
Administracdo Publica. Ao se falar em probidade, ha um dever maior que a propria
legalidade dos atos administrativos, pois € necessario também o respeito aos
principios norteadores do direito administrativo, inserindo-a no contexto juridico
desse ramo.

Martins Janior (2009) conceitua a improbidade administrativa, por sua
vez, como 0 ato do administrador publico diverso a probidade, a qual esta
intimamente relacionada a moral, a honradez e a integridade de carater.

Figueiredo (1999) define a improbidade administrativa como sendo um
estado que deflagra toda uma série de resultados juridicos cuja a consequéncia € a
sangao, a cominagéo da imoralidade nas func¢des estatais.

A lei que regulamenta a acdo de improbidade — Lei n.° 8.429, de 02 de
junho de 1992 - LIA, determina aos agentes publicos a observancia dos principios
insculpidos na Constituicdo Federal, assim como declara que a violacao dos deveres
funcionais implica no desrespeito a esses principios. Nesse ponto, € importante
colacionar os ensinamentos de Fazzio Janior (2007) em mesma obra antes
mencionada, conectando a ideia de improbidade administrativa como questdo
axiolégica, em que denota inobservancia aos valores morais.

Especificadamente, Garcia (2014) coloca que em relagcéo a esfera estatal,
a corrupcao, também equiparada a improbidade administrativa, indica uma fruicao

ou a omissdo pelo agente publico, do poder que a lei lhe outorgou em busca de
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obtencdo de uma vantagem indevida para si ou para terceiros, relegando a plano
secundario os legitimos fins contemplados na norma. Desvio de poder e
enriquecimento ilicito sdo elementos caracteristicos da corrupc¢ao.

Fazzio Junior (2015) relata que a Administracao Publica decorre do dever
de se certificar ao ato de improbidade administrativa uma acepcéo que seja nao a
combalida expressdo de ilegalidade ocorridas interna corporis, mas a que se
considere a projecéo das condutas improbas na sociedade. E notério que existe um
interesse difuso na sociedade, no sentido da probidade administrativa e da
integridade do patrimdnio publico econémico. A regularidade administrativa e, bem
assim, sua restauracdo, quando colocada em risco, ndo sdo apenas problemas da
Administracdo Publica, mas de toda a sociedade.

Di Pietro (2014) deixa claro que a improbidade administrativa, como ato
ilicito, vem sendo utilizada no direito positivo brasileiro desde antigamente pelos
agentes politicos, enquadrando-se como crime de responsabilidade. Vale-se dizer
gue quando fala-se em moralidade (art.37, caput) e, no mesmo dispositivo, quando
quis referir a lesdo a moralidade administrativa falou-se em improbidade (art. 37,
paragrafo 4); do mesmo jeito a lesdo a moralidade administrativa aparece como ato
ilicito no artigo 85, V, entre os crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica, e como causa de perda ou suspensédo dos direitos politicos no artigo 15,
V.

Enfim Wander Garcia (2015) descreve que a improbidade administrativa €
o ato de imoralidade qualificada pela lei que importa em enriquecimento ilicito do
agente, danos ao erario ou a violacdo dos principios da administracdo publica. O
gue ocasiona em processo judicial promovido pela pessoa juridica lesada ou pelo o
Ministério Publico, a aplicacdo dessas sancdes: suspensdo dos direitos politicos,
perda da funcao publica, indisponibilidade dos bens, ressarcimento ao erério, perda
de bens e valores acrescidos ilicitamente, multa civil e proibicdo de contratar com a
administracdo publica ou desta herdar beneficios. Tudo sem prejuizo das san¢des

penais, civis e administrativas.
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3.1 A Evolucéo Legislativa e Constitucional

Garcia (2014) diz que a preocupacdo com a probidade administrativa ha
muito tempo frequenta o direito positivo patrio, sendo regido em preceitos que
ocupam diferentes degraus da piramide normativa, a comecar pelo préprio texto
constitucional.

De forma correlatada, a antiguidade da previsao normativa e com
intensidade diretamente proporcional a esta, tinha-se a quase que total ineficacia
dos diplomas legais, antecederam a lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, publicada
no Diario Oficial da Unido de 3 de junho de 1992, também chamada de “Lei de
Improbidade” ou “Lei do Colarinho Branco”, mostra Garcia (2014).

Fazzio Junior (2015) afirma que desde logo, deve ser colocado em tela
gue, no plano da ilegalidade e da improbidade administrativa, a0 menos no Brasil, a
reestruturacao legislativa imprescindivel a suficiéncia do direito positivo progride com
insuperavel lentid&o.

Continuando Fazzio Junior (2015) declara que desde a Proclamacéo da
Republica (1889), apenas em 1946, o direito constitucional brasileiro abriu seus
olhos para a necessidade de introduzir entre seus postulados a prevencdo e a
correcao do desvirtuamento da Administracéo Publica pelos seus préprios agentes.

Fazzio Junior (2015) fixa a contribuicdo da lei numero 3.164/57, chamada
de lei Pitombo Gododi-llha, reside no esforco para ampliar a transparéncia
administrativa, como mecanismo que dispfe a prevencdo e a repressao de
eventuais atos de enriquecimento ilicito de agentes publicos. A transparéncia € o fio
condutor de qualquer remodelacao administrativa.

Garcia (2014) expressa que a lei Bilac Pinto, lei n. 3.502/1958,
sistematizou a matéria tendo esclarecido o alcance da expresséao “servidor publico”
para fins de identificagcdo do sujeito ativo dos atos que importavam enriquecimento
ilicito (art.1), especificado em numerus apertus, os casos de enriquecimento ilicito
(arts. 2 e 4), havendo iniumeras semelhancas com o0s atos no momento atual
previstos no art. 9 da lei n. 8429/1992 e equiparado o enriquecimento ilicito aos
crimes contra a administragao e o patriménio publico (art. 4).

Na vigéncia dessa Constituicdo, o ato institucional nimero 5, de 13-1-68,

previu, no artigo 8, que o Presidente da Republica podia, apds investigacdo
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determinar a apreensdo de bens de todos quantos tivessem enriquecido,
ilicitamente, no exercicio de cargo ou funcdo publica, também de autarquias,
empresas publicas e sociedades de economia mista, sem prejuizo das sancdes
penais cabiveis. Essa apreensédo foi disciplinada pelo Ato Complementar nimero
42/69 e pelo decreto lei numero 359, de 17-12-68, e convivia com as medidas de
sequestro e perdimento de bens regidas nas leis nimeros 3.164/57 e 3.502/58.
Essas eram medidas que sé podiam ser decretadas judicialmente, enquanto o
confisco era medida administrativa decretada pelo Presidente da Republica, dispde
Di Pietro (2014).

Na Constituicdo de 1967, segundo Di Pietro (2014), o artigo 150,
paragrafo 11, que passou a ser 153, paragrafo 11, com a Emenda Constitucional
numero 1/69, produziu, na parte final, que “a lei dispora sobre a perda de bens por
danos causados ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito na atividade de
funcao publica”.

Com a finalidade de conferir efetividade ao art.37, paragrafo 4, da
Constituicdo Federal de 1988, Fazzio Junior (2015) atesta, que o poder executivo
mandou para o Congresso Nacional, em outubro de 1991, por meio da Mensagem
namero 406/91, o Projeto de lei n. 1.446/91.

Di Pietro (2014) dispde que para regular o artigo 37, paragrafo 4, foi
promulgada a lei n 8.429, de 2-6-92, que “escreve sobre as sang¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriguecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fung¢do na administracao publica direta, indireta ou funcional e da
outras providéncias”. Mas, sensato seria que do preambulo constasse referéncia a
improbidade administrativa ou ao dispositivo constitucional, pois nem todos os atos
de improbidade administrativa implicam em enriquecimento ilicito. Na pratica, a lei

ficou conhecida como “lei da improbidade administrativa” ou “LIA”.

3.2 Natureza Juridica da Lei N.° 8.429/92

Na licAo de Diniz (1998), a natureza juridica significa o ultimo dos
institutos juridicos, que pode ser dita como a afinidade que um instituto juridico tem
em varios pontos, com uma enorme categoria juridica, podendo nela ser incluso o

titulo de classificacao.
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Segundo Delgado (2007), existem trés correntes de pensamento
formadas sobre a natureza juridica da Lei 8.429/92. S&o elas: a) natureza civel, por
possuir efeitos de natureza administrativa e patrimonial; b) natureza penal; e c)
natureza eclética, ou seja, tera natureza penal no caso de o polo passivo ser agente
politico, e herdara natureza civel no caso de o pélo passivo ser acusado agente

publico.

3.2.1 Natureza penal

O jurista Osorio (2005) comenta que é “minoritaria a corrente que protege
ser de natureza criminal a Lei n.° 8.429/92” e também discorre que erige-se, vale
repetir, deliberacdo expressa do legislador no surgimento de figuras tipicas penais.
N&o foi 0 que ocorreu com a Lei n. 8.429/92, tanto que suas descri¢cdes foram fatos
tipificados como crimes comuns quanto acontecimentos previstos como crimes de
responsabilidade. De um ou outro, de qualquer forma, o legislador buscou, através
da Lei n. 8429/92, extrair consequéncias extrapenais ou civeis lato sensu, vale dizer,
no ambito do direito administrativo, dando tratamento autbnomo a matéria.

Ainda, de forma sintética e clara Osério (2005), termina seu pensamento
expondo que: Pensar de modo diferente, ou estender carater criminal as figuras da
Lei de Improbidade além daquilo que foi permitido pelo legislador classificaria em
desrespeito ao principio da legalidade penal.

O Ministro Mendes (1998), a respeito da natureza penal, discorre que de
fato, ndo é correto colocar as san¢fes por improbidade como sancdes de indole
meramente civil. Ao contrario, as sancfes de suspensao de direitos politicos e a
perda da funcdo publica demonstram, de modo inequivoco, que as acbes de
improbidade possuem, sobretudo, natureza penal. N&o é dificil analisar a gravidade
de tais sancBes e a sua aplicacdo na esfera de liberdade dos agentes politicos. No
ambito da acdo de improbidade, em verdade, nota-se que os efeitos da condenacao
podem ultrapassar aqueles atribuidos a sentenca penal condenatéria, podendo
conter, também, efeitos mais severos para o equilibrio juridico-institucional do que

eventual sentenca condenatoria de carater penal.
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3.2.2 Natureza civil

O entendimento exposto por Rabelo e Fachetti (2007), € que ndo ha
duvidas de que a natureza juridica das sancdes fixadas no art. 37, 84°, da CF/88 nao
€ de caracter ilicito penal. Assim deve as acdes com esses pedidos de aplicacdo de
sancdo serem julgadas e analisadas, portanto, pelo juizo civel. Essas san¢fes sao
civeis em sentido lato. Veja que a reparacdo dos danos causados ao erario e a
indisponibilidade dos bens tem natureza civil (em sentido estrito). A perda dos
direitos politicos e a perda da funcéo publica sdo sancfes de natureza politica. Além
disso, o impedimento de contratagcdo com a Administracao Publica (art. 12, IIl, da Lei
4.429/92) tem carater de sancdo administrativa. Ora, as licbes basicas de
competéncia evidenciam que essas espécies possuem natureza civel (em sentido
lato), porque ndo se localizam no ambito da jurisdicdo penal. Conclui-se com isso
que a acao utilizada para a tutela da probidade administrativa (requerendo a
aplicacdo daquelas sancdes) terd, sempre, natureza civel.

3.2.3 Natureza eclética

Delgado (2001) adota uma postura eclética, entende que, dependendo da
autoridade que vier a ser chamada para constituir o polo passivo da acdo de
improbidade, ela tera a natureza de espelhar crimes politicos, de responsabilidade,
ou de responsabilidade patrimonial e administrativa.

Assim, acompanha o posicionamento explicitado por Osoério (2005) que
defende que a Lei n.° 8.429/92 assumiu natureza juridica administrativa e patrimonial
— civel no sentido lato, pois a Lei de Improbidade, tem uma terceira espécie, a acao
civil de reparar os danos ao erario publico, com punicées ndo-penais propriamente

ditas.



34

4 ATOS DE IMPROBIDADE

Segundo Fazzio Junior (2015), os atos de improbidade administrativa
ferem, moral e materialmente, principios e parametros constitucionais, ou seja, a
ordem juridica estabelecida. Ndo sdo sO casos incidentes de reparticbes e
gabinetes, ilegalidades e violagbes cabiveis de apreciagdo disciplinar.

A respeito do assunto, Di Pietro (2014) descreve que o0s atos de
improbidade sédo equiparados a um ato administrativo, a uma omissdo, a uma
conduta. Esses atos devem ser realizados no exercicio de funcao publica, levada em
conta a expressdo em seu sentido mais amplo, de um jeito que abranja as trés
funcdes do estado; e mesmo quando for praticado por terceiro, e esse nao se
enquadre na definicdo de agente publico, o ato precisa ter alguma relacdo sobre
uma funcéo publica exercida por agente publico.

Alexandrino (2014) qualifica os atos de improbidade da lei 8.429/1992 em
trés grandes grupos (assim, nem sempre sao atos administrativos, propriamente
ditos, em razdo de que alguns equivalem a meras condutas, inclusive omissivas)

Ja Garcia (2014) relata os atos administrativos divididos em trés secdes
que estdo no Capitulo Il da lei n. 8.429/1992; estando em trés grupos diferentes,
como o ato que importe em enriquecimento ilicito (art. 9), que cause prejuizo ao
erario (art. 10) ou que somente atente contra os principios da administracéo publica
(art. 11):

4.1 Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam em Enriquecimento

llicito

Na ampla visdo de Garcia (2014) define esse ato de improbidade, como
derivacdo légica e decorréncia inevitavel dos atos de corrupg¢do. Entdo o
enriguecimento ilicito € o principal meio de realizacdo deste. Em geral, 0
enriquecimento ilicito € a consequéncia de qualquer agcdo e omissdo que possibilite
ao agente publico tirar uma vantagem nao prevista em lei.

De acordo com a lei 8.429/1992, art. 9, - ato de improbidade

administrativa que importe em enriquecimento ilicito — significa auferir qualquer tipo
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de vantagem patrimonial indevida em razédo do exercicio de cargo, mandato, funcéao,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1 desta lei.

Fazzio Junior (2015) dispbe que a exploracdo da fracdo de poder que é
outorgada para o agente publico, na estrutura administrativa direta ou indireta, para
recolher vantagem a que, normalmente, néo teria direito. E 0 modelo de improbidade
administrativa mais grave pois é, dentre todas, a que lesiona de um jeito mais
contundente o interesse publico.

Garcia (2008) identifica o enriquecimento ilicito pressupondo a presenca
em conjunto de quatro elementos: a) o enriquecimento de alguém, o qual pode ser
de ordem material, intelectual ou moral; b) o empobrecimento de outrem, quer seja
positivo (ex.: perda patrimonial) ou negativo (ex.. ndo-pagamento de um servigco
prestado); c) a falta de justa causa, pode-se relatar, o enriquecimento deve ser
desprendido do direito, ndo podendo resultar da vontade do empobrecido, ou
decorrer de obrigacéao preexistente ou da lei; d) nexo causal entre o enriquecimento
e 0 empobrecimento, sendo que cada um destes requisitos tem que estar ligado ao
outro em uma ligacdo de causa e efeito.

Martins Junior (2009) ainda sobre a tipificagcdo da conduta improba que
causa locupletamento indevido, afirma que caracterizam o enriquecimento ilicito
qualguer acdo ou omissdo na execucdo de funcdo publica para coletar vantagem
econbmica, como também a mera potencialidade de que venha realizar em beneficio
de terceiro ou o simples fato de o agente publico ostentar patriménio incompativel
com o crescimento de seu patriménio ou renda, sendo obrigatério, em ambos os
casos, que a vantagem econdémica indevida seja obtida (para o agente publico ou
terceiro beneficiario, por ele préprio ou por interposta pessoa) em razdo de sua
relacdo com a Administracdo Publica, independentemente da causacdo de dano
patrimonial a esta, porque o relevo significativo da repressao do enriquecimento
ilicito tem em si considerada a primazia do valor moral da Administragdo Publica,
sendo voltado ao desvio ético do agente publico.

Costa (2005) aduz que o elemento subjetivo dessa figura delitual
genérica € o dolo do agente publico, ou, pelo menos, a sua voluntariedade. Nao tem
a possibilidade que tal infracdo disciplinar tenha a modalidade culposa, pois néo é
aceitavel, nem plausivel, que alguém possa ser corrupto ou desonesto por descuido,

impericia ou imprudéncia.
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Sobre 0 mesmo assunto, arremata Fazzio Junior (2007): O art. 9° nao
relata o requisito volitivo porque, nas acdes que descreve, ndo € preciso colocar em
relevo o elemento animico do agente. Realmente, ndo tem necessidade, porque
nenhum de seus incisos assume a forma culposa: sdo todos dolosos. Qualquer
desempenho suscetivel de gerar enriquecimento ilicito pressupde a consciéncia da
antijuridicidade do fim pretendido. A propria atitude delineia o dolo: o agente obtém
vantagem que sabe ser indevida. Nenhum ocupante de posicdo administrativa
desconhece a proibicdo de se enriquecer mediante o desvio do exercicio funcional
ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta, outro o faga. A consciéncia de
antijuridicidade & manifestada.

Por fim, para um melhor entendimento Garcia (2015) cita exemplos de
improbidade nesta modalidade que s&o: receber comisséo, propina; usar bem ou
funcionarios publicos em beneficio proprio; a aquisicdo de bens que sé&o

incompativeis com a renda, dentre outros.

4.2 Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizos ao Erario

A lei n. 8429/1992 art. 10 define que constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acao ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1 desta lei.

Fazzio Juanior (2015) acerca do tema aborda, o ato de improbidade
administrativa prejudicial ao erario levado a efeito pelo titular de vinculo
administrativo. E toda acfo ilicita que ofenda a integridade do patriménio publico
econdbmico, entendidos os trés setores em que ha gerenciamento e destinacdo de
valores e bens publicos.

Insta esclarecer, em primeiro lugar, que néo € qualquer prejuizo financeiro
gue se caracteriza a conduta improba do agente, mas apenas aquele oriundo de
atos ilegais. Conforme leciona Fazzio Junior (2007): o que se reprova no art. 10 ndo
€ a conduta legal, ainda que prejudicial aos cofres publicos. Nao se pretende punir a
partir do resultado, mas daquilo que foi produzido. De sorte que, s6 recomenda
reprovar 0 prejuizo administrativo, quando concebido por ilegalidade, ou seja,

guando o agente publico livre e consciente rompe com a lei; quando concebe e
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confesse o resultado danoso ao erario ou no minimo negligencia na adocao dos
meios legais para evita-lo.

Conforme leciona Figueiredo (2010), esse ato de improbidade
administrativa se caracteriza, essencialmente, por um desvio ético na conduta do
agente publico, que caracterize violacdo do seu dever de probidade, ferindo o
patriménio publico financeiro, independentemente do lucro obtido por vantagem
indevida para si ou para outrem, ou seja, € desnecessario a ocorréncia de
enriquecimento ilicito por parte do agente publico.

A propdsito, ressalta Garcia (2008), do mesmo jeito que a efetiva
ocorréncia de dano € insignificante a configuracdo da improbidade, também a sua
proxima reparacdo, em regra, ndo tera o poder de excluir o ilicito anteriormente
praticado.

No tocante ao elemento subjetivo do tipo, Di Pietro (2014) mostra que
somente o art. 10 da lei n. 8.429/1992, dos atos que causem prejuizos ao erario, fala
em acao ou omissao, dolosa e culposa. E 0 mesmo pensamento, que nos atos de
improbidade originados por prejuizos ao erario, exige-se dolo e culpa, relata no art. 5
desta lei. E complicado dizer se foi intencional essa imposicdo de dolo ou culpa
somente com relacdo a esse tipo de improbidade, ou se o legislador falhou, como
outras falhas presentes na lei. A jurisprudéncia somente admite a modalidade
culposa no ato em que importe a lesdo ao erario art.10 da LIA.

Garcia (2015) coloca alguns exemplos como: permitir ou facilitar que um
bem publico seja desviado para particular, ou que seja comprado por preco menor
ao de mercado; realizar operacdes financeiras por conta prépria sem observar as
normas legais; permitir ou dar uma ordem para realizacdo de despesas nao

aprovadas.

4.3 Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios

da Administracdo Publica

A lei n. 8.429/1992 art. 11 constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracéo publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as

instituicoes.
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Fazzio Junior (2015) explica que a norma do art. 11 e seus incisos
exemplificativos fundam-se na precisao de proteger disfun¢cdes administrativas que
gerem a substituicdo dos objetivos publicos por interesses menores (individuais, de
grupos, partidos, empresas, familiares etc.) e, também na disposicdo para frear
condutas de agentes publicos comprometedoras da prestacdo regular das funcbes
que titulam.

Di Pietro (2014) aborda esse ato de modo que ele pode n&o resultar em
alguma lesdo para o patriménio publico, e mais ainda, assim configurar ato de
improbidade, porque fere o patriménio moral da instituicdo que inclui as conviccbes
de honestidade, boa-fé, lealdade e imparcialidade.

Fazzio Junior (2015) deixa claro que o objeto de protecéo do art. 11 ndo é
o patriménio publico, mas a propria probidade administrativa. Assim é
desnecessario, para caracterizacdo do ato de improbidade administrativa a essa
qualificagcédo, quaisquer coadjuvantes materiais.

Garcia (2008) assevera que O art. 11 da Lei n° 8.429/1992 é normalmente
nomeado de “norma de reserva”, o que é justificavel, pois ainda que a agao nao
cause danos ao patrimbnio publico e ndo acarretando o enriquecimento ilicito do
agente, serd permitida a caracterizacdo da improbidade toda vez, que restar
demonstrada a inobservancia dos principios regentes da atividade estatal.

Nos dizeres de Garcia (2015) a respeito do elemento subjetivo, o STF é
tranquilo na definicdo de que é necessario o dolo para a caracterizacdo dessa
modalidade. Ainda continua dizendo que a jurisprudéncia do STF distanciou todas
as proposicoes de responsabilidade objetiva em qualquer das modalidades citadas.
E completou que nos casos em que o dolo é obrigatério a jurisprudéncia desse
tribunal decidiu que se trata de dolo genérico, ou seja, tem a vontade de fazer tal ato
descrito na norma incriminadora.

Ao referido tema, Garcia (2015) deixa alguns exemplos de improbidade
como: realizar ato visando a fim restrito em lei ou diferente daquele previsto na regra
de competéncia (desvio de finalidade), retardar ou deixar de praticar ato de oficio,
mostrar fatos que precisavam ser mantidos em segredo, negar publicidade aos atos

oficiais e ndo prestar contas.
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5 SANCOES POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

De acordo com Garcia (2014), identificado o bem juridico tutelado e
positivada a norma restritiva que observa a preserva-lo, € obrigatério que seja fixada
a reprimenda em que atingira o infrator. A sancdo deve manter ligacdo com o ilicito
realizado, variando qualitativa e quantitativa a lesividade da conduta.

Para Fazzio Junior (2015), as sanc¢des podem ser observadas como
atitudes sociais, organizadas nas normas em frente da inobservancia de deveres
relevantes para a formacéo e reproducdo da vida em sociedade. As relacfes sociais
se desenvolvem sob os parametros que a mesma sociedade reproduziu em
comandos que procuram acatamento e, para isso, usa a técnica sancionatoria.

A razao de ser da sancdo nao consiste no dano a ser causado ao infrator,
e sim na necessidade de dissipacdo da preocupacao realizada, com a procedente
restauracdo da soberania do direito, 0 mais importante requisito da seguranca que
deve prevalecer nas relagdes sociais. A importancia que deve ter entre o ilicito e a
sancdo tem que ser relacionada a existente entre as forcas morais que estdo no
temor auferido aos cidaddos e no lenitivo que sera usado para acalma-los (GARCIA,
2014).

5.1 Os Tipos de Sancdes

Di Pietro (2014) analisa em conformidade com o art. 37, paragrafo 4, da
Constituicdo Federal, falando que os atos de improbidade acarretardo na suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao estipuladas em lei, sem detrimento da
acdo penal cabivel.

J4 nos parametros de Alexandrino (2014), independentemente das
sanc¢des penais, civis e administrativas situadas na legislacdo especifica, o feito de
atos desse género sujeita o infrator as seguintes cominagfes, e que podem ser
aplicadas tanto de forma isolada quanto cumulativamente, a respeito da gravidade
do fato (art. 12, 1): a)- perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao seu
patrimoénio; b)- obrigacdo de ressarcimento integral do dano, quando houver; c)-

perda da funcdo publica; d)- suspensdo dos direitos politicos durante oito a dez
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anos; e)- pagamento de multa civil de até trés vezes, o valor do acréscimo
patrimonial; f)- proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou

incentivos fiscais ou crediticios.

5.1.1 Perda de bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio

A sancao de perda de bens ou valores tem amparo constitucional (art.5,
XLVI, b), ja tendo sida abordada pelo Codigo Penal, como consequéncia de
condenacdo, em relacdo as amas do crime e aos produtos, bens ou valores
recebidos com a sua execucgéo (art. 91, Il, a e b, do CP), (GARCIA, 2014).

Esta sancdo em relacdo a improbidade administrativa localiza-se no art.
12, incisos |, I, da Lei n. 8429/1992, preceito que aborda as san¢des cabiveis de
serem aplicadas ao improbo nos casos de enriquecimento ilicito e danos ao erario
(GARCIA, 2014).

O perdimento aqui abrange os bens ou valores, e também seus frutos e
produtos. Tratando-se de bens fungiveis, o perdimento tem que incidir sobre o valor
igual do patriménio do improbo, toda vez que tiverem sido usados ou deteriorados.
Da mesma forma, se tratando de bens infungiveis, devera ser devolvido o valor
equivalente quando for impossivel a prestacéo in natura, (GARCIA, 2014).

Assim, apenas o acréscimo patrimonial ulterior ao exercicio da funcao
publica sera alcancado por provimento cautelar que busque a indisponibilidade dos
bens, ja que os adquiridos antes da investidura ndo terdo relacdo com a atividade
publica, ficando ausente a ligacdo de causalidade obrigatéria para configurar o
enriguecimento ilicito (GARCIA, 2014).

A sancédo de perda de bens encontra absoluta ligacdo com a natureza do
ilicito realizado, tomando do agente o bem ou o valor que, a um s6 tempo, seja o
substrato deflagrador e o resultado do ato de improbidade (GARCIA, 2014).

O éxito da sanc¢do, que findara por diminuir as consequéncias do ilicito,
tornando inutil o esforgco desenvolvido pelo improbo, dependerd da cautelosa
investigagdo do destino final dos bens ou valores adquiridos por ele. Assim solicitara
a identificacdo dos intermediarios comumente utilizados, comecando pelos
familiares, e realizando uma ampla busca em paises que frequentemente

recepcionam recursos de origem ilicita, (GARCIA, 2014).
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5.1.2 Ressarcimento integral do dano

O art. 5 e art. 6 da lei n. 8429/92 referem sobre o tema abordado, art.5:
Ocorrendo lesdo ao patrimoénio publico por agdo ou omissao, dolosa ou culposa, do
agente ou de terceiros, dar-se-a o integral ressarcimento do dano. E art. 6: No caso
de enriquecimento ilicito, perderd o agente publico ou terceiro beneficiario os bens
ou valores acrescidos ao seu patrimoénio.

Di Pietro (2014) declara sobre o ressarcimento do dano, que € uma forma
de recompor o patrimbénio lesado. Seria cabivel, mesmo que néo estivesse descrito
na Constituicdo Federal, pois ele vem do art. 156 do Cédigo Civil de 1916, que
consagrou, no direito positivo, o principio geral de direito segundo o qual é obrigado
a ressarcir o dano, quem o cause. Essa norma veio também no novo Cdédigo Civil,
art. 186, com acréscimo de mencéo sobre o dano moral.

Fazzio Junior (2015) aborda que o funcionario responde pelo exercicio
dos poderes de sua funcdo ou, de acordo com o caso, pelo ndo exercicio desses
poderes, e pelo uso impréprio em relacdo aos elementos materiais de que pode
utilizar, em favor de sua investidura. Dos danos patrimoniais auferidos ao Estado ou
a terceiros, decente da responsabilidade civil dos efeitos danosos do seu ato devem
ser por ele restituidos. O adjetivo civil caracteriza essa obrigacéo de indenizar.

Garcia (2014) exp8e que o dever de reparar presumi: na agao ou 0missao
do agente, residindo o elemento volitivo no dolo ou na culpa; o dano; a existéncia de
causalidade entre a acdo do agente e do dano que ocorreu; da conduta do agente,
licita (ex.: agente que faz em estado de necessidade) ou ilicita que tem o dever
juridico de ressarcir.

Ainda aqui, Fazzio Junior (2015) aborda que a responsabilidade vem da
consequéncia da ilicitude do ato praticado. Ndo apenas do descumprimento de uma
norma civil, mas de um grupo de normas que juntam o privado e o publico, de
natureza civil, politica e administrativa. Aproveitar-se indevidamente de parcela do
patrimdnio publico econdmico, surge uma consequéncia ldgico-normativa de
ressarcir o que, sem fazer jus, amealhou, da obrigacéo de repor o dano causado.

De modo diferente ao que se vé, Garcia (2014) declara que no inciso Il do
art. 12, o ressarcimento integral do dano, € da propria natureza do ato de

improbidade escrito no art. 10, cuja a tipologia € voltada aos atos que causam danos
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ao patriménio publico, como as descri¢cdes dos incisos | e lll do art. 12, relacionando
as sancdes cominadas as duas outras modalidades de improbidade, em que esse
ressarcimento so tera espaco, quando acontecer 0 ato danoso.

Fazzio Junior (2015) demonstra a razao de ser imediata da acéo civil pelo
ato de improbidade, pois tem como principal finalidade a leséo ao erario, que sera o
ressarcimento integral do prejuizo causado pelo agente publico e, eventualmente,
por terceiro, responsavel pelo dano.

Esse ressarcimento tem que ser integral, diz a Lei n. 8429/92, assim
sendo, pleno, total, completo. A integralidade da restituicdo acrescenta os juros e a
correcao monetéria, sob pena de néo ser integral. Também aplicando o art. 398 do
Cddigo Civil que alias, ¢ o tema da Sumula 54 do STJ, quando esclarece que “os
juros monetarios surgem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extraconjugal’, (FAZZIO JUNIOR, 2015).

5.1.3 Perda da funcéo publica

No embasamento legal, Fazzio Junior (2015) especifica a Lei n. 8.429/92,
as suas regras e a definicdo de funcdo publica em dois sentidos. Uma no sentido
restrito, localizadas no art.1 e art. 2, refere-se principalmente ao funcionario publico,
extremando-o dos servidores e empregados publicos. Outra nas sancdes do art.12,
funcdo publica aborda todas as situacdes ali presentes, trata-se de uma execucéo
do servico publico-administrativo. Assim, podem perder a funcdo publica, pelo ato de
improbidade administrativa, o funcionario, o servidor e o empregado publico.

Garcia (2014) esclarece que a lei abrange a perda da funcéo publica,
repetida no art. 37, paragrafo 4, da Constituicdo, sendo essa sancdo de possivel
punicao a todos que operam, mesmo que transitoriamente ou sem remuneragao, por
eleicdo, nomeacédo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma que aborde
um cargo, mandato emprego e fungéo nas entidades publicas, o que atinge, os que
desenvolvam certa atividade publica em face de concesséo, permisséo, autorizagdo
etc. necessitando que tal ligacao seja desfeita.

Sobre funcéo, Garcia (2014) afirma ser toda atividade realizada por um
orgao visando um determinado resultado. Partindo-se desse entendimento, vé-se

gue o objetivo da lei é levantar um Gbice entre 0 agente e o tanto de atos que ele
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deveria cometer para surgir uma obrigacdo imposta por lei. Assim, exclui a obrigacao
(dever positivo) e abre espaco a abstencao (dever negativo), sempre com o principal
objetivo de proteger o interesse publico, ao qual o improbo demostra ndo ter
nenhum interesse.

Com a perda da funcdo publica extirpa-se da Administracdo Publica
aquele que cometeu ato que ferisse a moral e desvio ético para o exercicio de
funcd@o publica, expandindo-se para qualquer uma, mesmo em altura de governo
diferente da executada quando praticado o ato improbo. Na realidade, ndo ha um
limite: se o agente publico era improbo quando estava frente a seu cargo efetivo na
Administracdo Publica Estadual, ndo foi a sentenca que o0 denominou na
improbidade, mas o seu desempenho. De forma que, se ao tempo do transito em
julgado ele tem um cargo de comissdo na Administracdo Publica Federal ou outro
cargo efetivo, a perda da funcdo publica acontecerd. Do mesmo jeito, o agente
publico inativo: a improbidade realizada na atividade era causa que impunha a
desvinculacdo compulséria, motivo pelo qual a sentenca anula a aposentacao e
aplica-lhe a perda da funcéo publica, (MARTINS JUNIOR, 2001).

A exclusdo do agente ndo é fator impeditivo ao seu retorno em outra
funcdo publica, desde que ele tenha o pleno gozo de seus direitos politicos e
obtenha sucesso no processo seletivo. Deste modo, respeitadas eventuais
restricbes inerentes a atividade a ser exercida, podera o agente retornar a carreira
publica, ndo havendo previsdo de um tempo de interdicdo, (GARCIA, 2002).

O STJ em seu entendimento relata que a sentenca que decreta a perda
da funcdo € condenatoria e com efeitos ex nunc, ndo conseguindo produzir efeitos
retroativos ao decisum, nem mesmo a avaliacdo da acdo que acarretou a sancao.
Ou seja, na previsdo do art. 20 da Lei 8.429/92, a perda da funcédo publica e a
suspensao dos direitos politicos s6 se concretizaram com o transito em julgado da
sentenca condenatoria, o doutrinador Fazzio Junior (2015) também descreve esse

entendimento em sua obra.

5.1.4 Suspenséo dos direitos politicos

Os direitos politicos, na otica de Garcia (2014), asseguram ao cidadéo o

direito subjetivo de interagir na vida politica do Estado, o que € um entendimento
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|6gico do principio de que todo o poder emana o povo. Incluem o direito de votar e
de ser votado; tem o direito de iniciativa das leis, na conjuntura e na figura da
Constituicdo; o direito de ajuizar a acao popular; a chance de desempenhar um
cargo de Ministro de Estado e, por simetria, de secretario Estadual ou Municipal; o
direito de fundar e participar de partidos politicos; e a legitimidade para oferecer
dendncia em favor do chefe do executivo por viola¢do politico-administrativa.

O art. 15 da Constituicdo Federal expde as hipéteses de suspensdo dos
direitos politicos, sao elas: | - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada
em julgado; II- a incapacidade civil absoluta; Ill- a condenacado criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV- a recusa de cumprir obrigacédo a todos
impostas ou prestacéo alternativa; V- a improbidade administrativa art. 37, 8 4°.

Fazzio Junior (2015) esclarece que o agente publico que incidir no feito de
atos de improbidade administrativa (art. 15, V, da Constituicdo Federal) pode ter
seus direitos politicos suspensos, por decisao judiciaria. Enfim utilizou de posicdo
administrativa para obter direitos republicanos, ndo atuou conforme expectativas da
polis, em principio, ndo agiu como cidadao. Direitos politicos sdo integrados aos
direitos de cidadania, de forma que, transitoriamente perdido, significa a perda
provisoria da cidadania.

Garcia (2015) minucia o texto constitucional, que estabeleceu o art. 12 da
Lei n. 8.429/92, em seus trés incisos, diferentes tracos referentes a sancdo de
suspensao dos direitos politicos: em relacdo ao inciso |, o lapso de suspensédo sera
de oito a dez anos no caso de enriquecimento ilicito; no inciso Il, sera de cinco a oito
anos, falando de lesé@o ao erario; inciso lll, sera de trés a cinco anos nos casos de
violacdo dos principios inerentes a administracdo publica. A aplicacao das sancdes é
caracterizada pela gravidade do ato de improbidade e pelo dever de privar certo
direito que o improbo mostrou ndo ser digno de usufruir.

Assim de acordo com Fazzio Junior (2015), o improbo pela execucgéo de
ato de improbidade administrativa, tendo seus direitos politicos suspensos, nao
podera provisoriamente: exercer o direto de sufragio (capacidade eleitoral ativa e
passiva); exercer o direito a iniciativa popular de lei; promover acdo popular;
organizar partido politico ou dele participar; ser editor ou redator de 6rgdo de

imprensa; exercer cargo publico; e nem exercer cargo de dirigente em sindicato.
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Como afirma Garcia (2014), depois do prazo de suspensdo, 0 agente
readquire automaticamente o pleno gozo dos direitos politicos. Mas, se foi feita a
sua exclusdo do cadastro de eleitores, ele terd que alistar-se novamente a Zona
Eleitoral de seu domicilio, pois somente desse jeito voltara os seus direitos e a
liberacdo de exercer sua capacidade eleitoral ativa, requisito basico e indispensavel

ao desempenho dos demais direitos politicos.

5.1.5 Multa civil

Garcia (2014), com a base legal em suas palavras, deixa explicito aquilo
que ira ocorrer caso 0 agente seja punido por esse ato de improbidade. Isto esta
previsto no art. 12 da Lei n. 8429/92, que cominam as multas aplicadas aos agentes
corruptos nos seus trés incisos. Inciso |: aquele que se enriquecer ilicitamente é
aplicada a multa de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial; Inciso II: ao que
causar danos ao erario a multa é de até duas vezes o valor do dano; Inciso Ill: e ao
que violar os principios da administracdo publica, a multa aplicada € de até cem
vezes o valor da remuneracao do agente.

A Lei n. 8.429/92, nos dizeres de Fazzio Junior (2015), busca um carater
de intimidacdo na multa civil, classificada pelo julgador, observando sempre a
guantia da multa aplicada, tendo cautela para que nao se torne muito elevada para o
agente publico pobre, e nem insignificante para o agente rico. E aplicado dessa
forma para condizer com o patrimoénio que cada agente possui aplicando a sancao a
altura desse patriménio. Uma vez que pode se tornar ineficaz se for excessiva ou
irrisoria. Porque se ela for excessiva 0 pagamento sera muito improvavel, e se for
irrisGria ndo terd efeito intimidativo ao agente que praticou tal ato.

O STJ no caso de um agente publico ndo ser remunerado comporta a
tese que, ele se for condenado, nas instancias ordinarias, ird aplicar essa sancao de
acordo com o art. 12, lll, da LIA, pois nesse caso, com base de calculo, sera a
menor remuneracao vigente no pais.

Vale dizer que a multa agora analisada tem natureza civil e sancionatoria.
No mais, considerando previsdo autbnoma de ressarcir o dano, nao tem
necessidade de falar em carater indenizatorio da multa. Ela ndo esta embasada em

uma relacdo de equilibrio com o ato danoso, que é valorado sempre para fins de
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estabelecer o valor da multa, a qual sempre alcancara patamares maiores ao do
dano, (GARCIA, 2014).

O montante arrecadado com a multa aplicada tem que ser enviado ao
sujeito passivo do ato de improbidade, pode-se dizer, a pessoa juridica prejudicada
e que possibilitou a aplicacdo da referida lei no ato. Essa conclusdo estd embasada
no art. 18 da LIA, prevendo que “a sentenga que julgar procedente a acao civil de
reparacdo de dano ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinara o
pagamento ou a reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica
prejudicada pelo ilicito”. Assim nao aplica os atos previstos no art. 13 da Lei n.
7.347/1985, esses haverao de ser, igual, o destino da multa. Entdo o sujeito passivo,
toda vez serd o ente acumulador de todo o montante originario do improbo, quer
seja de natureza indenizatdria, ou punitiva, 0 que é derivacdo direta do préprio elo
entre eles, (GARCIA, 2014).

5.1.6 Proibicdo de contratar e receber beneficios

Fazzio Junior (2015) relata as proibicdes de contratar que sdo impostas
ao infrator de ato de improbidade administrativa, envolve: proibicdo de contratar com
o Poder Publico; receber beneficios fiscais; receber incentivos fiscais; receber
beneficios crediticios; receber incentivos crediticios; direta ou indiretamente; ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario.

Essa sancgéo foi prevista pelo art.12 nos seus trés incisos: 0 primeiro
inciso aborda o enriquecimento ilicito que acarretaria na proibicdo de contratar por
dez anos; o inciso dois diz a respeito do dano ao erario, esse ficaria por cinco anos
proibido de contratar; e o inciso trés menciona a violacdo dos principios da
administracdo publica, quem infringir esses principios esta proibido de contratar por
trés anos, (GARCIA, 2014).

A proibicdo de contratar deve ser dispensada uma analise condizente
com o tamanho atribuida a essa sancdo pelo texto legal, envolvendo todos os
contratos passiveis de serem firmados com o Poder Publico, sejam eles, unilaterais
ou bilaterais, onerosos ou gratuitos, comutativos ou aleatorios. A interdicdo de
contratar inclui, a proibicdo de participar de licitacdo. Abrange, do mesmo jeito, 0s

contratos individuais, ainda que de natureza trabalhista, (GARCIA, 2014).
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Acrescentando, Fazzio Junior (2015) aborda que a lei 8.429/92, sobre a
sancdo em comento nao possui nenhum controle, assente a inexisténcia de um
cadastro nacional de pessoas fisicas e juridicas interditas de realizar qualquer
contrato com o Poder Publico, receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios
por prazo fixado.

Mas existe o Cadastro Nacional de Condenados por Improbidade
Administrativa, que € assegurado pelo Conselho Nacional de Justica, que pode ser
um instrumento eficaz utilizado em todos os atos de improbidade para o combate a
corrupcéao e no reconhecimento das decisfes judiciais dos tribunais brasileiros. Esse
sistema contém dados sobre processos ja julgados, e tem o poder de visualizar
entidades juridicas ou pessoas fisicas que foram condenadas por improbidade
administrativa, estabelecidos na Lei n. 8.429/92, (FAZZIO JUNIOR, 2015).

5.2 Crimes de Responsabilidade e San¢cdes Aplicadas aos Agentes Politicos

Os crimes de responsabilidade tinham suas raizes histdricas no
impeachment. Para defender a democracia, o Parlamento inglés lentamente
construiu e pds em andamento o instituto do Impeachment para, indiretamente, frear
a influéncia do soberano. Como ele era imprudente e incombativel, o jeito foi ir em
cima e responsabilizar seus colaboradores. Assim, na Inglaterra, o Impeachment
era, no inicio, cabivel contra todo aquele que tinha em suas maos parcela do poder
publico. A principio, tinha carater estritamente penal, capaz de chegar até mesmo a
pena capital (MACIEL, 2000).

Nas palavras de Garcia (2014), o direito brasileiro, se compara com 0
norte americano, na forma de governo e nos objetivos almejados com processos
dessa natureza, os classificados crimes de responsabilidade, colocados pela
Constituicdo de 1891 (art. 54) em rol idéntico ao atual, ndo eram observados como
infracdes penais, mas, como infragcfes politico-administrativas, executado pelo chefe
do Poder Executivo, coexistindo com os crimes comuns. O julgamento acontecia
perante o0 Senado Federal (art. 53, caput) com a liberacdo da Camara dos
Deputados (art. 29).

Continuando, Garcia (2014) narra que a Constituicdo de 1934 adotou a

dicotomia entre os crimes comuns e 0s de responsabilidade (art. 57). Mas fez um
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Tribunal Especial, composto por nove juizes, sendo trés da corte suprema, mais trés
do Senado Federal e os ultimos trés da Camara dos Deputados, e a acusacéo era
acatada por esta derradeira Casa Legislativa (art. 58). No caso de condenacdo,
acontecia a perda do cargo, com inabilitacdo até no maximo de cinco anos para a
realizacdo de qualquer funcéo publica, isso, sem prejuizo das acdes civis e criminais
cabiveis na espécie (art. 58, paragrafo 7).

A Constituicdo de 1937 retornou ao método de 1891, sendo acusacgéo
feita pela a Camara dos Deputados e o julgamento pelo Conselho Federal (Senado
Federal), que também era composto por membros indicados pelo o Presidente da
Republica (arts. 50 a 86). Continuou com punicdo da perda da funcdo e a
inabilitacdo (art. 86, paragrafo 1), seguindo as Constituicbes de 1946 (arts. 62, 88 e
89) e 1967 (arts. 42,44, 84 e 85), também a Emenda Constitucional n. 1/1969 (arts.
40, 1, 42, 1, 82 e 83) e a Constituicdo de 1988 (arts. 51, I, 52, | e paragrafo unico, 85
e 86) preservam essa ideia (GARCIA, 2014).

No mesmo sentido é a opinido de Miranda (1992), que conceitua como
infracBes penais comuns, previstas no art. 86 da Constituicdo, aquelas que tém um
aspecto da ilicitude penal, diferente das de responsabilidade que se refere a ilicitude
politico-administrativa. O exercicio do crime comum leva a responsabilidade penal
de seu agente, enquanto o crime de responsabilidade resulta na perda do cargo e a
inabilitacdo temporaria para o exercicio de qualquer funcdo publica, eletiva ou
nomeacao.

Desta forma, o que dificulta é a identificacdo no que vem a ser crimes de
reponsabilidade, uma abordagem que traz muitas duvidas. Explicando Garcia
(2014), para o Presidente da Republica, crime de responsabilidade é uma infracéo
politico-administrativa que resulta em um julgamento politico (sem necessidade de
fundamentacdo), diante o Senado Federal. Para o Ministro de Estado, € uma
infracdo relacionada a pratica de atos politicos e administrativos que necessita de
um julgamento juridico (com necessidade de fundamentacéo), frente ao STF. Para o
Prefeito Municipal, resulta em um crime comum, que o leva a uma pena de prisdo. E
aos Vereadores, Deputados e Senadores, ndo acontece nada. Pois esses agentes
nao se encaixam na tipologia dos crimes de responsabilidade. Sendo cabivel,
unicamente, o controle politico exercido no dominio do proprio Parlamento, o que,

possa resultar na perda do mandato.
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6 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Nas palavras de Stoco (2007) nocédo da responsabilidade origina da
palavra, que vem do latim respondere, responder a alguma coisa, ou seja, a
necessidade que tem de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Essa
imposicao estabelecida pelo meio social regrado, através das pessoas existentes
dentro da sociedade humana, de estabelecer a todos o dever de responder por seus
atos. Significa a propria nocdo de justica que esta no grupo social estratificado.
Revela-se, pois, como algo fixo da natureza humana.

Di Pietro (2014) aufere ao Cdédigo Civil a definicdo dessa reponsabilidade
de acordo com o art. 43: “as pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis por atos de seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros”.

Continuando Di Pietro (2014), no art. 37, paragrafo 6, da Constituicdo
Federal, coloca, que “as pessoas juridicas de direito publico e de direito privado que
prestam servigcos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra
responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Alexandrino (2014) conceitua responsabilidade como regra geral, por ser
chamada pela teoria da causalidade direta ou indireta, pelo qual ninguém pode ser
responsabilizado por um ato que nao tiver a sua causa, e s se caracteriza causa 0
evento que tenha direta e concretamente, o fim danoso.

A Responsabilidade Civil vem com intuito de abordar que ninguém pode
lesar interesse ou direito de outrem, previstos no artigo 927 do Caodigo Civil brasileiro
“aquele que, por ato ilicito (artigos 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo” e continua em seu paragrafo Unico “havera obrigagao de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificos em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”.

Na opinido de Carvalho Filho (2001), existem dois pontos essenciais para
a caracterizacdo dessa responsabilidade: o fato e a sua imputabilidade a alguém,
que formam pressupostos inarredavel do instituto da responsabilidade civil. Por um

lado, acontece a ocorréncia do fato, podendo ser de carater comissivo ou omissivo,
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por ser ele o veridico gerador dessa situacdo juridica. Nao tem jeito de
responsabilizar alguém sem que haja um requisito impulsionador prévio. E por outro
lado, é necesséario que o individuo responsabilizado tenha aptiddo juridica para

responder os fatos que cometeu frente a ordem juridica.

6.1 Responsabilidade Civil Subjetiva

Sobre o vinculo subjetivo que liga o agente ao fato ilicito, Hungria (1959)
coloca que somente com a verificacdo in concreto desse nexo subjetivo se pode
conferir ao agente, para o efeito da punibilidade, uma conduta objetiva foge da
ordem ético-juridica, ou é uma forma de reconhecer sua existéncia no juizo de
reprovacao.

Segundo Osério (2007), a responsabilidade subjetiva enseja um tipo
proibitivo, e € ligada a improbidade administrativa, sendo necesséario o dolo ou a
culpa grave. Isso se da, por causa dos textos constitucionais que reconhecem
responsabilidades subjetivas dos agentes publicos em geral, nas acdes regressivas,
e que observam o devido processo legal, a proporcionalidade, a legalidade e a
interdicdo a arbitrariedade dos Poderes Publicos no decorrer de suas funcgbes
sancionatorias. Desta maneira, na improbidade administrativa, € obrigatorio, a
realizacdo de condutas culposas ou dolosas, incabivel a responsabilidade objetiva.

Garcia e Alves (2010) definem elemento subjetivo como sendo, o
entendimento légico entre a vontade, conduta e resultado. Com a resultante
comprovacdo de culpabilidade do agente, podera manifestar-se por dois jeitos: o

dolo e a culpa.

6.1.1 Dolo

Dolo € a intencdo de violar o dever juridico. Consiste na vontade do
agente de realizar uma conduta danosa almejando um fim. (GONCALVES, 2005).

Nucci (2006) coloca como as caracteristicas do dolo: a abrangéncia (o
dolo deve conter todos elementos objetivos do tipo); a atualidade (relata que o dolo

tem que estar presente na hora da agcéao, ndo possuindo dolo, subsequente nem o
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dolo antecedente); e a influéncia para determinar o resultado, € indispensavel que
aquilo que o agente desejou seja capaz de produzir o evento tipico.

Fazzio Junior (2015) esclarece, uma heranca deixada pela a Lei Bilac
Pinto, que aborda o dolo referindo-se a improbidade administrativa, ndo s6 como
requisito indutor ao erro que beneficia 0 agente, mas como o conhecimento do ato
ilicito que foi realizado e o seu resultado. A ma-fé é um componente de alta
relevancia nos atos descritos pela Lei n. 8.429/92.

Garcia (2014) relata que no ato de enriquecimento ilicito (art. 9) e no que
desrespeito a violar os principios administrativos (art. 11), ha a vontade livre e
consciente de praticar o dano, ou assuma tal risco com a pratica do ato, tendo
nessas duas hipoteses obrigatoriamente o dolo.

6.1.2 Culpa

Stoco (2007) analisa a culpa como um ato que nao tivesse a intengcao
deliberada, ou seja, ndo seria por guerer, mas O prejuizo veio a surgir por
imprudéncia ou negligéncia.

Fazzio Junior (2015) encarta que, s6 na forma do artigo 10 (atos de
improbidade que resultam em lesdo ao erario), a culpa podera ser lastreada na
negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Continuando, Fazzio Junior (2014) caracteriza a culpa como a vontade
ligada ao fato (como exemplo, a dispensa de licitacdo), embora o fim que
transformaria em lesédo ao erario, ndo seria desejado pelo agente. Isto é, a culpa é a
omissdo de cuidado a respeito da norma de conduta administrativa. Em outras
palavras, o desleixo do agente em visa-la, com o resultado ndo pretendido, mas
previsivel.

Ante o teor da Lei n. 8.429/1992, Garcia (2014) constata que somente 0s
atos de improbidade que resultem em lesdo ao eréario (art. 10) podem ter a forma
culposa, pois apenas aqui tem-se a presuncdo de seccionamento para esse
elemento volitivo. Nos atos de enriguecimento ilicito (art. 9) e violacdo dos principios

da administracao publica (art. 11), € obrigatorio o ato ser doloso.
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6.2 Conduta

No entendimento de Diniz (2005), a conduta é a acdo, requisito
constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo,
ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do préprio agente ou de
terceiros. Ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem,
ocasionando o dever de suprir os direitos do prejudicado.

Di Pietro (2014) aborda a conduta de acordo com a reponsabilidade civil,
referente a obrigacdo de restituir os danos causados a terceiros, por conta dos
comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos,

imputaveis aos agentes publicos.

6.3 Nexo de causalidade

Cavaliere Filho (2012) declara que o conceito de nexo causal ndo seria
somente juridico, em primeiro lugar seria iniciado por leis naturais. Seria a relacao,
vinculo a ligac&o ou relacéo de causa e efeito entre a conduta e o resultado.

Cavaliere Filho (2012) continua que o nexo de causalidade & um requisito
essencial nas espécies de responsabilidade civil, e o conceitua como elemento
obrigatério entre a conduta e o fim desejado. E diante dele que concluiremos quem
foi o causador do dano. O autor ainda ressalta que o nexo de causalidade é um
pressuposto indispensavel. Pois pode haver responsabilidade sem culpa, mas nunca
pode haver responsabilidade sem nexo causal.

Alexandrino (2014) alega que s6 se caracteriza a responsabilidade civil,
no primeiro momento, se tiver o nexo causal, ou seja, tem que haver a ligacao direta
entre a conduta praticada pelo agente (comissiva ou omissiva) e 0 ato danoso
realizado.

No campo da responsabilidade civil, 0 nexo causal aborda duas fungoes:
a primeira determina a quem se deve culpar um resultado pelo dano causado; e a
segunda € fundamental na verificacdo da extensdo do dano a se indenizar, pois
serve como medida da indenizagcéo. (CRUZ, 2005)

Cruz (2005) salienta que o pressuposto do nexo causal ndo teve um

tratamento a altura pelo legislador, tendo em vista que o Unico dispositivo do Codigo
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Civil que aborda o nexo causal (art. 403 do Cdédigo Civil) € obscuro e insuficiente,
além de estar mal localizado no Codigo: “Art. 403. Ainda que a inexecugao resulte
de dolo do devedor, as perdas e danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual.”

Afirma Dias (1983) que € necessario verificar, para intentar a acdo de
reparacao que sem o fato alegado, o dano néo teria sido realizado. Quando o dano
vem de um fato simples, a circunstancia ndo oferece nenhuma dificuldade. O
problema fica um pouco mais complexo nos casos de causalidade multipla, isto é,
quando ha uma cadeira de condi¢des, ou seja, varias situacdes concorrendo para o
evento danoso.

Enfim, como a questdo sé se apresenta ao juiz, e este, analisara o caso
concreto, averiguar adequadamente as provas, interpreta-las como um todo e
finalmente desvendar se ocorreu o descumprimento do direito alheio, cujo resultado
seja danoso, e tenha um nexo causal entre 0 comportamento do agente e o dano
cometido. (STOCO, 2007).

6.4 Dano

Na abalizada explicacdo de Stoco (2007), o dano é um elemento
essencial e fundamental a responsabilizacdo do agente, seja essa obrigacéo criada
por um ato ilicito ou de inadimplemento contratual, livremente, de se tratar de

responsabilidade objetiva ou subjetiva.

6.4.1 Dano patrimonial

Diniz (2003) corrobora: o dano patrimonial, ou material, é aquele advindo
de uma lesdo total ou parcial a um objeto pertencente ao patriménio da vitima, e que
se pode medir financeiramente o quantum advindo do prejuizo, é abrangido pelo
lucro cessante. Ou seja, a expectativa monetaria que o lesado teria de ganhar, é a
perda da chance ou de oportunidade, baseado na média do que recebia; e o dano

emergente, que € o efetivo prejuizo, que se deu no momento da conduta delituosa.
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6.4.2 Dano moral

Para o Professor Cahali (1998), dano moral € a proibicdo ou diminuigdo
dos bens que tém um valor insubstituivel na vida do homem e que sdo a paz, a
tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade individual, a integridade
fisica, a honra e os demais sagrados afetos, caracterizando desse modo, em dano
no ambito social do patriménio moral e dano que fere a parte afetiva do patrimonio
moral como a dor, tristeza, saudade, dano moral que provoca direta ou
indiretamente dano patrimonial, que cause uma cicatriz deformante e dano moral

puro resultando em dor e tristeza.

6.4.3 Reparacdo de danos

De acordo com Di Pietro (2014), a reparacdo de danos prejudiciais a
terceiros pode ser realizada, no ambito administrativo, desde que a Administracao,
em um primeiro momento, reconheca a sua responsabilidade e tendo o acordo entre
as partes a respeito da quantia a ser indenizada.

O art. 37, paragrafo 6, da Constituicdo Federal apresenta: “As pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurado o direito de regresso contra a responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

6.4.3.1 Indenizacao

Segundo Carvalho Filho (2001), a indenizacdo € a quantia pecuniaria que
traduz a restituicdo do dano. Se classifica igual a compensacédo pelos prejuizos que
foram surgidos pelo ato lesivo do agente.

Seguindo a linha de Carvalho Filho (2001), essa indenizacdo que
aconteceu devido o ato lesivo tem que ser obrigatoriamente a mais ampla possivel,
suprindo, aquela diminuicdo de patriménio do ofendido pelo ato danoso. Tendo que
ser igual ao que o prejudicado perdeu, incluindo aqui aquelas reparacdes que 0
prejudicado tenha que fazer, ou por consequéncia do dano sofrido, deixou de
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ganhar. Devem ser observadas as situacdes, e quando for o caso, devem aumentar
ao montante indenizatorio, os juros de mora e a atualizagdo monetaria.

Antunes (2005) ressalta que mesmo uma pequena lesdo ou negligéncia
obriga o0 agente a restituir o dano sofrido pela vitima, sendo que se néo for viavel
trazer a vitima a situacédo que se encontrava antes da lesdo. O intuito do magistrado
ao liberar a indenizacéo, é tentar a equivaléncia a condi¢cdo anterior que gozava o
prejudicado. Esse dever legal de indenizagcdo se encontra no artigo 927 do Novo
Cadigo Civil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a atual era, de inuUmeros atos de improbidade que
acontecem dentro da Administracdo Publica, o presente trabalho tem como carater
conclusivo, a diminuicdo dos casos de corrup¢do perante o poder publico, com a
responsabilizacdo dos agentes que pratiguem esses atos. Abordando com mais
respaldo a responsabilidade civil e seus pressupostos, acdo/omissao, nexo causal e
dano, que sao essenciais para a reparacao de danos.

A partir do presente estudo, pode-se concluir que os agentes publicos
praticando esses atos, colocam toda uma sociedade em risco, atingindo os que
vivem nesse meio. Pois a coletividade necessita dos servigcos disponibilizados pelo
Estado, tendo que obrigatoriamente punir esses agentes da forma mais severa e
justa em conformidade com a lei.

De acordo com o0s acontecimentos atuais, analisa-se que o dinheiro
publico esta sendo gasto com atos ridiculos, insignificantes e muitas vezes imorais e
improbos. O resultado destes € completamente desviado do interesse publico,
existindo uma provocacdo a tolerabilidade administrativa e consequente
desproporc¢do entre o valor pago e o beneficio possuido pela coletividade.

Consequentemente surge a necessidade de por em prética as sanc¢des,
como a perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio (que € um
exemplo classico de enriquecimento ilicito), ressarcir os danos causados ao erario,
multa civil, perda da funcdo por atentar contra os principios da administracdo. S&ao
algumas sancbes aplicadas aos atos cometidos pelos agentes por usar o dinheiro
publico para atingir um objetivo diverso do da coletividade.

Em conclusao, do que se estudou acerca da Improbidade Administrativa e
das disposicfes da Lei Federal n° 8.429/92, é imprescindivel relatar que os agentes
publicos devem um respeito obrigatério aos principios da legalidade e da
moralidade, seguindo, ao principio da probidade, sendo que sua inobservancia ou
desobediéncia acarretam em um ato improbo passivel de san¢édo desta lei sempre
que tiver um nexo de proporcionalidade com a natureza e a gravidade do ilicito
praticado.

Desse modo, tem-se a necessidade de um valioso instrumento de

protecdo da probidade administrativa por parte de todos que compde a geréncia da
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coisa publica. Assegurando, assim, a integridade do patriménio publico e seguindo
0s principios norteadores da Administracdo, mediante o ressarcimento do erario,
punindo os infratores e os afastando temporariamente dos quadros politico-

administrativos, sem prejuizo ainda da existéncia de outros limites constitucionais.
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