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RESUMO: No presente trabalho monogréafico busca-se analisar a execucédo da pena
privativa de liberdade na Comarca de Rubiataba, pormenorizando as condi¢cdes da
Unidade Prisional e em quais situa¢es os detentos sdo mantidos no carcere. A vista
da realidade vivenciada nos presidios brasileiros, entendeu-se que varias mazelas
assolam o aprisionado, devendo ser averiguado se estdo sendo respeitadas as
normas insculpidas na Lei de Execucdo Penal, resguardando, assim, os direitos
assegurados aos presos inclusive na Constituicdo da Republica. Desta feita, inquiriu-
se a magistrada da Comarca de Rubiataba, bem como o Diretor da Unidade
Prisional local no afd de constatar as deficiéncias no Estabelecimento em questéo.
Assim, lancando mao do método de pesquisa de campo, abordou-se a respeito de
como sao cumpridos os regimes na referida Comarca, sua fiscalizagcédo e quais sao

as incompatibilidades com a legislacdo atinente a matéria.

Palavras-chave: Execucdo Penal. Pena Privativa de Liberdade. Comarca de
Rubiataba.



ABSTRACT: In this present monograph seeks to analyze the execution of the
custodial sentence in Rubiataba County, detailing the conditions of the Prison Unit
and situations in which the detainees are held in prison. In view of the real situation in
Brazilian prisons, understood that various ills hateth the trapped and must be
examined whether they are being respected registered standards in the Penal
Execution Law, protecting thus the rights guaranteed to prisoners even in the
Constitution. This time, asked to Magistrate of Rubiataba County, as well as the
Director of the local Prison Unit in his eagerness to find deficiencies in the
establishment concerned. Thus, making use of field research method discussed is
about how are met schemes in said District, its supervision and which are
incompatible with the legislation regarding the matter.

Key words: Penal Execution, custodial sentence, Rubiataba County.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem como intento analisar a execucédo da
pena privativa de liberdade na Comarca de Rubiataba/GO, aferindo as condi¢cdes em
que € cumprida a reprimenda que restringe a liberdade dos condenados, e
principalmente se o estabelecimento penal e o sistema prisional seguem os ditames
da Constituicdo da Republica e da Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210, de 11 de
julho de 1984).

Como problematica, questiona-se a aplicabilidade da Lei de Execucédo Penal
na Comarca de Rubiataba, sua eficAcia e os aspectos marcantes em relagdo ao
ordenamento juridico e a realidade, 0s pontos negativos ou positivos.

O problema-base tem como objetivo suscitar a realidade vivenciada pelos
reeducandos na Comarca de Rubiataba, averiguando se os postulados existentes
acerca do cumprimento da reprimenda penal sédo respeitados no Estabelecimento
Penal do municipio em analise, posto que se demonstra amplamente imprescindivel
um regular tratamento dos apenados para que a pena alcance seu fim precipuo de
recuperar e reintegrar o sentenciado.

A motivacao inicial para o presente estudo surgiu no inicio do 7° periodo do
Curso de Direito, periodo este em que nos foi ministrado a matéria de Lei de
Execucdo Penal, pois geralmente é a partir deste momento que de forma mais
apurada comecamos a travar um contato mais aproximado com a legislacao,
podendo constatar a enorme discrepancia existente entre a norma posta e 0 mundo
real.

Diante de tal realidade, pouco a pouco, verifica-se que de uma maneira geral
0 judiciario brasileiro, em muitos momentos se compara a um “paquiderme”
institucionalizado ao pecar pelo excesso de leis sendo muitas destas pendentes de
efetividade, tornando-o lento e retrégrado, desembocando em um poco de
inefetividade legislativa, pois neste contexto a lei ndo cumpri a finalidade a que se
destina, pois ndo produz efeito algum, tendo em vista nao alcancar o fim colimado,
qual seja, cumprir sua funcéo social, fator primordial de toda lei que se preze.

N&o se pode olvidar que a pena se mostra como uma contradicdo a natureza
social do homem, porém, ndo se vislumbra, por ora, nenhum instituto que possa lhe

substituir sem retirar o carater de sancao.
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Assim, a reprimenda é um mal necessario, e com base nos maleficios que
sdo consequéncia da pena, a Constituicdo da Republica de 1988 trouxe um rol de
direitos a serem resguardados aos presos, sejam eles provisorios ou definitivos,
estribado na dignidade humana e na intencéo de reduzir a nocividade advinda com o
cumprimento da pena.

Diante disso, o presente trabalho monografico ndo tem como intuito atacar a
pena privativa de liberdade, mas sim aferir como vem sendo o cumprimento da
penalidade no cenario prisional, mais especificamente na Comarca de Rubiataba.

Na verdade, sendo de notério conhecimento as mazelas dos
estabelecimentos prisionais, cujas consequéncias redundam em sofrimento fisico e
psiquico do preso, além do desrespeito a sua dignidade, a presente pesquisa
monogréfica justifica-se pela conviccdo de que a pesquisa nos faz clamar de uma
forma mais contundente pela necessidade de implantar os direitos constitucionais
dos encarcerados para que haja efetivamente a sua reinsergcéo na sociedade.

Assim sendo, tem-se como objetivo analisar se a pena privativa de liberdade
no sistema prisional brasileiro, mais especificamente na Comarca de Rubiataba,
cumpre esse papel de humanizacao, conforme a concepcao filoséfica da época e os
moldes dos atuais principios consagrados do Estado Democratico de Direito.

Embora a execucédo da pena destine-se ao condenado, sabe-se que num
cenario nacional ndo se tem uma divisdo, em celas, de presos provisérios e
definitivos, até mesmo diante da faléncia do sistema prisional num contexto quase
que geral, razdo pela qual buscou-se na presente pesquisa inquirir se ambos tém
seus direitos resguardados.

Inicialmente, a pesquisa trata-se-a no primeiro capitulo das nocfes gerais da
pena, os institutos correlatos e as regras a respeito dos regimes de cumprimento de
pena estabelecidos pela legislagao.

Em seguida, o segundo capitulo pontuar-se-a acerca da aplicacdo das
normas da execucdo penal a luz da Constituicdo da Republica de 1988, bem como
da LEP, pautando-se na necessidade de existir um respeito no cumprimento da
reprimenda nos Estabelecimentos Penais.

Por fim, no terceiro capitulo empreende-se pesquisa de campo no afa de
constatar a regularidade, ou ndo, do cumprimento da sancdo penal na Comarca de

Rubiataba, com enfoque principal nas condicbes em que se encontram 0S
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encarcerados, e como na préatica ocorre o controle dos diferentes regimes (fechado,
semiaberto e aberto).

Deste modo, a sancédo penal ndo pode afligir o enclausurado de modo que
seja atingido de tal forma que ndo consiga ser recuperado e reinserido na
comunidade, haja vista que a realidade do sistema prisional de Rubiataba, bem
como de quase todo o pais, nhdo cumpre com a finalidade educativa, deixando o
segregado a mercé da propria sorte, sem o devido amparo que Ihes é assegurado.

O estudo em tela, cuidar-se-a de trazer a baila a opinido de estudiosos e
operadores do Direito que se manifestam a respeito da situacdo nacional dos
presidios, apurando a utopia da execucdo penal diante das mazelas vivenciadas
guase que diariamente nas cadeias brasileiras.

Insta vincar o escélio de doutrinadores como Fernando Capez, Guilherme de
Souza Nucci, Renato Marcéo, Ricardo Anténio Andreucci, Rogério Greco e Rogério
Sanchez Cunha, os quais elucidaram de forma minuciosa o tema da presente
pesquisa, contribuindo para o enriquecimento do trabalho e proporcionando uma

melhor compreensao acerca das regras da execucdo da pena privativa de liberdade.
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2. EXECUCAO PENAL: DAS PENAS

2.1 Nocbes Gerais

Antes de adentrar-se nos alhures do tema, faz-se necessario trazer a baila
consideracfes pertinentes acerca da sancdo penal e do surgimento da pena
privativa de liberdade como sancéo penal.

A historia encontra uma dificuldade em fixar o marco do surgimento da pena

como assevera Bitencourt (2004, p. 03):

A origem da pena, todos recordam, é muito remota, perdendo-se na noite
dos tempos, sendo tdo antiga quanto a humanidade. Por isso mesmo é
muito dificil situd-la em suas origens. Quem quer que se proponha a
aprofundar-se na histéria da pena de prisdo corre o risco de equivocar-se a
cada passo. As contradicdes que se apresentam séo dificilmente evitadas,
uma vez que o campo encontra-se cheio de espinhos. Por tudo isso, ndo é
tarefa facil.

O que se sabe € que o ser humano sempre viveu em grupo, assim sempre
houve necessidade de se estabelecer regras de convivéncia. Desta forma, surgiram
as penas como meio de manter a coletividade protegida daqueles que optam por
praticas ilicitas.

No entanto, a historia revela que as penas tinham mero carater de castigo no
qual era aplicada a pena de morte, o trabalho forcado, a expulsdo, o banimento,
castigos perversos como a mutilagdo, a tortura, além de alcancar o patriménio dos
descendentes do condenado.

Diante desse resquicio histérico, o pensamento acerca das formas de punicédo
existente passou a ser severamente criticadas por teoricos iluministas a partir de
meados do século XVIII, dentre eles Voltaire, Montesquieu, Rousseau.

Beccaria, pensador utilitarista da época, apud Bitencourt (1993, p.41),

assevera que:

O fim, pois, ndo é outro que impedir o réu de causar novos danos a seus
cidaddos e afastar os demais do cometimento de outros iguais.
Consequentemente, devem ser escolhidas aquelas penas e aquele método
de impé-las, que, respeitada a propor¢do causem uma impressdo mais
eficaz e mais duravel sobre o animo dos homens e que seja a menos
dolorosa para o corpo do réu.
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Nesta toada, Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 292) elucida qume “quando o
individuo passa a viver em sociedade, cede parcela de seus direitos e também
recebe direitos e obrigacdes cedidas pelo Estado e pela convivéncia social”. Assim,
para que haja harmonia nas rela¢des sociais, viu-se a necessaria intervencao estatal
para a pacificacdo das relacdes em conflito, através da puni¢cdo mais humana.

Com a evolugdo da sociedade e consequentemente do direito, o Estado
buscou trazer para si a incumbéncia de punir aqueles que praticarem ilicitos penais.
Assim, o Direito Penal passou a ser uma necessidade do Estado, exercendo seu
poder-dever de punir por meio da edi¢do prévia de normas. E o descumprimento das
normas legislativas editadas acarretam penalidades impostas ao infrator pela
conduta praticada.

Com o surgimento do Estado Democratico de Direito, a pena passou hao
mais a ter um carater exclusivamente retributivo pelo cometimento do ilicito, mas
também se direcionou a uma finalidade utilitaria e preventiva. Numa disposi¢cédo

conceitual, Masson explica (2011, p. 538):

[...] pena é a espécie de sancao penal consistente na privagdo ou restricao
de determinados bens juridicos do condenado, aplicada pelo Estado em
decorréncia do cometimento de uma infragdo penal, com as finalidades de
castigar seu responsavel, readapta-lo ao convivio em comunidade e,
mediante a intimidacdo enderecada & sociedade, evitar a pratica de novos
crimes ou contravencgdes penais.

Coadunando com esse entendimento, Bonfim e Capez (2004, p. 632) definem

0 conceito moderno da pena como:

Sancéo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucao de uma
sentenga, ao culpado pela pratica de infracdo penal, consistente na

restricdo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover sua reabilitagdo social e

prevenir novas transgressdes pela intimidacéo dirigida a coletividade.

Pelo exposto, hodiernamente a pena deve ser orientada por limitacdes
principiologicas e fins a que se destina. Assim fica claro que a pena € uma
consequéncia legal da conduta ilicita, e sua concretizacdo é o objetivo final da acéo

penal.
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Destarte, para melhor entendimento da aplicacdo da pena é necessario
entender a funcdo da pena e suas finalidades, para tanto véarias teorias surgiram

com este proposito, como explanaremaos no proximo topico.

2.2 Teorias Principais acerca da Finalidade da Sancéo Penal

A legislacdo penal vigente ndo se pronunciou expressamente sobre qual das
teorias busca explicar a finalidade da pena no Brasil. No entanto, assevera Cunha
(2013, p. 373) que “modernamente entende-se que a pena tem triplice finalidade
(polifuncional): a) retributiva; b) preventiva; c) reeducativa, cada uma dessas
identificada em um momento préprio, especifico”.

Pela teoria retributiva da pena Barros (2001, pp. 53-54), assevera que €
“fundada no livre arbitrio — na capacidade de escolha entre o bem e o mal atribuido
aos homens -, para a teoria retributiva a pena € um fim em si mesmo’.
Complementando este entendimento Mirabette (2003, p. 244) ainda apregoa que, a
teoria retributiva é sustentada por Kant e Hegel e traz a ideia de que a pena deve ser
retributiva ao mal causado, ou seja, aquele que pratica um crime devera pagar pelo
mal que causou.

Entende Mirabette (2003, p. 244), que essa teoria foi alvo de inmeras criticas
pelo fato de se preocupar apenas com o carater retributivo, de forma a punir o
agente como forma de castigo e por deixar de se preocupar com a figura especifica
do infrator do delito.

Quanto a teoria preventiva, confere a pena o objetivo de reafirmacdo da
validade de uma norma ja existente. Sobre o assunto, Shitanti (1999, p. 184),

salienta que a teoria da prevencéao se deslancha em duas vertentes, a saber:

Finalidade de prevencéo especial: a pena visa a ressocializa¢do do autor da
infracdo penal, procurando corrigi-lo. Finalidade de prevengéo geral: o fim
intimidativo da pena dirige-se a todos os destinatarios da norma penal,

visando a impedir que os membros da sociedade pratiquem crimes.

A par disso, discorre Junqueira (2004, p. 146):

[...] a pena seria um mecanismo destinado a atuar psiquicamente na
generalidade dos cidaddos, que observando a ameaga da sanc¢do, sua
efetiva aplicacdo judicial e execucdo, restariam afastados da pratica
criminosa, ou, na concepg¢do acentuada do terror penal referida, a bem se

comportarem.
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A teoria em comento, para Prado (2004, p. 555), se resumia em inibir a
realizacdo de atos criminosos pelos individuos da sociedade e intimidar com o temor
das penas aplicadas.

Noutra senda, ressalta Bitencourt (2002, p. 95) que a teoria da prevencao
geral também foi alvo de criticas, tendo em vista que a penalizacao dos delinquentes
€ apenas uma obrigacdo imposta ao Estado e, ainda, pelo fato de se afastar de
pressupostos importantes que fundamentam a teoria ressocializadora. Ademais, ao
se penalizar uma pessoa para que surtam efeitos intimidatérios na sociedade, a
pena nao estaria sendo aplicada na medida da culpabilidade do infrator, conforme
prevé o ordenamento juridico brasileiro.

Ja em relacdo ao carater reeducativo da pena Cunha (2013, p.373), apregoa
que “o carater reeducativo (ou educativo) assume importancia maxima”. Segundo
Santos (2005, p. 24), infere-se, pelo estudo da Lei de Execucdo Penal,
especialmente do disposto no seu artigo 1°, que desde 1985 a legislacéo brasileira
adotou a Prevencdo Especial, além da funcdo ressocializadora na execucdo da
pena.

Ao complementar o tema ora exposto Cunha (2002, p. 95) destaca que a
ressocializacdo do apenado encontra-se na propria Lei de Execucdo Penal, em seu
artigo 1°, na qual dispde que a execucdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicbes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a
harmonica integragéao social do condenado e do internado.

Neste diapasdo, merece destague o posicionamento de Roxin (1989, p. 56),
segundo o qual, “todos os conceitos da teoria do delito passam por uma revisdo em
seus fundamentos e em seu contetdo, de modo a adequéa-los a funcédo politico-

criminal que Ihes cabe”.
2.3. Generalidades da pena privativa de liberdade

Das penas existentes na legislacdo penal vigente o estudo deste trabalho
reservara seu foco as penas privativas de liberdade e sua execucao.

Os aspectos historicos nos revelam que os meios brutais de castigo deram
lugar a outros sistemas punitivos mais humanos. Destaca-se que a pena privativa de

liberdade em outrora néo tinha uma funcéo de punicdo autbnoma, uma vez que era
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usada apenas como uma forma de garantir a posterior aplicacdo de outra pena ao
condenado.

Em periodo anterior, a prisdo do acusado tinha como finalidade a custédia do
mesmo, na qual visava apenas garantir a futura aplicacdo da pena, geralmente de
natureza cruel. A partir desta analise houve uma preocupacdo com a execucdo da
pena e seu objetivo. Assim, Beccaria (1764, p. 17) com uma visdo humanitéria se

insurge contra a tradicao juridica da época, em nome da humanizacdo das penas:

Contudo, qual a origem das penas, e em que se funda o direito de punir?
Quais as puni¢des que se devem aplicar aos diferentes crimes? A pena de
morte serd verdadeiramente Util, necessaria, imprescindivel para a
seguranca e a estabilidade social? Ser&o justos os tormentos e as torturas?
Levardo ao fim proposto pelas leis? Quais sdo 0os meios mais apropriados
para prevenir os delitos? As mesmas penas serdo igualmente Uteis em
todas as épocas? Qual a influéncia que exercem sobre os costumes?

Nota-se que com a evolugdo da sociedade a punicdo foi paulatinamente
deixando de ser um espetaculo de morte em praca publica, uma vez que foram
surgindo pensadores que lutara contra o suplicio e sofrimento que levava a morte do
condenado uma vez que a maioria das penas impostas ndo se apoiava em nenhum
direito, conforme ja salientado por meio de citacdo de Cesare Beccaria.

Quanto a origem da pena privativa de liberdade Mirabete (2003, p. 247)

leciona que:

Originam-se as penas privativas de liberdade de outras penas: enquanto
aguardavam a execucdo (pena de morte, desterro, galés etc.), os
sentenciados ficavam privados da liberdade de locomocéo, passando a ser
a prisdo, depois, a prépria san¢éo penal.

De mais e mais, observa-se que a ideia de se implantar estabelecimentos
prisionais representou, inicialmente, um grande avanco ao direito de punir, uma vez
que o sistema penitenciario, surgiu com a necessidade de reabilitacdo e
recuperacdo dos apenados, com o fim de abolir as penas desumanas e proporcionar

ao condenado chances de reinsercéo social. Nesta senda, Noronha (1999, p. 202):

Os estabelecimentos penitenciarios representam a evolucéo do direito de
punir e conter os agressores do crime. A san¢do penal percorreu um longo
caminho histérico até chegar a condicao atual, qual seja a pena privativa de
liberdade.

Apregoa o art. 53 do Cddigo Penal que “as penas privativas de liberdade tém

seus limites estabelecidos na sang¢ao correspondente a cada tipo legal de crime”. No
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entanto Masson (2014, p. 248) assevera que esse dispositivo é desnecessario no
tocante as penas privativas de liberdade, pois j& sdo cominadas por cada tipo legal
de crime ou contravencédo penal nos limites minimo e maximo.

Assim, o direito penal brasileiro admite trés espécies de penas privativas de
liberdade: reclusdo e detencdo, relativas a crimes (CP, art. 33, caput), e prisdo
simples, inerente as contravenc¢des penais (LCP, art. 5°, 1).

A reclusdo é prevista para as infracbes consideradas mais graves pelo
legislador, como, por exemplo, homicidio, lesdo grave, furto, roubo, estelionato,
apropriacdo indébita, receptacdo, estupro, quadrilha, falsificacdo de documento,
peculato, concussado, corrup¢ao passiva e ativa, denunciacdo caluniosa, falso
testemunho, trafico de drogas, tortura etc.

A detencdo costuma ser prevista nas infracbes de menor gravidade, como,
por exemplo, nas lesbes corporais leves, nos crimes contra a honra,
constrangimento ilegal, ameaca, violacdo de domicilio, dano, apropriacdo de coisa
achada, ato obsceno, prevaricacdo, desobediéncia, desacato, comunicacéao falsa de
crime, autoacusacéo falsa etc.

Ja a prisdo simples € a modalidade de pena privativa de liberdade prevista
para as contravenc¢des penais e, nos termos do art. 6° da Lei das Contravencdes
Penais, no entanto, € permeada das seguintes regras, como assevera Estefam e
Goncalves (2012, p 371):

a) o cumprimento da pena s6 é admitido nos regimes semiaberto e aberto,
sendo, portanto, vedada a regressdo ao regime fechado sob qualquer
fundamento;

b) a pena deve ser cumprida sem rigor penitenciario;

c) o sentenciado deve cumprir pena em separado daqueles que foram
condenados pela pratica de crime;

d) o trabalho é facultativo quando a pena aplicada nao superar 15 dias.

Apbs essas breves consideracfes gerais sobre o instituto da pena de prisédo e
suas generalidades, tratar-se-4 no préximo item sobre a pena privativa de liberdade

no direito brasileiro, bem como as peculiaridades na aplicagcéo deste instituto.

2.3.1 Regime do cumprimento de pena privativa de liberdade

O surgimento da pena privativa de liberdade como forma de sancdo penal

teve seu marco decorrente de uma corrente contraria as injusticas e crueldades,
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tendo como propulsor Cesare Beccaria, que por meio da obra Dos Delitos e das
Penas objetivou substituir as penas desumanas e cruéis pela pena privativa de
liberdade (BITENCOURT, 2001, p. 56).

Regime ou sistema penitenciario € o meio pelo qual se efetiva o cumprimento
da pena privativa de liberdade. O art. 33, § 1.°, do Cddigo Penal (BRASIL, 2016),
elenca trés regimes: a) fechado: a pena privativa de liberdade € executada em
estabelecimento de seguranca maxima ou média; b) semiaberto: a pena privativa de
liberdade é executada em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar; e c)
aberto: a pena privativa de liberdade é executada em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

Desta forma, ao proferir uma condenacéo o juiz de direito, deve fixar o regime
inicial do cumprimento da pena, de acordo com as regras do art. 33, § 2°, do Codigo
Penal. Sequencialmente, seré feita as progressdes para regimes mais brandos ou a
eventual regressado para regime mais severo serdo determinadas pelo juiz das
execucdes criminais.

Para uma melhor compreensao dos regimes e suas particularidades Masson

(2014, pp. 251-252) construiu um quadro explicativo sobre o assunto. Vejamos:

Quadro 1: Quadro Sinético

REGIME REGIME REGIME ABERTO
FECHADO SEMIABERTO
LOCAL DE | Estabelecimento | Coldnia agricola, | Casa do albergado
CUMPRIMENTO de seguranca industrial ou ou estabelecimento
maxima ou estabelecimento | adequado.
média similar.
(penitenciarias).
PRINCIPAIS * limitagdo das * trabalho em * baseia-se na
CARACTERISTICAS | atividades em comum dos autodisciplina e no
comum dos presos; senso de
presos; responsabilidade
* minimo de dos condenados;
* maior controle | seguranca e
e vigilancia vigilancia sobre |+ o preso, fora do
sobre o preso; 0 preso; estabelecimento e
sem vigilancia, pode
* regime * regime trabalhar, frequentar
reservado ao reservado ao CUrsos ou exercer
preso de maior | preso de menor | outra atividade
periculosidade; | periculosidade; | autorizada,
permanecendo
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* 0 preso * 0 preso recolhido durante o
trabalha no trabalha em periodo noturno e
periodo diurno e | comum durante | nos dias de folga;

fica isolado no o periodo

periodo noturno; | diurno; * ndo existe previsao
de exame

* a realizagao de | « a realizagao do | criminolégico nesse

exame exame regime.

criminoldgico criminoldgico é

(para a facultativa;

verificacdo da
periculosidade * permissao de

do agente) é saida;
obrigatoria;

* saida
e permissdo de | temporéria,;
saida;

* remigao.
* remigao.

Fonte: MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado — Parte geral. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO, 2014, pp. 251-252.

A par de tais consideracdes insta trazer no¢des conceituais e funcionamento
dos locais de cumprimento da pena.

Os estabelecimentos penais séo os lugares apropriados para o cumprimento
da pena nos regimes fechado, semiaberto e aberto, bem como para as medidas de
seguranca. Servem, ainda, exigindo-se a devida separacédo, para abrigar 0s presos
provisorios.

Assim, nos termos da Lei de Execuc¢des Penais (lei n°7.210/84) denomina-se
penitenciaria o presidio que abriga condenados sujeitos a pena de reclusdo, em
regime fechado (art. 87, LEP). Deve haver cela individual, com dormitério, aparelho
sanitario e lavatorio, em local salubre e area minima de seis metros quadrados (art.
88, LEP).

Preleciona o art. 89 da LEP que nas penitenciarias femininas, havera secao
para gestante e parturiente, bem como creche, com a meta de assistir ao menor
desamparado (maiores de seis meses e menores de sete anos) cuja responsavel

esteja presa. In verbis:

Art. 89. Além dos requisitos referidos no art. 88, a penitenciaria de
mulheres sera dotada de se¢do para gestante e parturiente e de creche
para abrigar criancas maiores de 6 (seis) meses e menores de 7 (sete)
anos, com a finalidade de assistir a criangca desamparada cuja responséavel
estiver presa.
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Outra peculiaridade € que as penitenciarias masculinas devem ficar afastadas
do centro urbano, mas néo tao distantes a ponto de impedir o acesso das visitas (art.
90, LEP).

O cumprimento do regime semiaberto € em uma colbnia penal. Desta forma,
nos termo do art. 91 da LEP “denomina-se col6nia penal agricola, industrial ou
similar o estabelecimento destinado ao cumprimento de pena em regime
semiaberto”.

Assim, serdo recolhidos em estabelecimentos destinados ao cumprimento de
pena na modalidade semiaberta os condenados oriundos, por progressao, do regime
fechado, cumprindo assim uma funcao de transicédo, dai a denominacédo de regime
intermediario, bem como aqueles a quem se imp6s, desde o inicio, 0 cumprimento
da pena privativa de liberdade na modalidade semiaberta, em atencdo as
disposicdes dos arts. 33 e 59 do Cddigo Penal (MARCAO, 2007, p. 96).

Denomina-se casa do albergado o lugar destinado ao cumprimento da pena
em regime aberto, bem como para a pena de limitacdo de fim de semana (art. 93,
LEP). Ainda acrescenta Cunha (2013, p. 424) que:

O prédio que devera se situar em centro urbano, separado dos demais
estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de obstaculos fisicos
contra a fuga. Em cada regido havera, pelo menos, uma Casa do
Albergado, a qual devera conter, além dos aposentos para acomodar 0s;
presos, local adequado para cursos e palestras (arts. 94 e 95 da LEP).

Denota-se que a medida é correta, uma vez que, ndo sé o albergado fica fora
o dia todo, trabalhando, como também o regime conta com sua autodisciplina e
senso de responsabilidade (art. 36, CP).

A casa de albergado tem uma estrutura simples e de baixo custo, visto que a
mesma se caracteriza pela existéncia de grandes alojamentos, onde os condenados
s6 se recolhem nos periodos de folga. Assim, ndo exigindo uma estrutura de
segurangca maxima, sua construcdo € muito mais barata, mas, curiosamente, sao
poucas as casas de albergado construidas no Pais (MESQUITA JR., 1999, p. 176).

Cunha (2014, p.411) apregoa, ainda, que cada regido deve contar com pelo
menos uma casa do albergado, que terd, ainda, local reservado para palestras e
cursos. No entanto este é outro sintoma do flagrante descaso do Poder Executivo,

encarregado de construir e manter as casas do albergado, com a execugéo penal.
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Existem também os hospitais de custddia e tratamento psiquiatrico que
destinam-se a quem cumpre medida de seguranca de internacdo (inimputaveis ou
semi-imputaveis). Nesses locais, periodicamente, realizam-se 0s exames
psiquiatricos para o acompanhamento dos internados (arts. 99 e 100, LEP).

Neste vértice, Marcao (2007, p. 101) em critica sobre tais estabelecimentos,
adverte que:

O que se Vvé na prética sao executados reconhecidos por decisédo judicial
como inimputaveis, que permanecem indefinidamente no regime fechado,
confinados em cadeias publicas e penitenciarias, aguardando vaga para a
transferéncia em hospital. De tal sorte, desvirtua-se por inteiro a finalidade
da medida de seguranca. Ademais, mesmo nos casos em que se consegue
vaga para internacéo, a finalidade da medida também néo é alcancada, ja
gue reconhecidamente tais hospitais ndo passam de depdsitos de vidas
humanas banidas da sanidade e de esperanca, porquanto desestruturados

para o tratamento determinado pela lei e reclamado pelo paciente,
desprovidos que sdo0 de recursos pessoais e materiais apropriados a

finalidade a que se destinam.

Além disso, nos termos do Art. 108 da LEP ao condenado que, no curso da
execucao da pena privativa de liberdade, sobrevier doenga mental, deve-se aplicar a
conversdo de sua pena em medida de seguranca ou, ainda, ser determinado pelo
Juiz a sua transferéncia para o hospital de custédia e tratamento psiquiatrico.

Existe ainda as chamadas cadeias publicas que sao locais destinados ao
recolhimento de presos provisérios (art. 102, LEP), dada a necessidade de
separacdo entre aqueles que ndo podem ser considerados culpados, por
inexisténcia de sentenca condenatoria com transito em julgado, e os ja
definitivamente julgados.

Aduz Rosa (1994, p. 255) que a cadeia publica destina-se, também, ao
cumprimento da prisdo simples, visto que a prisdo simples sera cumprida sem rigor
penitenciario, em estabelecimento especial ou se¢édo especial de prisdo comum, em
regime semiaberto ou aberto, com afastamento dos condenados a pena de recluséo
ou de detencéao.

Dado a excepcionalidade existem ainda, em nosso pais, 0s estabelecimentos
penais federais de seguranga maxima. Com advento da Lei n°® 11.671, de 8 de maio
de 2008, trouxe a possibilidade sobre a transferéncia e inclusdo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguranca maxima.

Tal medida se justificaria, segundo Greco (2013, p.495), pelo interesse da
seguranca publica como ocorre nas hipéteses hoje corriqueiras, dos "chefes" de
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organizacdes criminosas ou do proprio preso, condenado ou provisério a exemplo
daquele, cuja seguranga estaria comprometida em outro estabelecimento penal.

E notorio que o referido diploma legal, nos termos do art. 4° caput e §1° da Lei
n® 11.671/2008, condicionou a admisséo do preso a decisao prévia e fundamentada
do juizo federal competente, apGs receber os autos de transferéncia enviados pelo
juizo responsével pela execugdo penal ou pela prisdo proviséria sendo que, uma vez
aceita a transferéncia, a execucédo penal ficaria a cargo do juizo federal da secéo ou
subsecdo judiciaria em que estiver localizado o estabelecimento penal federal de
seguranga maxima.

Feitas consideracdes sobre os locais de cumprimento da pena privativa de
liberdade insta salientar 0 momento e as consideracdes para aplicacdo do regime
inicial a ser cumprido pelo apenado.

Para que seja realizada a fixacdo do regime inicial, o juiz deve levar em conta
0 que a lei estabelece, nesse sentido Estefam e Gongalves (2012, p 372) preleciona

que:

a) se o crime é apenado com reclusdo ou detencéo;

b) o montante da pena aplicada na sentenca (de acordo com patamares
estabelecidos na propria lei penal);

C) se o réu é primario ou reincidente;

d) se as circunstancias do art. 59 do Cdédigo Penal sdo favoraveis ou
desfavoraveis ao acusado (antecedentes, conduta social, personalidade e
culpabilidade, motivos, consequéncias e circunstancias do crime).
Observagcdo: em se tratando de crime hediondo, trafico de drogas,
terrorismo ou tortura, aplica-se a legislacdo especial e o regime inicial sera
sempre o fechado (art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90).

Ainda da leitura do art. 33, 88 2.° e 3.°, 0 Cddigo Penal revela que trés fatores
sdo decisivos na escolha do regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade: reincidéncia, quantidade da pena e circunstancias judiciais. Diante de tais

consideragdes Masson (2014, p. 528) pondera que:

O regime inicial de cumprimento da pena deve considerar a quantidade de
pena imposta e a andlise das circunstancias judiciais, assim como eventual
reincidéncia. A gravidade abstrata do crime, por si s6, ndo pode levar a
determinacédo do regime fechado inicialmente, pois esta ja foi considerada
na escala penal a ele cominada.

O art. 33, caput, do Codigo Penal estabelece que nos crimes apenados com

reclusdo, que ndo sejam hediondos ou equiparados, o regime inicial podera ser o
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aberto, o semiaberto ou o fechado, dependendo das variaveis jA& mencionadas

anteriormente (art. 33, § 29), in verbis:

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes
critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
nado exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-
aberto;

¢) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro)
anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3°- A determinacé@o do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Cédigo.

Insta salientar que existe a Sumula n. 269 do Superior Tribunal de Justica que

bY

em seu enunciado traz outro entendimento quanto a circunstancias judiciais do
apenado, na qual dispde que “é admissivel a adogéo do regime prisional semiaberto
aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a 4 anos se favoraveis as
circunstancias judiciais”. Como confirmagdo a esse enunciado a jurisprudéncia
confirma sua aplicabilidade. A saber, no Habeas Corpus n°. 257710, o Superior

Tribunal de Justica decidiu:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
REU REINCIDENTE. PENA INFERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. APLICACAO DA SUMULA N. 269/STJ. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Para efeito de
reincidéncia, a condenacdo anterior somente ndo prevalece se, a teor do
art. 64 do CP, "entre a data do cumprimento ou extincdo da pena e a
infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 anos,
computado o periodo de prova da suspensédo ou do livramento condicional,
se ndo ocorrer revogacao”. 2. Na espécie, referido lapso temporal, segundo
a tese defendida na impetragdo, teria transcorrido apés a prolacdo da
sentenca condenatéria. 3. Conforme sedimentada jurisprudéncia desta
Corte, consolidada pela edicdo da Sumula n. 269, "E admissivel a adog&o
do regime prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual
ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias judiciais. 4. Habeas
corpus nado conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o regime inicial
semiaberto. (STJ - HC: 257710 SP 2012/0224164-6, Relator: Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 20/11/2014, T6 - SEXTA

TURMA, Data de Publicacdo: DJe 11/12/2014).

Assim, nota-se que o montante da pena e a primariedade do acusado néo sao
0s Unicos critérios que norteiam 0 juiz na escolha do regime inicial. Com efeito,
estabelece o art. 33, 8§ 3°, do Cddigo Penal que, na fixacdo do regime inicial, o juiz

deve também observar os critérios do art. 59 do Codigo Penal (circunstancias
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judiciais), tais como conduta social do acusado, seus antecedentes, culpabilidade,
personalidade, além dos motivos do crime, suas circunstancias e consequéncias.

Noutro vértice, deve-se ter ainda a observancia da Sumula n® 718 do
Supremo Tribunal Federal na qual estabelece que “a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime n&o constitui motivacao idonea para a imposicéo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada”.

Desta forma, caso a fixacdo de regime inicial de cumprimento de pena se dé
com base na gravidade da infracdo penal, estar4 caracterizado inegavel
constrangimento ilegal, passivel de impugnacéo, inclusive, pela via do habeas
corpus.

Coadunando com o entendimento anterior surgiu a Sumula n° 719 do
Supremo Tribunal Federal, na qual adverte que “a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacao idénea”.

Assim, a Corte Superior deixa claro que a opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacao idénea para a imposicéo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada. Ou seja, as
afirmacdes midiaticas, populistas e policialescas ndo servem de fundamento juridico
para aplicar regime inicial diverso do previsto como regra no art. 33 do Cddigo
Penal.

Mister ainda chamar a atencdo para o teor da Sumula n° 440 do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual “fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
sang¢ao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”.

Desta forma, a pena-base é fixada de acordo com 0os mesmos parametros do
art. 59 do Cddigo Penal (antecedentes, conduta social, personalidade, culpabilidade,
motivos, circunstancias e consequéncias do crime). Desse modo, se 0 juiz fixou a
pena-base no minimo legal, significa que entendeu que todas as referidas
circunstancias séo favoraveis ao acusado, ndo fazendo sentido que, no momento
seguinte, ao estabelecer o regime inicial, escolha um mais gravoso do que o0
montante da pena arbitrada permite.

Quanto aos crimes apenados com detencédo, nos termos da lei, se a pena
aplicada for superior a 4 anos ou se o condenado for reincidente (ainda que a pena

seja inferior a 4 anos), deve iniciar o cumprimento da pena no regime semiaberto.
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Ainda sob o prisma do diploma repressor se a pena aplicada for inferior a 4 anos e o
réu nao for reincidente, o regime inicial deve ser o aberto.

Nesta senda, Estefam e Goncalves (2012, p 374) apregoa que se 0 réu
reincidente for condenado, por crime apenado com detencdo, a pena superior a 4
anos, o regime inicial ndo pode ser o fechado por falta de amparo legal.

Feita tais consideracdes, Masson (2014, p. 253) leciona que o Cdédigo Penal
traz quatro diferencas fundamentais entre as penas de recluséo e as de detencao. A

saber

Inicialmente, a reclusdo pode ser cumprida nos regimes fechado,
semiaberto ou aberto. Ja a detencdo, somente nos regimes semiaberto e
aberto. Em segundo lugar, no caso de aplicacdo cumulativa de penas de
reclusdo e de detencdo, executa-se aquela por primeiro (art. 69, caput, in
fine, do CP). Posteriormente, isto é, depois de executada integralmente a
pena de reclusdo, serd cumprida a pena de detencdo. Em terceiro lugar, a
reclusdo pode ter como efeito da condenagdo a incapacidade para o
exercicio do patrio poder (atualmente poder familiar), tutela ou curatela, nos
crimes dolosos cometidos contra filho, tutelado ou curatelado (art. 92, Il, do
CP). Esse efeito ndo é possivel na pena de detencdo. Finalmente, a
reclusdo acarreta na internacdo em caso de imposicdo de medida de
seguranca, enquanto na detencdo o0 juiz pode aplicar o tratamento
ambulatorial (art. 97, caput, do CP). Além disso, cumpre destacar a regra
veiculada pelo art. 2.°, 11l, da Lei 9.296/1996, autorizando a interceptacéo de
comunicacdes telefénicas de qualquer natureza como meio de prova
somente nos crimes punidos com reclusao.

Nota-se peculiaridades importantes quanto a aplicacdo da pena privativa de
liberdade, no entanto a intencdo aqui ndo foi esgota-los, mesmo porque existem
outros pontos importantes ao instituto deve ser levado em consideracao.

Desta forma o capitulo que se segue buscara fazer uma visao constitucional e
infraconstitucional da aplicacdo da pena privativa de liberdade de forma a fazer

algumas ponderac¢fes acerca de sua execucao.
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3. A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE A LUZ DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA DE 1988 E DA LEI DE EXECUCAO PENAL

O presente capitulo visa tratar da pena privativa de liberdade tendo em vista a
Constituicdo da Republica de 1988 e a Lei de Execucdo Penal, com atencdo
especial ao modo de aplicagdo e condicbes de cumprimento no ordenamento
juridico patrio, principalmente observando o garantismo penal impregnado na nova

ordem constitucional.
3.1. A Lei de Execucéao Penal e a Pena Privativa de Liberdade

A pena, analisada no cenario mundial, sempre foi vista apenas como uma
reprimenda com intuito de efetivamente punir o individuo praticante da infracédo
penal, ndo se atentando a necessidade de recuperacdo do apenado, situacado que
somente aumentava o numero de reincidentes.

A vista disso, o cumprimento da sancdo penal sempre era regulado por uma
legislacdo ndo muito atenta a dignidade da pessoa humana, pois a sociedade
formalizava muitos obstaculos a respeito aos direitos do reeducando, sendo nitida a
intenc@o de ndo ver aquele individuo reinserido no seio da comunidade.

Diante de tais premissas, a Lei de Execucdo Penal — Lei n® 7.210, de 11 de
julho de 1984 - veio como marco fundante de uma nova fase no cumprimento da
pena privativa de liberdade, trazendo regramento importantissimo no afa de
dispensar especial protecdo ao condenado, preservando seus direitos e fornecendo
meios habeis a sua permanéncia digna no estabelecimento prisional.

Tal foi a preocupacdo com a nova norma, que o legislador cuidou de

especificar na Exposicédo de Motivos da LEP (BRASIL, 2016), em seu item 13, que

Contém o artigo 1° duas ordens de finalidades: a correta efetivacdo dos
mandamentos existentes nas sentencas ou outras decisfes, destinados a
reprimir e a prevenir os delitos, e a oferta de meios pelos quais os
apenados e os submetidos as medidas de seguranca venham a ter
participagdo construtiva na comunhé&o social. (grifo nosso)

Nessa vereda, latente a mudanca de visao demonstrada pelos legisladores da

época, posto se tratar do fim do periodo da ditadura militar, ocorrendo a volta da
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democracia como fator fundamental da Republica, sendo que novos ventos tomaram
conta da nacdo que ha tempos clamava por mudancas sociais e politicas.

Assim, considerando a nitida visdo garantista proposta naguela época, sendo
que a populacao sofreu com a opressado militar durante varios anos, o massacre do
acusado era visto como um desrespeito aos direitos inerentes a cada ser humano,
dentre eles o da dignidade da pessoa humana, este tdo reduzido em periodo de
regime militar.

N&o bastasse, a Exposicao de Motivos da LEP foi particularmente baseada na
vertente impregnada pela protecéo dos direitos do reeducando e, ainda, do preso
provisorio, ao qual sejam aplicadas as disposi¢cdes da execuc¢do penal, tanto que o
item 14 da referida Exposicao (BRASIL, 2016) aduz que

Sem questionar profundamente a grande tematica das finalidades da pena,
curva-se 0 Projeto, na esteira das concepg¢des menos sujeitas a polémica
doutrinéria, ao principio de que as penas e medidas de seguranca devem
realizar a protecdo dos bens juridicos e a reincorporacdo do autor a
comunidade. (grifo do autor)

Desse modo, resta clarividente que a intengéo de recuperar o apenado foi
escancaradamente apresentada na Exposicdo de Motivos da LEP, motivo que
ensejou a edicdo de uma norma amplamente difusora da protecdo dos direitos do
condenado, mesmo sendo criada antes da promulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988, momento em que se concretizou o novo viés que vinha
emergindo do clamor social.

De mais a mais, € meio que comum no cumprimento das penas privativas de
liberdade a mitigacdo dos direitos inerentes ao apenado, principalmente daqueles
gue ndo foram alcancados pelo decisum condenatério, sendo que o crescimento
exacerbado da punicao viola a proporcionalidade e é poderoso fator de reincidéncia,
deixando a pena de cumprir seu papel ressocializador.

Corroborando tais preceitos, a Exposicdo de Motivos da LEP (BRASIL, 2016)

vai ainda mais longe ao afirmar, em seu item 19, que “o principio da legalidade

domina o corpo e o espirito do Projeto, de forma a impedir que 0 excesso ou 0
desvio da execucdo comprometam a dignidade e a humanidade do Direito
Penal”. (grifo nosso)

Alias, o principio da legalidade impera na execuc¢do da pena no sentido de

manter as vertentes até entdo construidas, uma vez que visa a preservacdo da
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dignidade da pessoa humana e a dispensa de atencdo especial a humanidade do
Direito Penal, situagbes que influenciam fortemente a aplicacdo da pena, sendo de
extrema necessidade o estabelecimento de uma verdadeira batalha em desfavor dos
efeitos prejudiciais da clausura prisional, isso, € claro, visando tornar-se util a
garantia juridica dos direitos do condenado.

Nesse caminhar, a LEP trouxe como mola propulsora das regras do
cumprimento da pena o respeito ao minimo existencial a que faz jus cada apenado,

tanto que Marcéo (2015, p. 32) prescreve que

A execucdo penal deve objetivar a integracdo social do condenado ou do
internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a
natureza retributiva da pena néo busca apenas a prevenc¢do, mas também a
humanizacdo. Objetiva-se, por meio da execuc¢do, punir e humanizar.

Nesse sentido, a execucdo penal trouxe inimeras mudancas no tratamento
da pena, tendo em conta que se deixou de priorizar, ab initio, a punicdo como fim
precipuo do cumprimento da pena, sendo de clareza solar a nitida intencdo do
legislador de tornar a LEP menos truncada e com mais dispositivos que dispensem
atencao especial aos direitos do reeducando.

Ndo se pode descurar das necessidades cotidianas que o condenado
apresenta, bem como da preocupacao de que o individuo saia do estabelecimento
prisional com vistas a se reintegrar na sociedade, sendo limpido o intuito de
humanizacéo do apenado.

Do mesmo modo, Andreucci (2010, p. 275) capitula que:

O direito de punir € monopdlio do Estado e quando este o exerce, tem por
objetivo castigar o agente criminoso, inibir 0 surgimento de outros crimes,
demonstrando a certeza de punigdo, oferecer certeza a coletividade da
busca por justica e reeducar, readaptar o condenado, socialmente.

Ja na execucéo das medidas de seguranca, busca o Estado a prevencao do
surgimento de outros crimes e a cura do internado inimputavel ou semi-
imputavel, que apresenta periculosidade. (grifo nosso)

Em momento algum a intencéo € a de retirar do Estado o seu direito de punir,
até porque ele é intrinseco ao modelo constitucional hodierno, pelo contrario, pois
deve sim o Estado permanecer com o0 jus puniendi para que possa de uma forma
mais equanime aplicar o direito aos diversos casos concretos, haja vista a
diversidade de julgamentos que ocorreria dia apos dia sem um 6rgdo central para

cuidar de tais situacoes.
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Nesse aspecto, 0 que se busca é a adequacéo do carater punitivo da pena a
necessidade de se guarnecer os direitos do sentenciado, principalmente aqueles
nao atingidos pela sentenca penal condenatoria, posto restarem fadados ao
esquecimento diante da execucéo da reprimenda penal.

A par disso, tal é a soberania do Estado no controle e manutengcdo do
cumprimento da pena, que Capez (2011, p. 13) aduz que

O Estado, como ente dotado de soberania, detém, exclusivamente, o direito
de punir (jus puniendi). Tratando-se de manifestacdo de poder soberano,
esse direito é exclusivo e indelegavel mesmo na agdo penal de iniciativa
privada, o particular possui apenas a prerrogativa de dar inicio ao processo,
por meio da queixa. O jus puniendi, no entanto, continua com o Estado,
tanto que é possivel a ele conceder anistia em crime de a¢&o privada (ora,
s6 quem detém o jus puniendi pode a ele renunciar). Esse direito existe
abstratamente, independentemente de vir a ser praticada a infracdo penal, e
se imp0&e a todos indistintamente [...].

Assim, o jus puniendi se materializa quando do cometimento da infragéo
penal, surgindo para o Estado o direito de punir o delinquente pela conduta por ele
perpetrada, visto que viola o ordenamento juridico e atinge diretamente a paz social,
e esta se vé ameacada em razdo da pratica de atos perniciosos por individuos que
se veem afastados do convivio social.

Nesse direcionamento, a LEP trouxe inovacdes acerca do modelo de
execucado da pena privativa de liberdade, posto que em seu artigo 112 (BRASIL,
2016) dispde que

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da
pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerério,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressao.

Na esteira de tal dispositivo, tem-se que a pena ndo serd cumprida
integralmente no regime fechado, tendo em conta que a forma progressiva é o
alicerce da execucéo penal no Brasil, isso na tentativa de evitar uma total excluséo
do apenado do convivio social.

Assim sendo, preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo exigidos pela

LEP, o reeducando é transferido de regime mediante decisédo judicial, fixadas, é

claro, as condi¢cdes a serem cumpridas, pois, caso desrespeitadas, o apenado é
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regredido para regime mais gravoso depois de ouvido previamente (art. 118, § 2°,
LEP).

Inegavel que fora tecido um arcabouco de normas no desiderato de
proporcionar ao reeducando maiores e melhores condicbes de se reintegrar a
sociedade, tanto que sua permanéncia na segregacao nao é absoluta e com a sua
transferéncia para regime menos rigoroso infere-se possivel demonstracdo de
vontade de voltar a viver socialmente.

Desse feitio, 0 modelo de execucdo penal implementado pela LEP trata
especificamente da vertente humanitaria da pena, visto que apds um processo com
resultado condenatério devem ser proporcionadas ao apenado condi¢des dignas e
qgue lhe preservem os demais direitos para que possa cumprir a sancao que lhe fora

imposta.

3.2. A Constituicdo da Republica de 1988 e a Pena Privativa de
Liberdade

No periodo p6s Segunda Guerra Mundial as nagfes incorporaram o modelo
de Estado Social, inserindo os fundamentos desse modo estatal nas suas
respectivas Cartas Politicas, 0 que ensejou a mudanca de tratamento dispensado a
populacdo, pensando agora em garantir ao individuo, tanto individual quanto
coletivamente, direitos sociais e fundamentais indispenséaveis a sua sobrevivéncia.

Neste raciocinio, o novel modelo de Estado de Direito, apds incorporar 0s
direitos fundamentais e aloca-los em seus Textos Constitucionais, visa resguardar
melhores condicbes ao ser humano, isso na qualidade de preso, condenado,
cidadao livre, trabalhador, ou seja, envereda-se na busca pela concretizacao
daqueles direitos que propicie as pessoas a aproximacao cada vez maior do ideal de
liberdade e igualdade.

Acerca do tema, Masson (2013, p. 191) preleciona que

Perceber que os valores mais caros a humanidade merecem ser
organizados em um documento juridico dotado de forca normativa
hierarquicamente superior as demais normas do ordenamento, bem como
reconhecer a Constituicdo enquanto documento supremo do ordenamento
juridico, justifica a estrutura constitucional de protecdo aos direitos
fundamentais arquitetada nos moldes atuais.
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Ainda, dispdem Mendes, Coelho e Branco (2009, p. 265) que a inconteste
evolugdo que o Direito Constitucional alcancou é fruto, em grande medida, da
aceitacdo dos direitos fundamentais como cerne da protecdo da dignidade da
pessoa e da certeza de que inexiste outro documento mais adequado para
consagrar os dispositivos assecuratérios dessas pretensfdes do que a Constituicao.

N&o se pode olvidar da tamanha preocupacdo do Constituinte Originario em
incorporar ao Texto de 1988 os direitos, garantias fundamentais como seu alicerce,
visto que desde o preambulo cuidou de trazer o propédsito de instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica.

Para Silva (2004, p. 120), o Estado Democréatico de Direito concebido na

Constituicao vigente

[...] abre as perspectivas de realizagdo social profunda pela pratica dos
direitos sociais, que ela inscreve, e pelo exercicio dos instrumentos que
oferece a cidadania e que possibilita concretizar as exigéncias de um
Estado de justica social, fundado na dignidade humana.

Assim, diante das premissas contidas na Constituicdo da Republica de 1988,
viu-se um grande aumento na extensdo dos direitos de um modo geral, possuindo
aplicagdo imediata os de natureza fundamental, inclusive dispensando atengé&o
especial ao apenado e a apenada, principalmente esta em periodo de amamentacao
(BRASIL, 2016, art. 5°, incisos XLIX e L, da CRFB/88).

Nesse viés, a conquista mais profunda na seara criminal foi a individualizacéao
da reprimenda, bem como o0 Obice criado para se evitar que os efeitos da
condenagdo alcancem os herdeiros ou familiares do condenado em caso de
falecimento, fatos que contribuem para corroborar as premissas garantistas na
aplicacao da sancédo penal (BRASIL, 2016, art. 5°, incisos XLV e XLVI, CRFB/88).

Além disso, a Lex Mater trouxe previsdo expressa a respeito da proibicao de
imposicdo de pena de morte, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de
banimento e cruéis, o que tem enorme influéncia em barrar qualquer intencdo de
punir os praticantes de delitos de forma degradante e proporcionar a estes 0 minimo
de dignidade na sua permanéncia no estabelecimento prisional.

Malgrado o escancarado desiderato do Constituinte Originario em ver

concretizados os direitos sociais expressos na CRFB, e a expanséo das normas dos
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aspectos penais, tem-se que salientar que o direito penal ndo € instrumento habil &
implementacdo de politicas publicas, mas se trata da ultima ratio nas formas de
resolver os conflitos sociais.

Entdo, a seara criminal deve ser realmente a Ultima a ser perseguida na
resolucdo de problemas que assolam a sociedade, e depois, é claro, de todos os
demais meios falharem no seu papel de mantenca da ordem juridica e social.

Nesse rumo, Praciano (2007, p. 45) aduz que

Na verdade, justifica-se a adocdo da subsidiariedade do Direito Penal no
Estado Democrético de Direito, dado os efeitos traumaticos e irreversiveis
da sancédo penal. Seja no ambito social ou familiar, a pena privativa de
liberdade vai de encontro a esséncia do homem em viver livre na sociedade.
Assim, pelos rigores do direito penal, entende-se que sua atuagdo, na
defesa dos bens juridicos, deve ser subsidiaria, ou seja, somente quando as
demais medidas protetoras do ordenamento juridico se revelarem ineficazes
a protecdo daqueles bens essenciais ao disciplinamento da vida do homem
na sociedade.

Consubstanciado em tais pressupostos, a Constituicdo da Republica de 1988,
por meio de seus postulados organizacionais e fundamentais, tem como um de seus
fins primordiais funcionar como instrumento obstacularizador da atividade
criminalizadora, isso na medida em que os valores defendidos pela CRFB sequer
podem ser restringidos pelo legislador penal na defesa de bens juridicos que nao
demonstrem relevancia penal suficiente.

Com a edicdo da Constituicdo da Republica de 1988 percebeu-se a
necessidade de impor penas proporcionais aos delitos, ndo se aplicando grandes
reprimendas a crimes de pequena monta, ou até mesmo de menor potencial
ofensivo.

Nesse feitio, 0 equilibrio entre estes vetores é de extrema importancia para
que o legislador possa sopesar, verbi gratia, a integridade corporal do individuo e
tornar uma sancdo adequada a violacdo do bem em questao.

Na atualidade, a imprescindibilidade de sopesar tais valores fundamenta-se
no principio da proporcionalidade, sendo este nota primordial nos Estados
Democraticos de Direito, atuando como medida limitadora da atuacdo estatal e
servindo de instrumento assegurador dos direitos individuais e coletivos, cada um
considerado individualmente. Sobre tal relevancia, Bonavides (2002, p. 362) afirma

que
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O principio da proporcionalidade, enquanto principio constitucional, somente
se compreende em seu conteddo e alcance se considerarmos o advento
histérico de duas concepcbes de Estado de Direito: uma, em declinio, ou de
todo ultrapassada, que se vincula doutrinariamente ao principio da
legalidade, com apogeu no direito positivo da Constituicdo de Weimar;
outra, em ascensdao, atada ao principio da constitucionalidade, que deslocou
para o respeito dos direitos fundamentais o centro de gravidade da ordem
juridica.

[...]a adocgéo do principio da proporcionalidade representa talvez a nota mais
distintiva do segundo Estado de Direito, o qual, com a aplicacdo desse

principio, saiu admiravelmente fortalecido.

Na mesma direcdo, Bonavides (2002, p. 396) preceitua a respeito do principio
da proporcionalidade no direito patrio e, embora ndo encontre-se expressamente

delineado na CRFB, constitui-se como uma das normas fundamentais, e

A ele ndo poderia ficar estranho, pois o Direito Constitucional Brasileiro,
sendo, como €&, principio que embarga o proprio alargamento dos limites do
estado ao legislar sobre matéria que atinge direta ou indiretamente o
exercicio da liberdade e dos direitos fundamentais, mister se faz proclamar
a forca cogente da sua normatividade.

[...]

O principio da proporcionalidade é, por conseguinte, Direito Positivo em
nosso ordenamento constitucional. Embora ndo haja sido ainda formulado
como ‘norma juridica global’, flui do espirito que anima em toda sua
extensdo e profundidade o par. 2° do art. 5°, o qual abrange a parte néo
escrita ou expressa dos direitos e garantias da Constituicdo, a saber,
aqueles direitos e garantias, cujo fundamento decorre da natureza do
regime, da esséncia impostergavel do Estado de Direito e dos principios
gue este consagra e que fazem inviolavel a unidade da Constituigc&o.

Inobjetavel entdo que o modelo constitucional hodierno implementou no Brasil
a ideia que o homem, lato sensu, € o fundamento do Estado e de sua criacao,
pensando em dispensar ao individuo maior atencdo e preservar de maneira mais
isondmica os direitos sociais consagrados pela Lex Mater.

Além da proporcionalidade, vale destacar também o principio da dignidade da
pessoa humana, o qual é fundamento da Republica, conforme artigo 1°, inciso lll, da
CRFB (BRASIL, 2016), espraiando-se por toda extensdo do Texto de 1988,
ostentando carater nitidamente garantista.

Outrossim, a dignidade pressupfe a ideia de justica humana, pois o individuo
se encontra localizado na posicao central de protecdo das normas constitucionais,
independendo de merecimento pessoal ou social, pois a dignidade vem intrinseca a
vida e, desse modo, € um direito que precede a existéncia do Estado.

Embora a intengéo do legislador patrio tenha sido propiciar ao apenado um

ambiente favoravel a sua ressocializacdo e, consequentemente, reinseri-lo na
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sociedade, a realidade do cumprimento da pena privativa de liberdade no Brasil ndo
se adéqua ao regramento que encarta os direitos minimos a serem respeitados
durante a permanéncia no carcere.

Nesse passo, ndo se vislumbra um efetivo encaixe dos postulados localizados
na Constituicdo da Republica e na LEP com a situacdo dos presidios brasileiros,
haja vista que sequer possuem estrutura para abarcar a quantidade de detentos,
bem como fornecer-lhes o minimo existencial a que fazem jus.

Dentro desta perspectiva, o Estado se sente cumpridor do seu papel, por
amontoar os presos nos estabelecimentos prisionais, deixando a sociedade com
sentimento de “protegéo”.

Na verdade, a sociedade livre encontra-se separada, por muralhas e trancas,
daqueles que violaram o “contrato social”. E, para isso, ndo importa quantos
criminosos estejam nas prisbes e em que condi¢cdes eles estejam inseridos, bem
como ndo importa se o estabelecimento prisional excedeu a sua capacidade de
lotacdo, muito menos se ha limite ao numero de excedentes.

Nessas condicdes, praticamente impossivel se verificar possibilidade de
qualquer reeducando ser recuperado e se reinserir na comunidade, visto que a
grande maioria dos presidios brasileiros ndo ostenta condi¢cdes consideradas
suficientes a uma ressocializagéo do apenado.

Destarte, o compromisso constitucional estipulado pela Constituicdo da
Republica de 1988 é com a humanizacédo das penas, principalmente com privativa
de liberdade, assegurando aos presos integridade fisica e moral (art. 5°, inciso XLIX,
CRFB).

Entdo, a pena ndo pode, nem deve, violar o postulado da dignidade da
pessoa humana, seja fisicamente, como homem no sentido lato, ndo se autorizando
nem permitindo castigos corporais, ou pelo lado moral, proibindo a humilhacéo e o
constrangimento.

Sobre o tema, Praciano (2007, p. 71) assevera que

Dentro da andlise constitucional, observou-se que a pena ndo objetiva
trazer dor ou sofrimento ao condenado, a propor¢do que consagrou O
principio da individualizacdo da pena, visando a minimizar os efeitos da
“prisonizacéo”, em respeito a integridade fisica e moral do encarcerado, isto
sem mencionar a proibicdo das penas cruéis, que, conforme o0 exposto,
abrange ndo somente o tipo de pena, mas também a forma como esta é
executada [...].
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Ndo se pode culpar apenas o0s estabelecimentos prisionais pelo
amontoamento de apenados em suas celas, visto que eles se tratam de extensao do
Estado no cumprimento da reprimenda penal, o qual deveria, de maneira célere,
resolver a atual situacdo dos presidios, isso na busca de reverter os maleficios
causados pelas péssimas condi¢des de vivéncia do apenado no interior das cadeias
publicas, aumentando ainda mais o indice de reincidéncia.

Neste bosquejo, 0 que se conclui é que existe grande disparidade entre as
regras norteadoras do cumprimento da pena privativa de liberdade e a real situacao
dos reeducandos nos estabelecimentos penais, sendo de extrema importancia a
adequacao entre a incidéncia formal e material da legislacdo patria a respeito da
pena e sua aplicacdo concreta no cotidiano dos presidios brasileiros.

Desta feita, o capitulo a seguir busca tratar da realidade vivenciada pelos
reeducandos que cumprem pena no presidio localizado no municipio de
Rubiataba/GO, visto que percebeu-se a necessidade de avaliar a situacéo local dos
apenados e tracar uma linha comparativa com a normatividade constitucional e

infraconstitucional.
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4. A REALIDADE DA EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE NA COMARCA DE RUBIATABA/GO

O capitulo em tela visa analisar, com base em pesquisa de campo realizada
no estabelecimento penal da Comarca de Rubiataba/GO, a realidade vivenciada
pelos reeducandos que cumprem pena privativa de liberdade no referido local,
aferindo se as regras atinentes a execucdo da reprimenda sdo respeitadas no

sistema prisional.
4.1. Das Regras do Regime Fechado na Comarca de Rubiataba

Conforme estatuido pela Lei de Execucdo Penal, varios direitos s&o
garantidos aos detentos, sejam eles condenados ou presos provisorios. Assim,
diante de tal gama de premissas advindas com a Lei n°® 7.210/84, tem-se que se
demonstrou de extrema importancia a averiguagcdo da situacdo em que estdo
segregados os detentos no estabelecimento penal da Comarca de Rubiataba.

Assim, elaborou-se questionario no fito de apurar as condicdes que 0s
detentos permanecem em cada regime de cumprimento de pena, iniciando-se com o
fechado, o qual sera detalhado neste momento.

Cuidou-se de enviar o referido questionario a magistrada da Comarca de
Rubiataba, e Diretora do Foro, Dra. Roberta Wolpp Goncalves, bem como ao Diretor
do Estabelecimento Prisional de Rubiataba, Elias Faustino, os quais atenderam
prontamente aos questionamentos feitos para a conclusdo desta pesquisa
monografica.

Em proémio, pautou-se nas condi¢cdes mais basicas previstas na LEP, como
local para banho de sol, separacdo entre presos definitivos e provisoérios etc. Entéo,
calha fazer um comparativo entre ambos o0s questiondrios, cumulado com doutrina e
jurisprudéncia a respeito da situacéo do estabelecimento penal em Rubiataba.

No que tange ao regime fechado na Comarca de Rubiataba, tem-se que a
execucdo da pena nao atende totalmente aos ditames da LEP, uma vez que ela
determina a existéncia de locais distintos para o alojamento dos detentos que se

encontram em segregacao cautelar e definitiva.
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Entdo, como foi suscitado pelo Diretor da Unidade Prisional, Elias Faustino, o
estabelecimento penal de Rubiataba serve para manter no carcere tanto 0s presos
provisorios quanto os reeducandos. Como afirmado por ele, “devido a estrutura ser
ainda precaria, ndo ha uma separagao de presos condenados € presos provisorios”.

Nesta senda, ndo se vé cumprido o artigo 84, caput, da LEP, o qual prevé que
‘o preso provisorio ficara separado do condenado por sentenga transitada em
julgado”, sendo clarividente o descumprimento de tal preceito, dadas as
circunstancias de cada caso concreto e de cada detento.

Tal a necessidade de se separar tais detentos, que Marcédo (2015, p. 129)
estabelece que:

Os estabelecimentos penais devem ser dotados de compartimentos
distintos para as diferentes categorias de reclusos, de maneira que 0s
presos provisorios fiquem separados dos condenados definitivos e os
presos primarios sejam mantidos em secdo distinta da reservada aos
reincidentes.

[...]

As cautelas mencionadas sdo salutares e atendem ao principio da
individualizacdo da pena, que também deve ser observado na fase de
execucdo, impedindo, ainda, mesmo que em tese, maior deformacdo de
carater em relagédo aqueles que ainda se iniciam na senda do crime, pois €
inegavel que o contato direto entre as diferentes categorias de reclusos
propiciard indesejado resultado em termos de ressocializagdo, notadamente
guanto aos primarios.

No tocante ao preso provisorio a cautela € ainda mais indicada. Com efeito,
em se tratando de prisdo cautelar, embora sempre calcada em fundados
indicios de autoria e materialidade, 0 que permite antever quase sempre
uma possivel ou inevitavel condenacdo, € certo que ainda podera ser
absolvido, e, sendo possivel evitar o contato com criminosos de maior
periculosidade, o resultado positivo aflora evidente.

Assim, 0s presos preventivos devem ser mantidos separados dos

condenados.

Deste modo, vé-se que a separacao nao € respeitada ante a falta de estrutura
fisica no presidio, posto que o Estado ndo assume seu papel de garantidor da
seguranca da coletividade além de nao cumprir com as legislacdes que foram
editadas ha tempos, e que se arrastam sem a devida observacéao.

Assim, a separacao dos detentos é de suma importancia para se evitar que a
convivéncia com presos definitivos influa aqueles acautelados provisoriamente a
continuar no mundo do crime, e impecga sua reinser¢gédo na sociedade.

Ato continuo, inquiriu-se 0s mesmos sujeitos com relacdo ao espaco para

banho de sol, sendo que a juiza Roberta Wolpp afirmou que “ha sim local adequado
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para o banho de sol. Os demais direitos elencados no artigo 41 da LEP s&o
atendidos, na medida do possivel”.

Entretanto, o Diretor da Unidade Prisional, Elias Faustino, salientou que, em
razdo da rebelido ocorrida no ano de 2015, o estabelecimento penal passa por
obras, reforma e construcdo, “sendo que atualmente o banho de sol esta sendo
improvisado, onde os presos, sob vigilancia, passam o horério do banho de sol nas
dependéncias da unidade”.

Vislumbra-se que existe pequena contradicdo quanto aos depoimentos dos
sujeitos acima, visto que a magistrada ndo se atentou ao fato da estrutura da
unidade prisional ter sido comprometida pela rebelido do ultimo ano.

Nesse viés, ndo se pode afirmar, veementemente, que os demais direitos
insertos no artigo 41 da LEP estdo sendo respeitados, visto que local para descanso
e recreagdo nao se demonstra como 0 mais adequado para 0 momento.

A par disso, Marcéao (2015, p. 65) elucida que:

E bem verdade que o art. 41 estabelece um vasto rol, onde estéo elencados
0 que se convencionou denominar direitos do preso. Referida lista é apenas
exemplificativa, pois ndo esgota, em absoluto, os direitos da pessoa
humana, mesmo daquela que se encontra presa, e assim submetida a um
conjunto de restricdes.

Também em tema de direitos do preso, a interpretacdo que se deve buscar
€ a mais ampla, no sentido de que tudo aquilo que ndo constitui restricdo
legal, decorrente da particular condicdo do encarcerado, permanece como
direito seu.

Nesse raciocinio, quando se tratar de direitos do preso, a interpretacéo
extensiva € amplamente difundida na doutrina, sendo o mais correto a analise
sempre em favor do reeducando ao tratar dos direitos individuais de cada um.

Apés, indagou-se a respeito do exame criminoldgico previsto na LEP, mais
especificamente em seu artigo 8°, aduzindo que o condenado ao cumprimento de
pena privativa de liberdade, em regime fechado, serd submetido a exame
criminolégico para a obtencdo dos elementos necessarios a uma adequada
classificacdo e com vistas a individualizacdo da execucéao.

Nesse vértice, o Diretor da Unidade Prisional, Elias Faustino, afirmou que
“ndo ha profissionais disponiveis para fazer o exame”. Lado outro, a juiza, Dra.
Roberta Wolpp, salientou que “salvo situacbes muito peculiares, o exame
criminolégico néo é feito. Porém, a equipe médica do TJGO faz o referido exame

quando solicitado”.
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Em total consonancia com o entendimento do Egrégio TIGO (BRASIL, 2016),

tem-se o referido julgado, veja-se:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. EXAME CRIMINOLOGICO. NECESSIDADE DE DECISAO
FUNDAMENTADA EM DADOS CONCRETOS DOS AUTOS.
PROVIMENTO DO AGRAVO. E facultado ao Juiz determinar a realizagéo
do exame criminolégico, desde que a decisdo determinante esteja
suficientemente fundamentada em elementos concretos dos autos. A
exigéncia de exame criminolégico, sem motivagao justificavel, reveste-se de
ilegalidade, mormente quando a certiddo carceraria atesta o bom
comportamento do sentenciado por longo tempo. Inteligéncia da Sumula
Vinculante n° 26, do Supremo Tribunal Federal, e da Simula n° 439, do
Superior Tribunal de Justica. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO. (TJGO,
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL 308163-39.2014.8.09.0175, Rel. DES.
ITANEY FRANCISCO CAMPOS, 1A CAMARA CRIMINAL, julgado em
02/12/2014, DJe 1707 de 15/01/2015)

Assim, em que pese a contradicdo dos depoimentos, tem-se que a opgao pela
realizacdo, ou ndo, do exame criminolégico parte do magistrado responsavel pela
execucao penal, visto que se demonstra necessario a melhor individualizacdo da
pena. Sobre o tema, o STJ editou o Enunciado n° 439 da Sumula de sua
jurisprudéncia, alegando que “admite-se o exame criminoldgico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisao motivada”.

Entdo, correta esta a Dra. Roberta Wolpp, pois nem sempre se torna
imprescindivel a feitura do exame criminoldgico, dadas as circunstancias de cada
caso concreto e, quando necessario, é prontamente realizado pela Junta Médica
Oficial do TJGO.

Ato continuo, foram inquiridos acerca da dignidade do preso no
estabelecimento penal de Rubiataba, sendo que ambos, tanto a juiza como o Diretor
da Unidade Prisional, afirmaram que as celas preenchem os requisitos necessarios
de cama, sanitarios e metragem, porém, o Unico problema é a superlotacdo que
assola a unidade, e se encontra sem previsdo de mudancas.

A questdo superlotacdo € tema de constantes embates na comunidade
juridica, visto que o juiz da execucédo penal, em conjunto com o membro do parquet
em atuacdo na comarca tem poder fiscalizatério para averiguar as condi¢cdes do
presidio.

Em seguida, ainda sobre a dignidade do preso, a juiza Roberta Wolpp aduziu

0 seguinte:
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O Estado é omisso em cumprir seu papel, abandonando ha tempos
qualquer investimento nesta area, até mesmo a reforma da Unidade de
Rubiataba esta sendo promovida com recursos do Conselho da
Comunidade, sendo que o Estado ndo contribui com nada.

A jurisprudéncia ndo admite interpretacdo contra a lei, o que se vé é o
descaso do Poder Executivo em cumprir com a LEP, a qual é de sua inteira

responsabilidade.

Estribado em tais premissas, pode-se afirmar que o Poder Executivo tem total
responsabilidade em manter e custear as despesas dos Estabelecimentos Penais,
visto que ndo se pode deixar os detentos a mercé da propria sorte nas condi¢cdes
precarias em que se encontram.

A vista disso, o postulado da dignidade deve ser protegido a qualquer custo,
tanto que a permissdo de intervencdo do Poder Judiciario nos atos do Poder
Executivo, desde que devidamente respeitada a separacdo de poderes, mostra-se
como maneira habil de garantir aos jurisdicionados o resguardo de tal principio.

Entdo, deve sim o Judiciario cuidar para que a dignidade possa ser alcancada
em seu status maximo, ndo se mostrando razoavel que o principio da separacdo dos
poderes, como postulado constitucional que é, sirva de justificativa suscetivel de
guarnecer a omissédo do Poder Publico em seguir rigorosamente o estipulado pelos
pilares responsaveis pela organizacao da sociedade.

E preciso lembrar que a Constituicdo, a0 mesmo tempo em que estabelece a
harmonia e independéncia entre os Poderes da Republica, conforme preconiza em
seu artigo 2°, cria também elementos para que esta independéncia nao prejudique o
atendimento efetivo das necessidades publicas, notadamente quando relativas a
direitos essenciais insculpidos no Texto Maior.

Ou seja, acima de tudo, até mesmo do Estado, veem um bem maior que diz
respeito ao ser humano individualmente considerado, a sua dignidade, que o
acompanha em qualquer lugar ou situacdes em que esteja. Sendo assim, tal a
grandiosidade dos direitos essenciais, dentre eles a dignidade humana, que o
Supremo Tribunal Federal tratou do tema em julgado memoravel e recente. Veja-se:

REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA ACORDAO DO
TJRS. REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A EXECUCAO DE
OBRAS NA CASA DO ALBERGADO DE URUGUAIANA. ALEGADA
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E
DESBORDAMENTO DOS LIMITES DA RESERVA DO POSSIVEL.
INOCORRENCIA. DECISAO QUE CONSIDEROU DIREITOS
CONSTITUCIONAIS DE PRESOS MERAS NORMAS PROGRAMATICAS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE TEM EFICACIA PLENA E
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APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENCAO JUDICIAL QUE SE
MOSTRA NECESSARIA E ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR
FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO
POSTULADO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA MANTER A SENTENCA CASSADA
PELO TRIBUNAL. | - E licito ao Judiciario impor & Administracdo Publica
obrigacdo de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execugao
de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais. Il - Supremacia da
dignidade da pessoa humana que legitima a intervencdo judicial. Il -
Sentenca reformada que, de forma correta, buscava assegurar o respeito a
integridade fisica e moral dos detentos, em observancia ao art. 5°, XLIX, da
Constituicdo Federal. IV - Impossibilidade de opor-se a sentenga de primeiro
grau o argumento da reserva do possivel ou principio da separagcdo dos
poderes. V - Recurso conhecido e provido. (RE 592581, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016).

Nesse direcionamento, restou definido que o Poder Judiciario pode
determinar que a Administracdo Publica realize politicas publicas no fito de
resguardar a dignidade da pessoa humana, bem como que a chamada clausula da
reserva do possivel ndo pode ser usada como argumento para tentar impedir a
aplicacdo de decisGes que determinem a aplicacdo de politicas publicas voltadas
para esse fim.

Ainda sobre o regime fechado, questionou-se sobre o trabalho dos presos na
Unidade Prisional, existindo contradicdo entre as versfes da magistrada Roberta
Wolpp, e do Diretor do Presidio, Elias Faustino.

Conforme consta no relatério de pesquisa, a juiza em questdo afirmou que
“via de regra, nao existe local apropriado para realizagdo de atividades

remuneradas”. Ja o Diretor da Unidade Prisional afirmou o seguinte:

Na Unidade de Rubiataba que esta em obras de construcdo e reforma,
existe atualmente nove presos trabalhando, sendo que cinco estdo
trabalhando no regime de vaga remunerada, ou seja, recebem para
executar a funcdo de servigos gerais, e também pela remissdo da pena, de
acordo com a LEP.

Os demais trabalhadores da obra recebem a remicdo de acordo com o que
determina a Lei de Execucdes Penais.

Temos também reeducandos que fazem trabalhos artesanais, os quais sao
devidamente anotados em livro préoprio, para que também possam contados
como remissdo de pena, na proporcéo de dias de trabalho na execucéo do
artesanato.

Nesse intento, vé-se que por mais precaria que sejam as instalacdes do

Estabelecimento Penal de Rubiataba ainda sdo empreendidos esforgos no afa de
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cumprir com as normas referentes ao labor dos detentos, sendo considerado para
fins de remicéo.

E nitido que a execucdo penal tem seu carater ressocializador, buscando
meios para que 0S presos sejam recebidos pela sociedade como seres humanos
totalmente transformados, posto terem sido reeducados no sistema penitenciario.

De outra banda, n&o se pode negar que o trabalho nem sempre colabora para
a reinsercdo do apenado na sociedade, mas é l6gico que o indice de reincidéncia
deve ser menor em Estabelecimentos Penais nos quais o Poder Publico propicia aos
apenados locais apropriados para o exercicio de trabalho interno e externo, com a
respectiva remuneragao e a anotagao para fins de remicéo.

Logo apds, indagou-se a respeito do estudo do preso, suscitando sobre como
é feita tal organizacdo, e se o tempo de estudo também conta para a remicédo da
pena. Neste ponto, nhovamente houve contradicdo entre a juiza Roberta Wolpp e o
Diretor da Unidade Prisional, Elias Faustino, posto que a magistrada aduz que “nao
havia a possibilidade no regime fechado, s6 no aberto e semiaberto. Poucos presos
utilizam esse direito”.

Quanto a remigdo, a nobre julgadora disse que “atendendo os requisitos
trazidos pelos artigos 126 e 130, o estudo sera contado para efeito de remigao”.
Ocorre que o Diretor do Presidio afirmou que o estudo do preso ndo é contemplado
nesta unidade e, consequentemente, ndo é utilizado para fins de remicéo.

Nesse contexto, mais uma vez € latente a contradicdo entre ambos os
sujeitos inquiridos na presente pesquisa, posto que o Poder Judiciario, o qual
deveria ser constante no cumprimento das penas, mostra-se evasivo e contraditorio
em suas respostas, pois em nada coincide com a realidade do Estabelecimento
Penal de Rubiataba.

Com relacdo as gestantes em regime fechado, vale ressaltar que a juiza
Roberta Wolpp asseverou que na Unidade Prisional em Rubiataba “hda uma total
desconformidade com o que prevé a LEP”. Por outro lado, o Diretor do Presidio, de

forma alguma ocultando as mazelas do sistema prisional, elucidou que

No momento ndo ha nenhuma reeducanda, mas ja aconteceu de ter uma
gestante, que nao ficava separada das outras detentas, porém, teve todo o
acompanhamento de pré-natal, através de posto de salde da familia 1
(PSF1).

43



Desse modo, em que pese 0 nao cumprimento com exatiddo dos termos
apregoados pela LEP, tem-se que o Diretor da Unidade Prisional empreendeu
esforcos no objetivo de preencher a lacuna deixada pela omissdo do Poder Publico
na organizacdo do Estabelecimento Penal rubiatabense.

Ademais, o preso tem resguardado seu direito de ser visitado por seus
familiares, posto que o Diretor da Unidade aduziu que “a visita se da todas as
quintas-feiras, com inicio as 11hOOmin e término as 17h00min”, mas devido a
reforma nas instalacbes da Unidade, os presos recebem suas familias no patio do
presidio. Assim, o isolamento resta abrandado com o acesso aos membros da
familia, o que colabora para diminuir os efeitos profundos ocasionados pela clausura
prisional.

Em seguida, a saude do preso tem especial atencdo do sistema penitenciario,

visto que o Diretor da Unidade salientou que

Todos o0s reeducandos, tanto condenados ou provisérios do regime
fechado, sdo atendidos no posto de saude (PSF1), tanto para atendimento
médico quanto odontoldgico.

Se a necessidade for de emergéncia é acionado o SAMU — Servico de
Atendimento Médico de Urgéncia, ou ainda dependendo do caso o
reeducando é conduzido para o Hospital Municipal de Rubiataba para
atendimento de urgéncia e emergéncia.

Nessa esteira, a juiza Roberta Wolpp afirmou, corroborando a resposta do
Diretor do Presidio, que “o diretor da Unidade providencia o tratamento. Essa € uma
obrigacao do Estado, Poder Executivo Estadual”. Contudo, malgrado tal afirmativa, e
que soa correta, o Poder Judiciario possui o dever de fiscalizar as condicbes do
presidio localizado na Comarca em que atua, uma vez que o Estado-juiz nada mais
€ do que um verdadeiro concretizador de direitos e garantias fundamentais.

Questionados a respeito de como é o sistema de seguranca da Unidade
Prisional, tanto a juiza quanto o Diretor responderam que € realizada pelos agentes
prisionais, mais especificamente por dois agentes plantonistas e dois agentes do
expediente. No periodo noturno é feita pelos dois agentes plantonistas, contando
com um sistema de cameras de monitoramento, cerca elétrica e concertina (tipo de
arame farpado), uma espingarda calibre 12, com muni¢cdes letais e nao letais, e
revolver calibre 38.

Entretanto, o controle e a vigilancia sédo feitos dentro dos padrées exigidos,

mas mesmo assim ocorreram fugas do estabelecimento, situacdo em que é feita um
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boletim de ocorréncia na Policia Civil, bem como é solicitado que as Policias Civil e
Militar efetuem buscas e recaptura do preso que evadiu-se da Unidade.

Indagado sobre a ocorréncia de rebelido no presidio, o Diretor da Unidade e a
juiza lembraram do episddio do dia 01 de junho de 2015. Calha salientar o

depoimento do chefe do estabelecimento penal, in verbis:

Houve um motim na data de 01.06.2015, onde os presos amotinados
destruiram celas, sala da administragdo, computadores, arquivos e sistema
de monitoramento.

Consta no inquérito policial instaurado para apurar os fatos e danos
ocorridos ao patriménio publico laudo técnico de engenheiro civil quanto a
estrutura predial, o qual ndo tenho o teor exato do valor dos danos
causados.

Estamos com a ajuda integralmente do Conselho da Comunidade de
Rubiataba, através de recursos oriundos do Poder Judiciario e apoio do
Ministério Publico, em fase de construcdo e término previsto para junho de
2016 a construcdo de 04 celas, 01 patio de banho de sol, 01 sala de
arquivo, 01 sala de administracédo, 01 sala de triagem e 02 salas para RDD
(Regime Disciplinar Diferenciado).

Encerrando o debate acerca das condicbes do regime fechado, os ultimos
questionamentos foram sobre a possibilidade de saida do estabelecimento penal
pelo detento, e se quando segregado tem acesso a meios de comunicacgao.

Em resposta, ambos os sujeitos entrevistados lembraram que o preso em
regime fechado sé tem autorizacdo para saida da Unidade Prisional caso sejam
preenchidos os requisitos do artigo 120 da LEP, ou seja, permissao de saida.

No que atine as meios de comunicacdo, 0s detentos tem acesso apenas a

radio e televisdo, conforme alegado pelo Diretor do Estabelecimento, Elias Faustino.

4.2. Das Regras do Regime Semiaberto na Comarca de Rubiataba

Findada a investigacdo do cumprimento da pena privativa de liberdade no
regime fechado na Comarca de Rubiataba, passa-se agora a afericdo das condicbes
do regime semiaberto, o qual também ndo preenche os postulados exigidos pela
LEP.

O primeiro questionamento feito foi a respeito do local de cumprimento da
pena, uma vez que a LEP estabelece que os detentos do regime semiaberto devem
cumprir a reprimenda pena em colbnias agricolas, na exata diccdo do artigo 91 da

Lei de Execucao Penal.
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Todavia, indagados sobre a existéncia de local apropriado para execucao da
pena em regime semiaberto, tanto a juiza quanto o Diretor da Unidade Prisional
foram sucintos ao dizer que ndo ha o estabelecimento correto para cumprimento da
sancédo penal, e sequer ha previsdo para sua instalacao.

Quanto a realidade do cumprimento da pena em regime semiaberto em
Rubiataba, vislumbra-se que, com base na resposta do Diretor do Presidio

Atualmente, devido ao evento de 01.06.2015 (motim) ndo ha local para que
0 sentenciado possa pernoitar, através da Portaria n® 009/2015 do Poder
Judiciario da Comarca de Rubiataba determina o seguinte: “O reeducando
devera comparecer na unidade prisional no periodo de 18h00min a
20h00min (assinar o livro préprio) em carater provisério até a adequacao
das instalagées da Unidade Prisional”.

Ademais, inquiridos sobre o estudo do preso, apenas o Diretor da Unidade
Prisional afirmou ndo haver nenhum detento matriculado em qualquer tipo de curso
ou instituicdo de ensino.

Ainda, questionados acerca das gestantes, o Diretor da Unidade pontuou que
no momento ndo ha nenhuma reeducanda, mas ja aconteceu de ter uma gestante e
esta foi devidamente acompanhada durante o pré-natal, mesmo diante da auséncia
de separacao das demais detentas.

Como se percebe, o regime semiaberto na Comarca de Rubiataba n&do segue
os ditames da LEP, em semelhanca a realidade prisional nacional, visto que nao
guarda relagdo com as regras estampadas no ordenamento penal, e sendo que 0s
detentos restam fadados ao esquecimento pelo Poder Publico.

Logicamente, em caso de nao existir na Comarca estabelecimento penal
adequado ao cumprimento da pena privativa de liberdade no regime semiaberto,
tem-se que o0 mais correto seria a progressao do apenado direto para o regime
aberto, posto ndo ser obrigado a suportar os 6nus da omisséo estatal.

Contudo, é importante ressaltar que o artigo 112, da Lei n° 7.210/84, ao
prever a execugao da pena privativa de liberdade de forma progressiva, ndo admite
salto entre os sistemas de resgate.

Neste sentido, incomportavel a fixacdo do regime aberto ao que que acaba de
ingressar no intermediario, ainda que nao exista, na localidade, colonia agricola,

industrial ou similar, desde que garantidos, no estabelecimento prisional em que se
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encontra o sentenciado, o trabalho comum, intramuros, e o recolhimento noturno em
cela especifica, ndo configurando constrangimento ilegal.
Esse € o entendimento do Egrégio TIJGO (BRASIL, 2016). Veja-se:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. REGIME SEMIABERTO. AUSENCIA
DE COLONIA AGRICOLA, INDUSTRIAL OU SIMILAR. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. Na auséncia de estabelecimento préprio para o resgate
de pena privativa de liberdade em regime semiaberto, alcancado por
progressdo, ndo se permite a concessdo do sistema mais brando, por
configurar atropelo do roteiro da execucdo penal, contrariando o art. 112, da
Lei de Execucéo Penal, sendo que o cumprimento da sangdo corporea em
cadeia publica, assegurada a permanéncia diurna extra-grades, o trabalho
comum, intramuros, e o recolhimento noturno em cela especifica,
estimulando e valorizando o senso de responsabilidade do sentenciado,
expde adequacdo a finalidade executdria, sem qualquer ilegalidade.
AGRAVO EM EXECUCAO DESPROVIDO. (TJGO, AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL 15612-58.2011.8.09.0036, Rel. DES. LUIZ CLAUDIO
VEIGA BRAGA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 19/07/2011, DJe 929
de 25/10/2011).

Assim, a forma executoria progressiva ndo permite a alteracdo de regime em
saltos, caso em que ndo é possivel a imediata alteracdo de egresso do regime
fechado para o aberto e tampouco a prisdo domiciliar, por falta de previséao legal no

taxativo rol do artigo 117 da LEP.

4.3. Das Regras do Regime Aberto na Comarca de Rubiataba

No regime aberto, a Comarca de Rubiataba mais uma vez deixa desejar,
tendo em conta que as normas nao sao respeitadas da maneira como a LEP exige,
posto que nado existe local adequado para que os detentos de tal regime fiquem
alojados.

Assim, deveras perigoso deixar o detentos que ja alcancaram o0 regime
semiaberto em meio aos demais, inclusive com os do regime fechado e os presos
provisorios, situagcdo que demonstra a precariedade do Poder Publico em
administrar e organizar estruturalmente os estabelecimentos penais.

Indagados sobre como é realizado o controle do cumprimento de pena em re-
gime aberto, o Diretor da Unidade alegou que tais detentos ndo pernoitam no presi-
dio, devido a falta de espaco fisico para tanto, os quais apenas assinam folha de
frequéncia e esta € remetida ao Juizo da Execucao Penal, o qual avalia a conduta

dos reeducandos.
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Em caso de descumprimento das condi¢gdes prefixadas para o regime aberto,
segundo o Diretor da Unidade Prisional,

E feita uma comunicacdo mensal através de oficio e folha de frequéncia
assinada pelos reeducandos.

Normalmente é expedido um mandado de prisdo em desfavor do faltoso, e
assim que o mesmo é preso e recolhido na unidade prisional, o juiz da
execugcdo marca uma audiéncia de justificativa, onde o reeducando ira
justificar o descumprimento.

Cabe o juiz da execucdo em aceitar a justificativa ou regredi-lo de regime.

Ademais, é regra que todo sentenciado evite locais de reputacdo duvidosa,
porte armas de qualquer natureza, bem como nao fazer uso de entorpecentes e/ou
bebidas alcodlicas, critérios estes fixados pelo juiz da execucéo.

Em arremate, os requisitos impostos pela LEP para progressao de regime séo
0 objetivo, que € o alcance do tempo necessario de cumprimento de pena, mais o
subjetivo, que se trata de o detento demonstrar bom comportamento no
cumprimento da pena.

E inegavel que a previsdo constitucional e infraconstitucional a respeito do
cumprimento da pena sé consegue ser alcancada, parcialmente, no regime fechado,
posto que no semiaberto e aberto sequer existe na Comarca de Rubiataba local
apropriado, sendo que o reeducando permanece mais tempo enclausurado devido a
precariedade de politicas publicas voltadas a este fim.

Ocorre que ndo pode o apenado suportar, sozinho, os males de um Poder
Publico omisso e desregrado, visto que néo justifica o desrespeito aos direitos do
condenado que nédo foram atingidos pela sentenca.

Portanto, ndo deve o Estado se eximir de prestar o minimo a sobrevivéncia do
individuo, pois ndo é discricionaria a observancia dos postulados constitucionais,
principalmente o da dignidade da pessoa humana.

Além disso, a dignidade ndo € uma norma ainda a ser observada, alocada
como determinado objetivo ou ideal a ser alcancado. Tal principio € o pilar em que
se baseia a ordem juridica e constitucional, jamais, e qualquer aspecto, pode deixar
de ser observado.

Nesse contexto, a conclusdo obtida da pesquisa cientifica € a de que a
omissdo do Poder Publico ndo pode ser empecilno ou desculpa para que seja
desrespeitado o postulado da dignidade da pessoa humana aos detentos, sendo de

extrema importancia preservar a todo custo a integridade fisica e moral do apenado,
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e que de modo algum possa comprometer a eficacia de direitos sociais e demais
impregnados de estrutura constitucional.

Dito isto, tem-se que o presente capitulo cuidou de abordar a realidade da
Unidade Prisional de Rubiataba, criando um comparativo entre a situacao veridica e
0s postulados que regulam a execucgao da pena, principalmente a LEP, legislacao
essa que nem de longe vem sendo observada em sua integralidade no cumprimento
da pena privativa de liberdade na Comarca de Rubiataba.

Afinal, apurou-se a realidade de sofrimento e angustia em que se encontram
imersos os reeducandos da Unidade Prisional de Rubiataba, os quais, em muitas

vezes, ndo veem seus direitos mais basicos escoarem pelo ralo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho monografico em voga se pauta na execu¢do da pena privativa de
liberdade na Comarca de Rubiataba, perseguindo a aplicacéo pratica das regras da
Constituicdo da Republica e da Lei de Execucdo Penal no Estabelecimento Penal
localizado na cidade de Rubiataba.

Em que pese a evolugédo do ordenamento juridico brasileiro, deixando de lado
a aplicacdo de penas cruéis, de morte etc., e a promulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988, também conhecida como “Carta Cidada”, totalmente voltada a
preservacao e concretizacdo dos direitos e garantias individuais, tem-se que ainda
sdo encontrados Vvarios Obices no que tange a efetivacao de tais preceitos.

Neste sentido, o legislador, preocupado com a afirmacdo dos direitos e
garantias individuais, alocou na CRFB/88 um rol de postulados em favor dos
encarcerados, sejam eles presos provisoérios ou definitivos, isso no afa de evitar que
0 poderio estatal pudesse afrontar fortemente a liberdade do cidadao a ponto de lhe
retirar a efetividade de direitos considerados intrinsecos.

Além disso, o aprisionamento pode restringir somente o0s direitos
mencionados no édito condenatério, ndo podendo ultrapassar o limite que deixa
intocaveis diversos outros preceitos inerentes ao condenado a pena privativa de
liberdade.

Nesta perspectiva, a Constituicdo da Republica, fundada no Estado
Democratico de Direito e no principio da dignidade da pessoa humana, com
objetivos de assegurar a todos os individuos a igualdade, o bem-estar, o exercicio
dos direitos sociais e individuais, reconheceu que o preso é possuidor de dignidade,
no que lhe foram proibidas penas cruéis ou qualquer tratamento humilhante ou
degradante a sua condicdo humana. Reconheceu, ainda, respeito a integridade
fisica e moral do preso, além do direito a individualizacdo da pena.

N&o obstante a consagracdo constitucional desses direitos fundamentais,
verificou-se que o Estado ndo os concretizou na pratica, fazendo com que a pena
privativa de liberdade seja tdo cruel quanto na era dos suplicios.

Nesse interim, a dor e o sofrimento atingem o corpo e a mente dos presos e
deixam sequelas irreparaveis, porquanto os seus direitos mais elementares sao

desrespeitados nos estabelecimentos prisionais, tais como nao terem espaco para
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dormir nas celas imundas e infectas e, ainda, terem que dividi-las com baratas, ratos
etc.

Constata-se que este ambiente nada difere daqueles descritos nas prisdes
brasileiras no final século XIX, ou melhor, antes disso, porquanto a Constituicao de
1824 ja preceituava que as cadeias deviam ser limpas e arejadas, tanto que este
ambiente nefasto remonta ao século XVIII

Todavia, as condicbes precarias das cadeias no século XVIII tém-se por
justificadas pelas condicdes da época, seja pela desigualdade das classes, seja pela
inexisténcia da prisdo como pena e, consequentemente, a inexisténcia de um
sistema penitenciario, seja porque o sofrimento caracterizava o sistema punitivo da
época.

Entretanto, em situacdo diametralmente oposta aos dias atuais, em que 0
direito penal é concebido como ultimo instrumento de controle social e as diretrizes
para a humanizagéo da politica criminal ndo se encontram somente na Constituicdo
da Republica, mas também na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e nos
Tratados e Convencdes de que o Brasil € signatario, bem como nas Regras Minimas
para o Tratamento do Preso fixadas pelo Estado brasileiro, faz refletir quais as
causas para a continuidade das mazelas carcerarias.

Assim, viu-se a necessidade de averiguar as condi¢cdes da Unidade Prisional
da Comarca de Rubiataba, focando nas instalagdes, nos regimes de cumprimento
de pena, na fiscalizacdo das reprimendas pelas autoridades, priorizando a realidade
vivenciada pelos presos do estabelecimento penal em destaque.

A problematica levantada na presente pesquisa cientifica aponta por um lado
gue a CRFB e a LEP nao sao observadas, posto que as regras legais sdo aplicadas
de maneira vaga e desconexa, visto que o Poder Publico se demonstra omisso
perante sua obrigacdo de administrar a Unidade Prisional e conceder aos detentos o
minimo de dignidade na execucao da penalidade.

Entdo, € evidente que a execucdo da pena na Comarca de Rubiataba ndo
preenche os requisitos legais, fato este que contribui largamente para a nao
recuperacdo dos encarcerados e sua mantenca na criminalidade, haja vista que o
Poder Publico se exime de fornecer aos detentos o minimo existencial que lhes é
guarnecido néo por qualquer norma, mas sim pelo Texto Constitucional de 1988, a

gual estendeu amplamente o rol de garantias individuais.
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Desse feitio, constata-se ser extremamente necessaria a tomada de medidas
urgentes e imprescindiveis para regularizar a situacdo da Unidade Prisional, visando
a efetivacdo das garantias constitucionais relativas aos detentos, cuidando também

para que a LEP seja respeitada em sua exata diccao.
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