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RESUMO

O objetivo desta monografia é analisar a Responsabilidade do Estado com o Detento nos
casos de Mortes por Suicidio. Assim, o trabalho aborda sobre a negligéncia do agente bem
como 0s casos da omissao estatal em que o Estado deixa de oferecer atendimento para a
saude fisica e mental do preso e deste modo, as condigcbes do ambiente e do psicologico
contribuem para que o encarcerado pratique o suicidio. Baseado na responsabilidade
objetiva do Estado quanto a custodia dos presos, o trabalho analisou a prestacéo de servico
publico oferecido pelo poder publico para recolher os individuos que apresentam
comportamentos adversos e ou aqueles que precisam ser recolhidos em estabelecimento
penal como forma de punicdo e ressocializacdo do apenado. Para atingimento deste
objetivo, usa-se o desenvolveu dedutivo, ndo obstante, é de suma importancia para o
desenvolvimento desse trabalho o apoio da bibliografia e da legislacdo acerca do tema.
Como principais resultados obtidos ao final do estudo mencionam-se podemos mencionar
gue o Estado é responsavel pelo suicidio do aprisionado assim como é devido a familia a
indenizag&o em razéo da fatalidade ocorrida em estabelecimento prisional.

Palavras-chave: Detento. Estado. Responsabilidade. Suicidio.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to analyze the Responsibility of the State with the Detente
in the cases of Deaths by Suicide. Thus the work will address the negligence of the agent as
well as the cases of the state omission in which the State fails to provide care for the physical
and mental health of the prisoner in this way, the conditions of the environment and the
psychological contribute to the inmate practice the suicide. Based on the State's strict
responsibility for the custody of prisoners, the work intends to address the provision of public
service offered by the public power to collect individuals who have adverse behavior and
those who need to be collected in a penal institution as a form of punishment and
resocialization of the prison. distressed In order to achieve this objective, the author
developed the study from the deductive method, nevertheless, it will be of the utmost
importance for the development of this work the support of the bibliography and the
legislation on the subject. As the main results obtained at the end of the study we can
mention that the State is responsible for the suicide of the prisoner as well as due to the
family compensation due to the fatality occurred in a prison.

Keywords: Prisoner. State. Responsibility. Suicide.
Traduzido por Ana Nabila Lima Campos
Especialista — Graduada em Letras Portugués/Inglés
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem como tema Responsabilidade do Estado com o
Detento no caso de Morte por Suicidio. Tendo como problema, dizer se O Estado é
responsavel pela morte do detento no caso de suicidio. Esta monografia tem como
justificativa o auto indice de suicidio em presidios brasileiros, deixando em aberto
guestionamentos se o Estado é responsabilizado pela morte, tendo participacao
indireta do Agente Publico, mas levando em consideracdo que o detento € de total
responsabilidade do Estado.

O tema é de suma importancia, pois sempre fica um questionamento em aberto,
pois se sabe que o detento dentro de um 6rgéo publico é de total responsabilidade do
estado, mas levando consideracdo a questdo que na morte por suicidio o estado néo
tem acdo direta, isso causa um questionamento na sociedade, e esse trabalho tem
como escopo responder esta questdo. Analise da responsabilidade do Estado com o
Detento no caso de mortes por suicidios, no caso de negligéncia do agente e omisséo
da saude fisica e psiquica do preso.

Tem como objetivo geral identificar se o Estado é responséavel civimente com o
detento no caso de morte por suicidio. E como objetivos especificos estudar sobre a
responsabilidade do Estado com o Detento, avaliar o método que se utiliza para
responsabilizar o Estado, estudar sobre a responsabilidade civil objetiva do Estado.
Aqui serd utilizado o método Dedutivo, pois irei fazer uso de pensamento ja formados
para chegar em uma nova resposta que muitas vezes nao foi abordada antes.

Para atingir o objetivo de identificar se realmente o Estado é responsavel
civimente na causa de morte por suicidio, sera feita uma profunda analise sobre a
responsabilidade do Estado com detento, através de doutrinas de administracao pubica
e na LEP.

Também serd usado como base o art. 37, 86° da CRFB/88, que tem como
escopo declarar a responsabilidade do Estado com o detento, fazendo uma analise de
jurisprudéncia, vendo 0s pontos positivos e negativos da postura do Estado diante ao
detento, como por exemplo, no caso de negligéncia e observando as leis e como sao
aplicadas em casos ja acontecidos. A pesquisa sera feita por meio de documentacéo
indireta, pesquisa documental: Sera utilizado como lei base o art. 37, §6° da CRFB/88
e os art. 43, art. 927 e art. 948 todos do C.C.
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2. NOCOES GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL

O capitulo inaugural dessa monografia tem o escopo de abordar sobre a
responsabilidade civil a partir do ordenamento juridico patrio. Considerando todo o
apanhando legislativo, bem como as valiosas doutrinas que ajudam na compreensao
da legislacdo brasileira, tem essa parte do trabalho a funcdo de analisar a
responsabilidade a partir do fato ou ato juridico, e sua finalidade.

Ao tratarmos sobre responsabilidade, temos como ponto de partida as
afirmacdes do Autor Helly Lopes Meirelles: “Responsabilidade civil € a que impde a
Fazenda Publica a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes
publicos, no desempenho de suas atribuicbes ou a pretexto de exercé-las”.
(MEIRELLES, 2004, p.624).

A responsabilidade civil tem um papel de uma importancia indiscutivel para a
sociedade e para o Direito, e suas areas alcancam os dois lados do Direito, o publico e
0 privado, e quanto mais percorre 0S anos mais ela se torna mais abrangente nas
atividades sociais.

O instituto da Responsabilidade tomou uma relevancia tdo grande que foi
abordada na Carta Magna, como ja citada aqui. Responsabilidade Civil acaba se
tornando uma obrigac&o e como toda obrigacéo ela deve ser cumprida.

Nesse sentido expdem a doutrinadora Maria Helena Diniz (2012, p. 34):

Responsabilidade civil € a aplicacdo das medidas que obriguem uma
pessoa a reparar o dano moral ou patrimonial causado a terceiros em
razdo de ato por ela mesmo praticado, por essa pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢céo
legal.

A teoria da Responsabilidade Civil passou por uma espécie de evolucdo
historica passando por trés fases até chegar a Responsabilidade Objetiva, inaugurando
assim a Responsabilidade Civil do Estado.

A fase inicial era nominada de irresponsabilidade estatal, sustentada por
concepcoes politicas tedlogas, onde defendia que o Estado nunca errava, como se 0S
governantes fossem deuses, teoria derrubada com a Jurisprudéncia do caso Blanco,
Franca 1873. (DINIZ, 2012).
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A segunda fase nhominada de Responsabilidade Subjetiva teve a teoria da culpa
andénima ou administrativa, e por fim a Reponsabilidade Objetiva. Para uma melhor
compreensdo do Instituto da Responsabilidade Civil € necessario tratarmos as duas
espécies da mesma, Responsabilidade Subjetiva e Responsabilidade Objetiva, tal
como a contratual e a extracontratual, o que sera feito mais a frente. (CAVALIERI
FILHO, 2012).

Quando falamos de Responsabilidade Civil do Estado estamos tratando sobre
uma obrigacdo que é imposta legalmente ao Poder Publico na pessoa do Estado
reparar os danos causados por seus agentes em funcédo, nos casos de omissao ou
atos ilicitos praticados.

Para que a Responsabilidade seja acionada € necessario que o Estado por meio
de um dos seus agentes que esteja em seu desempenho de atribuicdo venha cometer
qualquer atividade que descumpra diretamente uma obrigacédo prevista em lei, sendo
essa atuacao dolosa ou culposa.

Atuacdo dolosa ou culposa € um dos requisitos para que seja investigada a
Responsabilidade Civil, mas ndo sao apenas estes, temos também a necessidade que
haja um dano, seja ele material ou moral, e claro ter um nexo causal entre o delito e o
agente em funcao estatal. (BRASIL, 2002).

Quanto essa forma de protecdo e repreensao Sérgio Cavalieri Filho (2012, p.
101) aduz:

O Direito se destina aos atos licitos; cuida dos ilicitos pela necessidade
de reprimi-los e corrigir os seus efeitos nocivos. Para atingir esse
desiderato, a ordem juridica estabelece deveres que, conforme a
natureza do direito a que correspondem, podem ser positivos, de dar ou
fazer, como negativos, de nédo fazer ou tolerar alguma coisa. Entende-
se, assim, por dever juridico a conduta externa de uma pessoa imposta
pelo Direito Positivo por exigéncia da convivéncia social.

A evolugcdo historica do Direito reflete de forma gritante sobre a
Responsabilidade Civil, por esse motivo temos a no¢ao que a Responsabilidade € algo
nao para lesar alguém, mas para resguardar dos atos ilicitos, ou seja, € uma forma de
obrigar outrem a reparar danos causados por atos omissivos ou em outra acao em

razao.
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Desta forma aqui apresentada, podemos tratar a Responsabilidade Civil de uma
forma de protecdo aos atos licitos e a repreensado do ilicito, quanto aos atos licitos

podemos encontrar fundamentos no principio da Igualdade.

2.1. RESPONSABILIDADE CIVIL: FUNCAO

Toda relagdo seja essa qual for quando gerar danos, alguém deve ser
responsabilizado pelos mesmos. Quando tratamos de atos ilicitos o equilibrio antes
existente entre o agente e a vitima se rompe causando um dano, este ato faz nascer o
sentimento de Justica, pois estes atos trazem prejuizos.

Nesse sentido expdem Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 21):

Toda atividade que acarreta prejuizo traz em seu bojo, como fato social,
0 problema da responsabilidade. Destina-se ela a restaurar o equilibrio
moral e patrimonial provocado pelo autor do dano. Exatamente o
interesse em restabelecer a harmonia e o equilibrio violados pelo dano
constitui a fonte geradora da responsabilidade civil. Pode-se afirmar,
portanto, que responsabilidade exprime ideia de restauracdo de
equilibrio, de contraprestacdo, de reparagdo de dano. Sendo multiplas
as atividades humanas, inlUmeras sao também as espécies de
responsabilidade, que abrangem todos os ramos do direito e
extravasam os limites da vida juridica, para se ligar a todos os dominios
da vida social. Coloca-se, assim, o responsavel na situagdo de quem,
por ter violado determinada norma, vé-se exposto as consequéncias
ndo desejadas decorrentes de sua conduta danosa, podendo ser
compelido a restaurar o status quo ante.

Desta forma, a Responsabilidade tem como funcdo restaurar o equilibrio
perdido, arcando com prejuizos adquiridos por forma direta por acdes lesivas de
agentes dos Orgéos Publicos a legislacdo competente, desta maneira ressarcindo a
sociedade ou a pessoa que seja um dano, esse moral ou patrimonial, dando ao mesmo
a harmonia violada.

Em outras palavras, a propria conduta social pré-definiu o dever do individuo, ao
agir de maneira que possa causar infortunio a terceiro, indeniza-lo de forma a prestar
uma contraprestacao pela conduta danosa praticada e ressarcir 0s prejuizos causados,
mesmo que tenha agido com culpa, ou seja, sem a inten¢do de ocasionar um dano.

A importancia da Responsabilidade Civil na sociedade atual, se identifica na sua
proposicao de restabelecer o equilibrio violado pelo dano, seja ele moral ou patrimonial,

de forma a restituir a vitima o que lhe foi prejudicado.
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Se analisarmos a evolucéo historica da Responsabilidade Civil, vamos perceber
que, Responsabilidade se enraiza na ideia de culpa, nesse sentido, Di Pietro (2014)
afirma que conforme a teoria classica da culpa, para a responsabilidade é necessario
para que o autor da ofensa fique obrigado a reparar o prejuizo, além de a pessoa ter
sofrido um dano injusto, que o dano seja oriundo de um fato doloso ou culposo.

Atualmente ndo é essa a teoria predominante, pois a Responsabilidade Civil
Objetiva ganhou grande relevo, inclusive previsado constitucional, e passou a tutelar de
forma melhor os diversos fatos que ocorrem nos dias atuais. Isso porque o homem foi
levado a uma situacdo de permanente ameaca em seu trabalho, fruto do excessivo
crescimento industrial, sujeitando-o aos riscos sem que pudesse obter a reparacao
merecida, por ndo serem adequados 0S meios legais para se proteger.

Na sua funcdo compensatoria, a Responsabilidade Civil busca restabelecer o
estado em que a vitima se encontrava anteriormente a lesdo, repondo o bem perdido,
ou, quando em razdo a sua hatureza ndo seja possivel fazé-lo, se indenizara em
importancia equivalente ao valor do bem prejudicado.

Em sua funcdo desmotivadora, busca a responsabilidade civil, tornar publica a
toda coletividade que condutas analogas aquelas ensejadoras de dano, ndo seréo
permitidas em meio a sociedade, de forma a inibir que demais pessoas venham a
praticar tais condutas lesivas.

A responsabilidade civil pressupfe uma relacdo juridica entre a pessoa que
sofreu o prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o énus do dano sofrido pelo
lesado para outra pessoa que, por lei, deverd suporta-lo, atendendo assim a
necessidade moral, social e juridica de garantir a seguranca da vitima violada pelo
autor do prejuizo. Visa garantir o direito do lesado a seguranca, restabelecendo-se na
medida do possivel o statu quo ante, logo, o principio que domina a responsabilidade
civil na era contemporanea é o da restitutio in integrum, ou seja, da reposicdo completa
da vitima a situacdo anterior a lesdo, por meio de uma reconstituicdo natural, de
recurso a uma situagdo material correspondente ou de indenizagdo (DINIZ, 2009, p.
12).

De forma mais sucinta podemos impor a Responsabilidade Civil a funcdo de
assumir atos lesivos a terceiro, fazendo com que seja arcado os prejuizos arrecadados
pelo descumprimento de uma obrigacéo existente, tal essa obrigacdo que mantém uma

harmonia, que se desfaz com um ato ilicito de um agente, assim que acionada a
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Responsabilidade Civil essa traz para a relacdo a harmonia perdida, por meio de
indenizacdes e outras formas que serdo tratadas ainda nesta presente monografia.
Para que sua funcdo de estabelecer o equilibrio, € necesséaria que essa
indenizacdo seja feita de forma proporcional ao dano causado pelo agente, nao
devendo ser realizada a indenizacdo de forma a mais ou a menos, sujeito a pena por
ter obrigado o ofensor pagar além do que lhe foi lesado, ou ser penalizado por ter
permitido que a vitima arque sozinha as consequéncias dos atos lesivos — pagar a
menos do valor do dano — lembrando que esse dano pode ser material ou moral, desta

forma o valor a ser reparado deve ser exato e sucinto.

2.2. RESPONSABILIDADE CIVIL: FATO OU ATO JURIDICO

A Responsabilidade Civil € um dos fenébmenos juridicos do Direito, sendo assim,
para que seja iniciado é necessario um fato ou ato juridico. Um ato juridico é capaz de
fazer surgir consequéncias juridicas com o0 nascimento ou extingdo de um direito
subjetivo.

Os fatos juridicos podem ser de duas formas, voluntarios ou naturais, e se
originam de atos humanos. Na forma voltaria podemos subdividi-la em duas espécies,
atos ilicitos e juridicos.

Nesse sentido expdem Caio Maria da Silva Pereira (2012, p. 398):

Os negdcios juridicos sdo declaragbes de vontade destinadas a
producao de efeitos juridicos queridos pelo agente; os atos juridicos em
sentido estrito sdo manifestagbes de vontade obedientes a lei, porém
geradores de efeitos que nascem da propria lei.

Para que se instaure uma forma voluntaria, um dos requisitos € a declaracdo da
vontade, a manifestacdo da vontade € indispensavel, pois se ndo houver, seja tacita ou
expressa, declaracédo de vontade ndo se instaura responsabilidade voluntaria.

A forma natural decorre de forma como o préprio nome ja diz, de forma de atos
gue vem da natureza humana como nascer e morrer, ou seja, ndo dependem da

vontade humana, apesar de atingir relagédo juridica.
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2.3. PRINCIPIOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Nesse tépico serd tratado a respeito dos principios que rodeiam e norteiam a
Responsabilidade Civil. O ponto de partida basico da Responsabilidade Civil é uma
presuncédo de um dever juridico que nasce ao descumprir uma obrigacdo, o que acaba
gerando um dano, e desse surge um direito de reparacao.

A Responsabilidade Civil norteia o comportamento dos individuos, pois a mesma
regula a conduta humana, e tem o objetivo de reparar os danos casados de qualquer
pessoa a outra. Assim, passamos agora a andlise dos principios que fundamentam a
responsabilidade civil.

O tdpico a seguir ir4 apontar os principios da responsabilidade civil, este sera de
grande relevancia na presente monografia, visto que, através destes sera identificado
se a morte do detento por suicidio € responsabilidade do Estado.

Segundo Carlos Alexandre de Moraes a esfera Responsabilidade Civil tem
quatro principios que o fundamenta, sendo estes o principio da dignidade humana,
solidariedade, da prevencéo e o principio da reparacao integral. (MORAES, 2017, p.
120).

Segue assim, breves ponderacfes de forma simplificada em relagdo a cada um

dos principios citados acima.

2.3.1. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Previsto no art. 1° da Constituicdo Federal Brasileira de 1988, o principio da
dignidade humana esta consagrado, e considerado como o principal e mais influente
principio da Constituicdo. A partir da declaracdo dos direitos do homem e do cidadéo,
no ano de 1948, proclamada pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) depreende-
se do primeiro artigo que: “todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e
direitos”. (ONU, 1948).

A definicdo de dignidade da pessoa humana é um tema corriqueiro, alvo de
iniumeros debates. Ante o exposto, vejamos 0s apontamentos de Cleber Alves (2015, p.

18) sobre o conceito de dignidade da pessoa humana:

Segundo a visdo dos cristdos, havia outra denominacdo para auferir a
ideia de algo tdo subjetivo. Sarlet aponta o conceito de dignidade
oriundo da Biblia Sagrada, que traz em seu corpo a crenga em um valor
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intrinseco ao ser humano, ndo podendo ser ele transformado em mero
objeto ou instrumento. De forma que, a chave-mestra do homem é o
seu carater, “imagem e semelhanca de Deus”; tal ideia, trazida na
Biblia, explicaria a origem da dignidade e sua inviolabilidade.

Segundo o doutrinador Farias, Rosenvald e Netto a dignidade humana tem
carater protetivo no sentido de garantia a todo homem, assim lhe proporcionando um
tratamento respeitavel.

Pode-se dizer que a dignidade humana tem um carater promocional e protetivo.
Promocional no propoésito de viabilizar as condicbes de vida para que uma pessoa
consiga a sua liberdade e possa projetar a direcdo que queira conceder a sua
existéncia e protetivo no sentido onde é garantido a todo ser humano um tratamento
respeitavel, que nao seja degradante, tutelando a sua integridade psicofisica. (FARIAS
& ROSENVALD, 2017).

Para Barroso (2017) os valores dos principios, tanto no meio da ordem politica,
guanto na ordem moral, se adentram ao mundo juridico, assim assume uma forma de
principio, e dessa forma justifica a razdo do principio da dignidade humana estar
presente na responsabilidade civil, pois € um valor fundamental.

Nesse sentido, Camargo (2004, p. 47), pontua que uma pessoa humana, pela
condicao natural, com sua inteligéncia e possibilidade de exercicio de sua liberdade, se
destaca na natureza e diferencia do ser irracional. Estas caracteristicas expressam um
valor e fazem do homem n&do mais um mero existir, pois este dominio sobre a propria
vida, sua superacao, é a raiz da dignidade humana. Assim, toda pessoa humana, pelo
simples fato de existir, independentemente de sua situacdo social, traz na sua
superioridade racional a dignidade de todo ser.

A influéncia da dignidade humana atinge éticas atuais, como exemplo, relacdo
entre um médico e um paciente que se priva de alguns tratamentos por questbes
religiosas. A dignidade da pessoa humana como sendo um supra
principio constitucional, entendendo que se encontra acima dos demais principios
constitucionais. (NETTO, 2017, p. 117).

Pelas licdes de Kant (2006, p. 19), a dignidade a partir da autodeterminacéo
ética do ser humano, sendo a autonomia o alicerce da dignidade. Segundo a teoria da
autonomia da vontade o ser humano € capaz de autodeterminar-se e agir conforme as

regras legais, qualidade encontrada apenas em criaturas racionais.
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2.3.2. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE

Assim como o principio da Dignidade Humana, o principio da Solidariedade esta
expresso na Constituicdo Federal Brasileira no seu art. 3° inciso |, este expressa 0s
objetivos da Republica Federativa do Brasil “construir uma sociedade livre, justa e
solidaria”.

Para buscar um destino melhor, afastado do individualismo é preciso valer-se do
uso do principio da solidariedade, qual se insere no ordenamento juridico pétrio
transportando “sentido ao préximo, associando-se, ja que, a um modo de provocar a
intencionalidade humana em reconhecer a existéncia do outro, porque conduz o
comportamento a consciéncia perceptiva do seu ambiente social” (CARDOSO, 2010, p.
109).

A respeito da solidariedade, Lobo (2017, p. 82) se expressa da seguinte:

O principio da solidariedade € resultante da superacdo do
individualismo juridico, que por sua vez € a superagdo do modo de
pensar e viver a sociedade, o principio da solidariedade objetiva a
efetivacdo dos principios da justica distributiva e da justica social,
estabelecendo que a dignidade de cada individuo somente se realiza no
momento em gue 0S compromissos reciprocos de solidariedade sdo
observados ou utilizados.

Solidariedade social mostra-se como um dos mais importantes principios na
Responsabilidade Civil, visto que se adequa a um ambiente de previsao protetiva aos
direitos fundamentais. (NETTO, 2017, p. 121).

Pés-constituicdo de 1988 o Brasil, inseriu o principio da solidariedade, em um
processo de constitucionalizacdo do direito privado, assim, o ordenamento juridico
passa a contar com uma determinacdo normativa. Contudo, esse entendimento
ultrapassa o cenario juridico alcancando as relacdes pessoais.

Notorio € que o cenario brasileiro, no fim do século XIX e posteriormente, no
inicio do século XX, ja percebia que a presenca do individualismo juridico e a
superioridade do trabalho sobre o capital, deu as constituicdes politicas um sentido
puramente econdmico, entendendo que as velhas cartas careciam de ser revistas,
porque feitas sob o influxo dos principios individualistas de 1789” (FARIAS, 1998, p.
15).
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Mas ndo sédo apenas doutrinadores atuais que defendem o principio da
solidariedade na responsabilidade civil. A nocdo da responsabilidade se materializou,
no sentido de nao procurar o elemento moral subjetivo, a imputabilidade moral, que
filosoficamente é o pedestal da teoria subjetiva, ndo desprezou, entretanto, 0s
principios de uma elevada moral, dentro de um sistema solidarista, que ndo enxerga
individuos justapostos e isolados, mas um organismo de humanidade no qual todos os
membros sao solidarios. (LIMA, 1998).

Assim, a solidariedade é o ponto principal da Responsabilidade Civil, sendo a
mesma a possibilidade de reconstruir 0 estado anterior, ou seja, tentar restaurar e
deixar as coisas como estava antes da lesdo. Porém ndo se preocupa com a procura
de um culpado, mas apenas em procura uma forma de reparar o prejuizo de uma forma
pacifica. (MORAES, 2017, p. 512).

2.3.3. PRINCIPIO DA PREVENCAO

Ndo menos importante o principio da prevencdo compfe a Responsabilidade
Civil. Segundo Rosenvald, o principio da prevencdo esta mais ligado a
responsabilidade civil contemporanea. (ROSENVALD, 2013, p. 206).

A prevencao firma-se em toda providéncia tomada com objetivo de evitar ou
diminuir os danos causados por uma atitude que traga riscos, sendo essa atitude uma
geradora de danos ou ameaca.

E através do principio da prevencdo que a sociedade deve se atentar as regras
de convivéncia, assim, agindo com cautela, vivendo assim de uma forma que nao
cause prejuizos a outrem. Porém, na ocorréncia da transgressao das normas, ou seja,
nao havendo a prevencdo e ocorrendo o ferimento de alguma norma, aplica-se a
responsabilidade civil, a fim de ressarcir o prejuizo. (MORAES, 2017, p. 102).

O instituto da prevencédo na esfera da Responsabilidade Civil representa uma
possibilidade em antever um dano possivel que possa ocorrer, assim, busca evitar que
0 prejuizo ocorra no lugar de reparar a leso que a pessoa tenha sofrido. E um instituto
novo que a cada dia ganha mais forca e mais apreciadores no direito civil brasileiro.

Em suma, Moraes afirma ainda que o principio da prevencdo quando aplicado
na responsabilidade tem o objetivo de impedir que o dano seja produzido, assim

evitando que seja lesado outrem.
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2.3.4. PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL

A responsabilidade civil € movida pelo desejo de ver aquele que Ihe causou
danos ser obrigado a reparar aquilo que lhe foi lesado, assim restabelecendo a vitima o
estado inicial. Esta busca por estabelecer o dano causado, que move a
responsabilidade civil. O restabelecimento do estado anterior a lesdo causada é
resultado do principio da reparacéo integral. (CAVALIERI FILHO, 2012).

Assim, a finalidade do principio da reparacdo integral € colocar a pessoa que
sofreu lesdo em situacdo parecida ao fato danoso, desse modo, o Codigo Civil em seu
art. 944 narra que: “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”. Logo, a funcéo
desse instituto € a reparacdo do dano para que a pessoa lesada possa ser ressarcida
dos danos sofridos. No entanto, € necessario que a reparacao integral observe o teto,
desse modo, ficard o montante equivalente aos danos sofridos. (BRASIL, 2002).

Portanto, diante de um dano sofrido € devido a reparacéo integral de forma mais
abrangente possivel de forma que possa alcancar todos os danos ocasionados. Assim,
dentre os direitos basicos da pessoa humana esta a reparacédo de danos sejam eles de
ordem patrimoniais e morais.

O presente capitulo, abordou sobre o instituo da responsabilidade civil sob
fundamento dos principios norteadores da responsabilidade civil aos quais estao
relacionados, assim, foi importante expor os elementos para contribuir com o
entendimento de tal instituto.

Os assuntos tratados nesse capitulo foram didaticamente expostos para que 0s
resultados de todo esse estudo pudessem ser compreendidos com mais clareza. A par
disso, o préximo capitulo chega com intencdo de demonstrar a Responsabilidade do

Estado e apontar qual € a atual estrutura do sistema prisional brasileiro.
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3. O ESTADO E A RESPONSABILIDADE CIVIL

O presente capitulo tem como objetivo uma breve analise da Responsabilidade
Civil do Estado. Pelo estudo até o presente momento, sabe-se, que a responsabilidade
civil é aguela que se traduz na obrigacdo de reparar danos patrimoniais e se exaure
com a indenizacao.

A palavra responsabilidade traz em seu significado a obrigacdo de responder
pelas acbes préprias ou dos outros, o carater ou estado do que é responsavel, a
obrigacdo de responder por certos atos ou factos. A responsabilidade € inerente ao
Estado de Direito. E também consequéncia necessaria, devido a crescente presenca
do Estado nas relagdes sociais, interferindo cada vez mais nas relagdes individuais.
(TARTUCE, 2011).

Quando o Estado, pessoa juridica de direito publico desvirtua a lei com a sua
conduta, a penalidade é aplicada nas trés esferas do Poder Estatal: a administrativa, a
jurisdicional e a legislativa. Esta responsabilidade é sempre civil, de ordem pecuniaria.

Convém diferenciar os tipos de responsabilizacao estatal que se subdivide em
contratual e extracontratual. A primeira trata das relagdes negociais, de direito privado,
regida por principios dos contratos administrativos e fundada nos casos de
inadimplemento de uma obrigacdo em que viram a responder por ele todos os bens do
devedor. (CARVALHO FILHO, 2012).

A responsabilidade civil € um conceito vindouro do direito privado, elencado no
direito civil e se manifesta com a ocorréncia do descumprimento da obrigacao, pelo ndo
atendimento a uma regra contratual ou legal.

Nesse sentido, Flavio Tartuce (2011, p. 11) aduz:

Fala-se, respectivamente, em responsabilidade civil contratual ou
negocial e em responsabilidade civil extracontratual, também
denominada responsabilidade civil aquilina, diante da Lex Aquilina de
Damno, aprovada no final do século Il a.C., e que fixou os parametros
da responsabilidade civil extracontratual.

Vale lembrar, conforme dispde José dos Santos de Carvalho Filho, que as
normas juridicas sdo autbnomas entre si, tendo como consequéncia que as

responsabilidades também serdo, pelo menos inicialmente, independentes, ou seja, a
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Responsabilidade Civil ndo necessariamente gera a Responsabilidade penal ou
administrativa. (CARVALHO FILHO, 2012).

A responsabilidade extracontratual surge de qualquer atividade exercida pelo
Estado, independente da preexisténcia de um contrato. Estamos tratando de uma
responsabilidade que pode decorrer de atos ou comportamentos, licitos ou ilicitos, que
causem a pessoas danos ou Onus maior do que os suportados pelo resto dos
administrados.

Nesse sentido Maria Helena Diniz (2012, p. 09) afirma:

Os elementos estruturais da responsabilidade aquilina ou os
pressupostos do dever de indenizar sdo quatro: acdo ou omissao, culpa
ou dolo do agente, relacéao de causalidade e danos”. A agcdo ou omissao
resultante da conduta humana podem vir a gerar prejuizos a outrem. A
conduta positiva representa o agir, o fazer de um individuo (dolo), ja a
conduta negativa, comumente chamada de omisséo, advém de um ato
voluntério, o agente simplesmente deixou de fazer, ou por negligéncia,
imprudéncia e impericia (culpa).

Atente-se para o fato de que a omissdo sé constitui uma obrigacdo de reparar
quando a acao era imprescindivel para impedir o dano, o agente tinha o dever juridico
de praticar determinado ato ou quando o0 agente publico realizou o ato de forma
negligente, imprudente ou com impericia trazendo transtornos ao particular. A
Responsabilidade Civil, para existir, depende da existéncia do nexo de causalidade
entre a conduta do agente e o dano, além disso, é indispensavel a prova dessa relacao
de causalidade.

3.1. TEORIA DA RESPONSABILIDADE

Ficou claro que a responsabilidade civii advém de um dano ou prejuizo
suportado pelo terceiro lesado. Sem danos, ndo existira responsabilidade. Nao
necessariamente este dano tera fundo patrimonial. Atualmente, a doutrina majoritaria
apresenta duas formas de dano, a saber: dano material ou patrimonial, aguele que
surge a partir de fato causador de efetiva lesdo ao individuo e o dano moral, que
adentra a seara intima do terceiro, causando-lhe maleficios de ordem fisica e psiquica,
com profundo sentimento de dor.

A teoria da culpa civil ou da responsabilidade subjetiva determina que o Estado

pode ser responsabilizado por seus atos danosos, desde que reste comprovada a sua
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culpa. Em uma visdo simplista, por essa teoria, procurou-se equiparar a
responsabilidade estatal a responsabilidade de direito privado (civilista), ja que o
Estado assumiria os atos e fatos ocasionados por seus agentes. A teoria da
responsabilidade subjetiva do Estado é a adotado pelo Cadigo Civil Brasileiro de 1916.
(PEREIRA, 2012).

Para que seja configurada a responsabilidade do Estado, deve-se, de antemao,
verificar a conduta do lesado na ocorréncia do dano. Se este em nada participou,
sendo apenas uma mera vitima, o ente estatal vira a assumir toda a responsabilidade.

No entanto, se da causa do dano, o lesado tenha participacdo, € justo que o
Poder Publico assuma esse encargo sozinho, portanto a indenizacdo devida pelo
Estado deve ser reduzida conforme o grau de sua participacdo, em real aplicagdo do
sistema de compensacéao das culpas originario do direito privado, a culpa concorrente é
uma causa atenuante de responsabilidade.

O autor prossegue, afirmando desta vez que por ser o Estado mais poderoso,
teria que arcar com um risco natural advindo de sua atividade, ou seja, uma maior
guantidade de poderes leva a assuncdo de um risco maior, 0 risco administrativo.
(CARVALHO FILHO, 2012).

E de suma importancia observar o nexo de causalidade entre a conduta do
agente no exercicio de suas funcdes e o dano ou prejuizo ocasionado a vitima. Quando
ndo existente o liame subjetivo ou este € interrompido nascem as causas excludentes
da responsabilidade, enumeradas pela doutrina e construidas firmemente na
jurisprudéncia: forca maior, culpa da vitima e culpa de terceiro.

Di Pietro conceitua forca maior como o0 acontecimento imprevisivel, inevitavel e
estranho a vontade das partes, por exemplo, uma tempestade ou um raio. Este tipo de
evento ndo pode ser imputado ao Estado, pois independe de sua vontade. Ademais,
nao ha nexo de causalidade entre as ocorréncias. (DI PIETRO, 2014).

Entretanto, essa regra comporta exce¢cdo no caso de omissao do Estado. Se
ocorrer um motivo de forga maior, o Estado podera ser responsabilizado nos casos em
gue se omitir em realizar um servico. Exemplifiguemos: uma enchente destréi a cidade
de Séo Paulo — SP, caso reste comprovado que o Poder Publico foi omisso em realizar
obras de hidrovia e limpeza de bueiros, o que ampliou os efeitos da enchente, este
devera reparar.

Também havera de se responsabilizar o Estado nos casos de ato de terceiros

(culpa de terceiro), popularmente conhecidos como ato de multidées, quando houver
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omissdo de sua parte em resguardar o patriménio das pessoas e evitar os danos
ocasionados pela multiddo. Um exemplo claro dessa situacdo é o trafico de drogas,
situacdo amplamente conhecida pelo Poder Publico, que quando ndo combatida, gera
assaltos, assassinatos e outros ilicitos suportados pelo particular quando
desprotegidos.

A Responsabilidade Objetiva consagrada ao Estado pelo art. 37, 86 da
Constituicdo Federal, envolve tanto as pessoas juridicas de direito publico, quanto as
de direito privado, como ja explanado acima. Por muito tempo, o Supremo Tribunal
Federal limitou a responsabilizacdo objetiva das concessiondrias, permissionarias e
autoritarias de servicos publicos ao terceiro que fosse usuario dos seus servi¢os, nao
abarcando os particulares ndo usuarios. (BRASIL, 1988).

E o que se pode notar em parte do julgamento do RE 262.651/SP, vejamos o
entendimento: A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢cos publicos é objetiva relativamente aos usuarios do servi¢o, ndo
se estendendo a pessoas outras que ndo ostentem a condi¢cdo de usuéario.

Inicialmente, o direito civil brasileiro veio a prever que para todo dano ha uma
reparacao, depois esta reparacdo passou a ser obrigatOria para a pessoa juridica de
direito publico. Entretanto, ndo estava bem definido em quais casos deveria se reparar.
Com a evolucdo da doutrina e da jurisprudéncia, a Constituicdo Federal Brasileira de
1988 veio a confirmar a responsabilidade civil objetiva do Estado, em seu art. 37, 85,
pelos atos de seus agentes que causem danos a terceiros. (DI PIETRO, 2014).

Com a crescente demanda de prestacdo dos servicos publicos, o Estado
resolveu atribuir a prestacéo a pessoas juridicas de direito privado (prestacao indireta),
por meio de concessao, permissao e autorizacdo. Por estar representando o ente
estatal, esse tipo de empresa delegataria de servicos publicos, comecou a ser
guestionada quanto a sua responsabilizacdo perante os terceiros.

Mais uma vez, os estudiosos do direito se debrugcaram sobre a questéo e a Corte
Méaxima da Justica Brasileira optou por responsabiliza-las pelo dano causado aos
terceiros usuarios. Recentemente, a jurisprudéncia consignou pela responsabilizacao
objetiva dos delegatérios de servicos publicos também perante os ndo usuarios.
(PEREIRA, 2012).

A questao da responsabilidade civil do Estado € aplicada no Direito Brasileiro de
forma objetiva, no entanto ha algumas causas que a excluem, exonerando o ente

publico do cumprimento da obrigacdo para com o particular. Tal assunto é de extrema
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relevancia por participar do cotidiano dos cidadaos, que sofrem prejuizos materiais,
morais e até estéticos pela atuacdo estatal, o que restou demonstrado pela evolucéo

doutrinéria e jurisprudencial, levando ao esclarecimento do tema.

3.2. O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Constantemente a pratica punitiva da sociedade sofre mudancas, de acordo com
a realidade econdmica e politica do pais, a qual por meio de um norteamento juridico
aponta, os movimentos deste sistema, isto €, a prisdo vai se aperfeicoando cada vez
mais e sempre de acordo com 0s costumes da sociedade e dos crimes, haja vista que
surgem novas formas de ofender o ordenamento juridico e por isso novas préticas de
punicado devem ser desenvolvidas.

Neste sentido, este estudo pretende realizar uma reflexdo, sobre o modelo
prisional reconhecido pelo Estado Brasileiro, considerando a importancia em elaborar
um perfil das prisbes baseando-se no progresso e contemporaneidade da sociedade.
Portanto, esse topico propde um breve estudo sobre o sistema prisional, demonstrando
inclusive os locais considerados como abrigos para infratores a partir da Lei de
Execucédo Penal (LEP).

O que se sabe até 0 momento é que o sistema prisional do Brasil, infelizmente,
passa por grandes e insuperaveis dificuldades no momento, haja vista o abandono total
por parte das autoridades competentes. Tais alegacfes sdo baseadas até o presente
momento nas informacdes veiculadas pelas midias, 0os quais serdo palco de estudo.

Ainda que esse trabalho se exima de expor a histéria da pena e de todo carcere,
sabe-se que o sistema carcerario passou ao longo dos anos por varias mudancas, que
persistem até os dias atuais, e ainda depende da politica que predomina, a qual
determina normas, direitos e obrigacdes, e que tem acima de tudo a finalidade de tratar
do destino da pessoa que através de uma a¢do ou omissao deixou de cumprir a regra.

No entanto, é de suma relevancia que ndo se esqueca quando a pessoa perde
sua liberdade em razdo da execucao de um delito, o criminoso ainda € detentor de
direitos como determinados em acordos mundiais. Esses direitos que nos referimos
sdo aqueles intrinsecos a pessoa humana, como da dignidade da pessoa humana, e a
preservacao dos lacos afetivos com seus familiares, considerando a importancia para a

ressocializacédo do apenado e para que ele possa reconstruir sua vida.
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Através do artigo 59 do Cddigo Penal o Sistema Penal Brasileiro consagrou a
teoria mista da finalidade da pena, em razédo do exposto, a pena tem um sentido duplo,
isto €, a reprovagdo e a prevencdo do delito. Entretanto, embora o Brasil tenha uma
totalidade significativa de presidios a realidade apresentada demonstra o0 nao
atingimento de ambas as finalidades da pena. (BRASIL, 1940).

Passaremos analisar a definicdo do sistema prisional, sendo oportuna diante
dessa reflexdo a compreensao e distincao entre os tipos de estabelecimentos prisionais
para aclarar o raciocino acerca do tema. Assim, na investigacdo sobre o sistema
prisional, encontraram-se no Portal do MJ algumas defini¢des.

Embora reconheca-se a extensdo das licdes abaixo verifica-se que sua

importancia sobrepde a estética do trabalho. Nesse sentido, vejamos:

a) Estabelecimentos Penais: sao todos utilizados pela justica para alojar
guem ¢é preso, independente de ser provisorio, condenado ou
submetidos a medida de seguranca; b) Estabelecimentos para ldosos:
sdo estabelecimentos penais proprios, autbnomos, que se incorporam
aos dos adultos, que servem para abrigamento de preso que tenham no
minimo sessenta anos de idade ao ingressarem ou 0s que atinjam essa
idade quando de sua privacao de liberdade; c) Cadeias Publicas: sao
estabelecimentos penais de presos em carater provisorio, sendo de
seguranca maxima; d) Penitenciarias: sdo estabelecimentos destinados
a recolher presos em condenacdo a pena privativa de liberdade ao
regime fechado; d.1) Penitenciaria de Seguranca Maxima Especial: sao
estabelecimentos penais que abrigam presos de condenagdo em
regime fechado, que possuem celas individuais; d.2) Penitenciarias de
Seguranca Médias ou Maxima: sdo estabelecimentos penais que
abrigam preso de condenagéo de regime fechado e que possuem celas
individuais ou coletivas; e) Colbnias Agricolas Industriais ou Similares:
estas sdo estabelecimentos penais, que abrigam preso do regime semi-
aberto; f) Casas do Albergado: casas do albergado sé&o
estabelecimentos penais, que abrigam presos que cumprem pena
privativa de liberdade em regime aberto, ou, ainda, pena de limitacdo de
fim de semana; g) Centros de Observacdo Criminologica: sao
estabelecimentos penais proprios do regime fechado e de seguranca
maxima, onde sao realizados exames criminoldgicos estes indicadores
da destinacdo que sera dada ao preso, quanto ao estabelecimento
adequado e ao tipo de tratamento que sera submetido; h) Hospitais de
Custodia e Tratamento Psiquiatrico: os hospitais de custodia e
tratamento psiquiatrico, sdo estabelecimentos penais que abrigam
pessoas submetidas a medida de seguranca” (PORTAL, online, 2009).

O Estado determina a partir de cada caso, o estabelecimento prisional em que o
condenado, devera cumprir sua pena. Deste modo, denota-se que, as unidades de
prisdo séo fundamentadas na assercdo da soliddao, como modo de comutar os maus

gue lhe ensejaram na prisao, logo, o preso fica subordinando ao siléncio da prisdo para
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encontrar congruente para ser posto a sociedade novamente, ele terd que provar sua
reabilitacdo dos seus atos, cumprindo a ordem.

Apdés o cumprimento da pena entende-se que todas as pessoas possuem 0O
direito de regressar a sociedade apds terem pagado sua divida para com a sociedade,
para isso € preciso a sua estadia no estabelecimento prisional, transportada pelo
Estado, com o fito de promover regeneracdo do preso, e para gue iSSO ocorra com
seguranca e saude.

Nesse prisma, a imposicdo é de disciplina e seguranca dentro do
estabelecimento de custodia, local em que sera promovida a aplicacdo da pena de
forma correta e com supervisdo do Estado, nas unidades de prisdo, determinando o

tratamento dispensado aos presos.

3.3. ATUAL ESTRUTURA DO SISTEMA PRISIONAL

Na conjuntura atual da Administracdo Publica em que se estima a efetividade
sobre as questbes econOmicas e quanto o resultado, conservar uma estrutura
penitenciaria imperfeito deficiente acarreta a desconsideracdo dos principios
norteadores da Administracdo Publica, assim como fere o interesse publico.

“O Brasil convive com um abandono do sistema prisional, o que deveria ser um
instrumento de ressocializacdo, muitas vezes, funciona como escola do crime, devido a
forma como é tratado pelo estado e pela sociedade”. (ASSIS, 2007, p. 93).

No que tange a funcdo do Estado, verifica-se que ele ndo tem atendido com
eficacia a proposta de criacdo das unidades de prisdo afrontando o Cédigo Penal, a Lei
de Execucdes Penais, diplomas legais, a Constituicdo Federal, bem como as normas
internacionais (DUDH). Por sim, o Estado também n&o observa as disposi¢cdes da ONU
guanto as Regras Minimas para o Tratamento do Preso (ASSIS, 2007).

Perceba que a LEP, determina em seu art. 1°, que “a execugao penal tem por
objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condi¢cBes para a harmdnica integracao social do condenado e do internado”, ademais
a Lei 7.210/1984 determina a assisténcia, educacao e trabalho, assim como o respeito
aos seus direitos e garantias fundamentais, o que ndo é cumprido notoriamente na sua
integralidade.

A situacéo de flagelo na area de seguranca publica nos expde o fato de
que o aparato idealizado e instaurado pelo Estado para prevenir e
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reprimir os delitos ndo se mostra eficaz. E imprescindivel entdo que seja
feita uma andlise acerca desse aparato — sistema prisional —, buscando
encontrar e sanar os pontos de deficiéncia do mesmo para que seus
objetivos sejam plenamente atingidos. (ANDRADE, 2016, p. 19).

N&o obstante, um sistema de prisdo tem a tendéncia de soerguer a violéncia de
forma consideravel, em razdo da falta de expectativas quanto a recuperacdo do
presidiario. Isso acarreta a inseguranca e o medo da sociedade, considerando o fato de
gue ndo poderdo dispor das ruas, dos locais de trabalho e de suas residéncias da
forma como seria devido, tudo isso ndo € possivel por causa da vulnerabilidade que
violéncia crescente impde a populacéo.

Ressalta-se, também que esse progresso da delinquéncia provoca despesas
com a seguranca publica, ja que € importante o policiamento nas ruas. Dessa forma,
poderia o dinheiro publico ser usado para promover outras areas que também tém
importancia para a sociedade, como a educac¢do, salude, saneamento basico, moradia,
entre outras, no entanto o dinheiro é empregado para corrigir as consequéncias de uma
administracao prisional ma administrada pelo Poder Publico.

“‘As penitenciarias brasileiras se transformaram em verdadeiros depdsitos
humanos. Superlotacao, violéncia e doencas sdo alguns itens que marcam o Sistema
Prisional no Brasil, descaracterizando assim o verdadeiro sentido de sua criagao”.
(ASSIS, 2007, p. 94).

E oportuno trazer as licdes de Rezende que descreve claramente como as
prisbes se transformaram, e mais, torna claro que houve um desvio quanto a sua
finalidade de criagéo. As prisbes, usadas como um instrumento das penas privativas de
liberdade, deveriam servir para recuperacao e puni¢cdo do condenado, ressaltando-se,
apesar disso, que neste ultimo sentido, deve ser vista apenas como uma auséncia
parcial da liberdade do individuo. Ainda assim, o que se observa, em pratica, € que 0
carater punitivo da pena ultrapassa os limites da esfera de liberdade do criminoso,
alcancando também sua saude, integridade, dignidade, entre outros direitos que sao
assegurados pela Constituicdo. Além disso, ndo é observado, de forma alguma, a
recuperacdo do condenado nas penas privativas de liberdade, podendo atribuir a isso a
punicdo exacerbada do individuo, que vai muito além da supressao de sua liberdade.
(REZENDE, 2015).

A falta de espaco nas unidades de prisdao somado a quantidade exorbitante de

detentos que sao colocados para compartiiharem as mesmas celas provocam a
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superlotacdo das penitenciarias, e assim provoca a violacdo da dignidade humana,
considerando que o0s espacos sao apertados impondo aos presos uma condicao
degradante, sem qualquer tipo de salubridade no local.

O mais grave problema que envolve a o sistema prisional brasileiro, talvez seja a
superlotacdo devido ao grande numero de presidiarios. As prisdes encontram-se
abarrotadas, onde nao é fornecido ao preso um minimo de dignidade. N&o se chega a
nenhum resultado positivo todos os esforgcos que séo feitos para a diminuicdo do
problema, pois a disparidade entre a capacidade instalada e o nUmero atual de presos
tem apenas piorado.

Devido a superlotacdo muitos dormem no chao de suas celas, as vezes no
banheiro, proximo a buraco de esgoto. Nos estabelecimentos mais lotados, onde néo
existe nem lugar no chdo, presos dormem amarrados as grades das celas ou
pendurados em rede. Os estabelecimentos penitenciarios brasileiros, variam quanto ao
tamanho, forma e desenho. O problema € que assim como nos estabelecimentos
penais ou em celas de cadeias o nimero de detentos que ocupam seus lugares chega
a ser de cinco vezes mais a capacidade. (CAMARGO, 2006).

A violéncia dentro dos presidios se traduz em umas das principais
consequéncias da superlotacdo carceraria que se acontece em razdo da falta de uma
organizacdo do cércere, pois ndo ha uma divisdo dos detentos a partir dos crimes
praticados ou ainda com base no tempo de pena em que o detento cumpriu.

Igualmente, o convivio de criminosos primérios com reincidentes acaba
fomentando em um ambiente desigual, propicio para o aprimoramento do crime por
meio da contaminacdo de presos mais mal-intencionado que os outros.

“Homicidios, abusos sexuais, espancamentos e extorsées sdo uma pratica
comum por parte dos presos que ja estdo mais criminalizados dentro do ambiente da
prisdo, os quais, em razdo disso, exercem um dominio sobre os demais”. (ASSIS,
2007, p. 94).

N&o sdo apenas os problemas até aqui retratados que existem e contribuem
para a ineficiéncia do Sistema Carcerario Brasileiro, muitos outros existem e
comprometem a aplicagdo da pena bem como o cumprimento com a dignidade que o
texto constitucional prevé.

No entanto, esse tdpico ndo teve a pretensdo de esgotar as imperfeicdoes
estruturais pré-existentes, mas apenas ressaltar que o atual Sistema, demonstra-se

ineficiente, verificando ainda a importancia que novas reformas sejam realizadas.
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3.4. ATUTELA DO ESTADO JUNTO AO PRESO

A Constituicdo Federal condiciona em que interior normas aplicdveis aqueles
que estdo submetidos a pena de prisdo, conferindo-lhes garantias e gerando
obrigacbes ao Estado. No entanto, a frente da precariedade notéria do sistema
penitenciério brasileiro, e almejando efetivar as garantias e direitos inerentes a pessoa
conforma a CF/88 verifica-se a necessidade de se aplica ao Estado a responsabilidade
civil sobre a tutela do preso.

Nesse sentido, proibe a Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5°, inciso lll, o
tratamento desumano ou degradante. Entretanto, € necessario frisar que os interesses
preconizados na Carta Magna sugerem a protecdo das minorias, como por exemplo, a
tutela da integridade fisica e moral dos presos. (BRASIL, 1988).

“E dessa forma que podemos justificar a concessao pelo legislador de que certas
peculiaridades aos individuos incriminado e afastado do convivio normal, em busca de
uma sociedade justa e solidaria, que tem como fundamento o principio da isonomia”.
(EZEOKEKE, 2013, p. 103).

As penitenciarias sdo o local em que os delinquentes devem permanecer
isolados considerando o primeiro momento da pena, e 0 segundo O Criminoso seria
colocado em convivio na sociedade como forma de refletir sobre o crime praticado.

A compreensdao é de que somente o Estado podera recolher o individuo que vier
a transgredir o ordenamento juridico, somente ele pode aplicar as penalidades devidas
de acordo com a conduta criminosa pratica. Igualmente, cabe ao Estado oferecer o
local para o aprisionamento do preso, no entanto, conforme se verifica na legislacéo, o
poder publico devera oferecer condi¢des dignas para que o preso cumpra sua pena.

Assim, quando um individuo deixa de cumprir um preceito, € atribuida a ele uma
pena como consequéncia dos seus atos, logo o Estado deve promover através do seu
jus puniendi, (direito de punir), a aplicacdo da pena, haja vista que quem produz a
norma é o Estado e, portanto, o Unico que podera aplicar a sancao exclusivamente.

Entende-se entdo que cabe ao Estado a tutela daquele que veio a transgredir o
ordenamento juridico, em razéo disso, fica mais clara o entendimento de que o jus
puniendi €, "uma manifestacéo da soberania de um Estado, consistente na prerrogativa

de se impor coativamente a qualquer pessoa que venha a cometer alguma infracéo
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penal, desrespeitando a ordem juridica vigente e colocando em perigo a paz social"
(CAPEZ, 2007, p.16).

3.5. A LEI DE EXECUCAO PENAL E O TRATAMENTO DISPENSADO AO PRESO

De forma sucinta trataremos nesse topico sobre as disposicfes legais da Lei
7.210/1984 sobre as garantias e os direitos fundamentais conferidos ao preso no
sistema prisional brasileiro. A LEP apresenta de forma objetiva a forma como deve ser
aplicado as normas aos presos no sistema prisional. Nesse sentido, vejamos as
disposicdes legais.

Inicialmente o art. 10 da Lei de Execugbes Penais determina que: art. 10. A
assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e
orientar o retorno a convivéncia em sociedade. Paragrafo Unico. A assisténcia estende-
se ao egresso.

Em seguida, o disposto no art. 11 determina o seguinte: art. 11. A assisténcia
ser&: | - material; Il - a saude; Il -juridica; IV - educacional; V - social; VI - religiosa. No
mesmo sentido, o art. 12 concede ao presidiario o direito a assisténcia material como
alimentos, vestes, e instalacfes higiénicas adequadas. (BRASIL, 1984).

Ainda lhe é devido a assisténcia juridica, a saude, educacional, a assisténcia
social, religiosa, ao trabalho. Esses direitos estéo elencados na Lei de Execucdo Penal
a partir do art. 15. Mas a frente, o dispositivo de nimero 40 traz um rol de direitos dos
condenados.

Com base em todo exposto nesse capitulo verifica-se que ndo apenas cabe ao
Estado o direito de aplicar a pena ao individuo delinquente, mas também a obrigacéo
guanto a protecdo dos direitos fundamentais que assiste os presidiarios.
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4. A RESPONSABILIDADE DO ESTADO COM O DETENTO NO CASO DE
SUICIDIO

O presente capitulo tem como objetivo uma breve analise da Responsabilidade
Civil do estado para com o detento, norteada e fundamentada pelo art. 5° inc. XLIX e
no art. 37 86° ambos expressos na Constituicdo Federal. A CF determina ao Estado a
obrigacao de reparar os danos causados a terceiros por seus agentes no exercicio de
suas atribuicoes.

Desse modo, o dispositivo aludido assim determina: As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado, prestadoras de servicos publicos, responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado 0
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988).

O Cadigo Civil determina a partir do art. 43 o0 mesmo texto da Constituicdo e
determina que seja civilmente responsavel as pessoas juridicas de direito publico que
causarem danos a terceiros. Fica ressalvado o direito de regresso em face dos
causadores do prejuizo, quando tiver, por parte deles, dolo ou culpa.

Considerando esse quadro normativo, o problema que se coloca a diante é, na
hipétese de suicidio do preso dentro do estabelecimento penal o Estado tem alguma
responsabilidade? Diante dessa indagacdo esse capitulo se propfe a respondé-la,

buscando orientagdes doutrinarias e jurisprudenciais.

4.1. A SAUDE FISICA E PSIQUICA DO PRESO

A pessoa ao ser privado da sua liberdade n&o deixa de ser um cidadéo, isto é,
ela continua sujeito de direitos. Determina o art. 3° da Constituicdo Federal, bem como
da Lei de Execucéo e do art. 38 do Cdédigo Penal serdo assegurados ao condenado
todos os direitos nao alcangados pela sentenca, ficando evidente que o individuo preso
ainda é detentor de sujeitos e direitos e ainda que deva ser preservada sua integridade
fisica e moral pelas autoridades competentes.

Posto isto, a suposicdo do ordenamento juridico brasileiro, varias instrucfes
normativas internacionais revelando a apreensdo com a conducdo da pessoa
aprisionada, de modo a garantir a dignidade existencial minima possivel a pessoa que

esta submetida a custodia do Estado, restringindo sua liberdade.
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Ainda que a pessoa esteja privada de sua liberdade ela continua tendo seus
direitos preservados, como saude, educacdo, assisténcia juridica, e principalmente,
tratamento digno, longe de qualquer tipo de violéncia. Nesse sentido, a Constituicao
Federal de 1988, artigo 5° XLIX, assegura 0S presos a conservagcdo quanto sua
integridade fisica e moral.

Em igual sentido, a Lei de Execucdo Penal estabelece que cabe ao Estado a
prestacdo de assisténcia medica, matérias, juridica, social, educacional, e religiosa ao
preso, de acordo com as determinacdes do art. 41. (BRASIL, 1984).

A assisténcia médica, odontoldgica e farmacéutica, é incumbéncia do Estado
oportunizar ao preso todo tratamento necessario para preservar sua saude fisica e
mental. No entanto, a realidade do sistema prisional brasileiro é outra, verifica-se a
auséncia de matérias, profissionais e o Estado com sua inercia.

Thompson (2012, p. 58-59), sobre a priséo discorre que:

Confinados contra a vontade, devem viver em condicfes ndo criadas
por eles que se qualificam como degradantes. (...) Em vista de tais
condigbes, torna-se facil compreender porque os internos de um
estabelecimento carcerario alimentam uma ideologia hostil contra a
administracgéo.

Depreende do Plano Nacional de Saude no Sistema Penitenciario instituida pela
portaria interministerial n® 1777, de 09 de outubro de 2003, o plano da populacdo
prisional no SUS, respaldando que o direito a cidadania deve ser concretizado na 6tica
dos Direitos Humanos.

E legalmente previsto na Constituicio Federal de 1988 a entrada a populagéo a
acOes e servicos de saude definido assim como pela Lei n° 8.080/1990, que determina
acerca da participacédo da populacao na gestdo do SUS. Logo, no Sistema prisional no
Plano Nacional de Saude aprecia, basicamente, os presos que se encontram nos
presidios, colonias agricolas e/ou agroindustriais e hospitais de custodia e tratamento.

O Plano Nacional possui finalidades especificas onde se destacam: prestar
assisténcia integral, continua, resolutiva e de boa qualidade as necessidades de salde
da populacdo penitenciaria, contribuindo para o controle e/ou reducdo dos agravos
mais frequentes que acometem a populacéo penitenciaria, definir e programar acoes e
servicos consoantes com o0s principios e diretrizes do SUS, de forma que se

proporcione o estabelecimento de parcerias por meio do desenvolvimento de agdes
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Inter setoriais, contribuindo para a democratizagdo do conhecimento do processo
saude/doenca, da organizacdo dos servicos e da producdo social da saude.
(EZEOKEKE, 2013).

No artigo 1° da convencgédo contra a tortura e outros tratamentos ou penas Crueéis,

desumanos ou degradantes, tem-se a seguinte definicao:

[...] qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos graves, de natureza
fisica ou mental, sdo infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de
obter, dela ou de uma terceira pessoa, informacdes ou confissdes; de
castiga-la por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido ou
seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir essa pessoa ou
outras pessoas; ou por qualquer motivos baseado em discriminagéo de
qgualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos séo infligidos por
funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de fung¢des publicas,
Oou por sua instigagdo, ou com seu consentimento ou aquiescéncia.
(BRASIL, 1980).

Conforme determina o art. 3° da Lei de Execucdo Penal todos os direitos séo
assegurados ao condenado e ao internado. Mas embora tenha essa previsdo legal na
pratica ndo é aplicado a legislacdo, visto que as prioridades politicas ndo estdo
voltadas aos problemas carcerarios.

Dessa forma, ndo ha compatibilidade com a legislacdo e o modelo prisional do
Brasil, o que justifica a falta de assisténcia e o tratamento degradante ao preso. No
entanto, o problema nado é s6 a ofensa ao ordenamento juridico patrio e aos detentos,

ocorre que a Lei impde obrigacéo de reparar 0s prejuizos causados.

4.2. O DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO QUANTO A PROTECAO DOS
DETENTOS

Piovesan ao lecionar sobre o direito constitucional ensina que na Constituicao
Federal de 1988, foram consagrados os direitos e garantias fundamentais de modo
revolucionario. Assim, todo o texto constitucional prevé os direitos e garantias ao
cidadao, verifica-se que desde o seu preambulo ja € possivel notar os direitos politicos
e civis. (PIOVESAN, 2017).

No entanto, ndo apenas o0 preambulo que recepcionou os direitos politicos,

sociais, e civis, o § 2C°art. 5°, da Carta Magna, determina a apuracdo de outras
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garantias e direitos fundamentais da pessoa humana, resultante das leis, principios, e
também dos tratados internacionais. (TRINDADE, 2017).

Dentre os direitos e garantias fundamentais, a Constituicdo
Federal proibe as penas cruéis (art. 5°, XLVII , e , CF/88), e garante ao
cidaddo-preso 0 respeito a integridade fisica e moral
(art. 5°, XLIX , CF/88). Estes dispositivos serdo abordados de forma
especial, partindo-se do pressuposto de que os direitos fundamentais
sdo os direitos humanos previstos na Carta Magna, em leis e tratados
internacionais, ou que decorrem da aplicacdo destes, que tém eficacia
e aplicabilidade imediata, e estdo baseados no principio da dignidade
humana. (CARVALHO, 2014, p. 19).

Ingo Wolfgang Sarlet ensina que a dignidade humana deve ter qualidade
distintiva e intrinseca de cada pessoa, isto é, todos tem o direito que deve ser
observados pelo Estado, assim, dessa forma, existe um conjunto de direitos e
obrigacdes fundamentais a pessoa humana, que garante o individuo qualquer tipo de
desumano e degradante, assim como assegura as condicdes minimas existenciais
para uma vida com qualidade, e também oferece a participacdo do cidadao de forma
ativa. (SARLET, 2012).

Acontece isso repetidamente ja que o detento ndo € mais visto como uma
pessoa que tem garantias fundamentais estampadas na Constituicdo, pelo fato simples
de ter cerceada sua liberdade, ndo podendo mais ser aceito isso em nossa sociedade.
“O cidadao-preso precisa ser reconhecido como ser dotado de dignidade, entendendo-
se esta como qualidade inerente a esséncia do ser humano, bem juridico absoluto,
portanto, inalienavel, irrenunciavel e intangivel”. (MORAIS, 2012, p. 68).

E incumbéncia do Estado nos termos do art. 5°, XLIX da Constituicdo de 1988 e
“direito subjetivo do preso que a execucdo da pena se dé de forma humanizada,
garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua
incolumidade fisica e moral” (BRASIL, 1988).

Vejamos as disposi¢cdes constitucionais acerca da protecdo e dos direitos das

pessoas em custodia:

art. 5° (..)IIl - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante; XLV - nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretagédo do
perdimento de bens serem, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio
transferido; XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara,
entre outras, as seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728775/inciso-xlvii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/26739863/alinea-e-do-inciso-xlvii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728516/inciso-xlix-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

37

perda de bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa; e) suspenséo
ou interdicdo de direitos; XLVII - ndo havera penas: a) de morte, salvo
em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de caréter
perpétuo; c) de trabalhos forcados; d) de banimento; e) cruéis; XLVIII - a
pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; XLIX - é assegurado
aos presos o respeito a integridade fisica e moral; L - as presidiarias
serdo asseguradas condi¢cdes para que possam permanecer com seus
filhos durante o periodo de amamentacgédo; LIV - ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; LXI -
ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; LXII
a prisdo de qualquer pessoa e o0 local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou
a pessoa por ele indicada; LXIIl - o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada
a assisténcia da familia e de advogado; LXIV - o preso tem direito a
identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio
policial; LXV - (BRASIL, 1988).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, diversas garantias foram
transportadas através do art. 5° para o individuo encarcerado. “E importante lembrar
gue o art. 5° da Constituicdo Federal traz extenso rol de garantias de todo e qualquer
cidaddo contra o Estado, e por isso sdo denominados direitos e garantias
fundamentais”. (PINTO, 2012, p. 117).

Essas garantias possuem uma importancia muito grande na Constituicdo, e por
isso, ndo s6 a CF tratou dos presos quanto seus direitos e garantias, mas diversos
diplomas, leis nacionais e internacionais do qual o Brasil é signatario para assegurar o
respeito a integridade fisica, psiquica e moral do preso.

Nota-se uma contradicdo entre pratica e legislacdo. Enquanto na Constituicéo
Federal e na Lei de Execucdo Penal é assegurado o direito a saude, ha uma grande
lacuna para a real efetivacdo do direito a salde para com os presidiarios. (ARRUDA,
2015).

4.3. 0 ESTADO DIANTE DO SUICIDIO

E de responsabilidade do Estado a integridade fisica dos detentos, o qual devera
manter vigilancia constante e eficiente, assim como tratamento adequado a saude
fisica e mental dos mesmos. (CAVALCANTE, 2017).

Assim, destacou-se a responsabilidade civil objetiva do poder publico em razéo

da conduta omissiva diante dos presos, razdo pelo qual a indenizacdo decorrente da
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morte de um preso é devida a sua familia, mesmo que seja em casos de suicidios por
entender que o Estado néo forneceu suporte necessario para evitar isso.

Ainda que o Estado seja responsavel e tem a possibilidade de ele responder de
forma objetiva pelos danos provocados por seus agentes publicos h4 situacdes em que
nao ele ndo podera ser responsabilizado. No direito brasileiro € chamado de
excludentes da responsabilidade do Estado que sdo a culpa exclusiva da vitima, o caso
fortuito ou forga maior, ou a culpa de terceiro.

Desse modo, o ordenamento prevé que ainda que tenha ocorrido o prejuizo ao
preso, poderd o Estado se esquivar da obrigacdo em responder pelo dano. Ocorrem
nestes casos, as excludentes de responsabilidade estatal que se justificam na falta de
nexo causal entre o dano e a agcdo ou omissiva do Estado.

Ante o0 exposto, € oportuno trazermos a baila uma decisdo proferida pelo

Supremo Tribunal Federal sobre a responsabilidade do Estado:

Decisdo: Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que impugna acoérdao assim do: “DUPLO GRAU
DE JURISDICAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
MORTE DE PRESO DENTRO DO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
SUICIDIO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS
MORAIS. VALOR MANTIDO. |—-A partir do momento em que o
individuo é detido, este é 0 posto sob a guarda, protecdo e vigilancia
das autoridades policiais, que tém por dever legal, nos termos do
art. 5°, XLIX, da CF, tomar medidas que garantam a incolumidade fisica
daquele, quer por ato do préprio preso (suicidio), quer por ato de
terceiro (agressdo perpetrada por outro preso). Il —Restando
devidamente demonstrado nos autos que o resultado danoso decorreu
de conduta omissiva do Estado ao faltar com seu dever de vigilancia do
detento, o qual foi encarcerado alcoolizado e, posteriormente,
encontrado morto no interior da cela, configurada esta a
responsabilidade do ente publico em arcar com os danos causados. Il —
Deve ser mantido o valor fixado a titulo de danos morais, porquanto
proporcional e razoavel para conferir uma compensacdo aos lesados,
atenuando a dor sofrida com a perda do ente familiar, e em atencdo a
fung&o punitiva e pedagdgica que se espera da condenacdo. Remessa
e Apelagdo conhecidas e improvidas”. No recurso extraordinario,
interposto com fundamento no art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal,
sustenta-se a repercussao geral da matéria deduzida no recurso. No
mérito, aponta-se violacdo ao artigo 37, 8§ 6°, do texto constitucional. O
Estado de Goias alega, em sintese, que o fato ocorrido néo enseja sua
responsabilidade civil, haja vista tratar-se de suicidio do detento e que,
por isso, ausente 0 nexo de causalidade entre o evento morte e
gualguer acao advinda da Administracao Publica para sua ocorréncia,
por se tratar de culpa exclusiva da vitima. Decido. (BRASIL, 2017).
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No julgado acima verifica-se que 0 recurso nao prosperou. Ja que 0 Supremo
Tribunal de Justica entendeu que o acordao recorrido de acordo com a jurisprudéncia
da Corte, ocasido em que se consolidou o entendimento do dever de zelar pela
integridade fisica e moral do preso sob sua custodia do Estado.

No julgamento do RE 841526/RS o Supremo Tribunal Federal determinou a tese
seguinte quanto a repercussao geral: Em caso de inobservancia de seu dever
especifico de protecdo prevista no art. 5° inciso XLIX, da CF/88, o Estado é
responsavel pela morte de detento. (BRASIL, 2014).

Logo, a morte de preso ensejara a responsabilidade civil objetiva para o Estado,
considerando a omissao singular em cumprir o efetivar a incolumidade moral, fisica e
psiquica do preso, de acordo com a Constituicdo Federal. Ndo obstante, € importante
salientar que a responsabilidade civil sera gerenciada pela teoria do risco administrativo
gue avaliara o nexo de causalidade antes de determinar a responsabilidade do Estado

por homicidio ou suicidio no interior das prisoes.

4.4. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL

Sendo assim, o Estado podera ser dispensado de indenizar se ficar
demonstrado que néo tinha a efetiva possibilidade de evitar a ocorréncia do dano.
Rompe-se 0 nexo de causalidade entre o resultado morte e a omissao estatal. Ou seja,
o Estado podera demonstrar uma das hipoteses de excludente da responsabilidade.

O Supremo Tribunal Federal, considerando o julgamento do RE n°® 580252, com
a repercussao geral devida no dia 16 de fevereiro de 2017, resolveu que o detento
posto a condicdo degradante bem como a superlotacdo carceraria terd direito a
indenizacdo em razdo dos danos morais devendo o Estado pagar, determinando o
guantum indenizatorio, no caso em tela fixou o valor de R$ 2 mil reais.

De acordo com o que se entende da referida jurisprudéncia a violagcdo dos
direitos fundamentais enseja em danos que devem ser reparados aos presos e ou seus

familiares, nesse sentido, vejamos o entendimento do STF sobre o assunto:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
Geral. Constitucional. Responsabilidade civil do Estado. art. 37, 8§ 6°. 2.
Violacdo a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a
detentos em estabelecimentos carcerérios. Indenizagdo. Cabimento. O
dever de ressarcir danos, inclusive morais, efetivamente causados por
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ato de agentes estatais ou pela inadequacdo dos servicos publicos
decorre diretamente do art. 37, 8§ 6° da Constituicdo, disposi¢édo
normativa autoaplicavel. Ocorrendo o dano e estabelecido o nexo
causal com a atuacdo da Administracdo ou de seus agentes, nasce a
responsabilidade civil do Estado. 3. "Principio da reserva do possivel".
Inaplicabilidade. O Estado é responsavel pela guarda e seguranca das
pessoas submetidas a encarceramento, enquanto permanecerem
detidas. E seu dever manté-las em condigcdes carcerarias com minimos
padrées de humanidade estabelecidos em lei, bem como, se for o caso,
ressarcir danos que dai decorrerem. 4. A violagdo a direitos
fundamentais causadora de danos pessoais a detentos em
estabelecimentos carcerarios ndo pode ser simplesmente relevada ao
argumento de que a indenizagdo ndo tem alcance para eliminar o grave
problema prisional globalmente considerado, que depende da definicdo
e da implantacdo de politicas publicas especificas, providéncias de
atribuicdo legislativa e administrativa, ndo de provimentos judiciais.
Esse argumento, se admitido, acabaria por justificar a perpetuagéo da
desumana situacao que se constata em presidios como o de que trata a
presente demanda. (RE 580252, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Relator(a) p/ Acérddo: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 16/02/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-2017). (BRASIL,
2017).

O STF contrapbés o fundando do Estado da reserva do possivel, alegando o
Poder publico, que mesmo que a condicdo do sistema prisional no Brasil seja
inadequada obviamente, ao avanco da situacdo das quais os detentos sdo sujeitados a
partir da teoria da reserva do possivel.

Dessa forma, o plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu imperioso o
dever do Estado em indenizar o preso submetido a condi¢cbes de vida degradantes
durante o tempo que esteve sob sua custddia, fixando a tese: “Considerando que é
dever do Estado, manter em seus presidios os padrées minimos de humanidade
previstos no ordenamento juridico, € de sua responsabilidade, nos termos do artigo 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo, a obrigacdo de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das
condigbes legais de encarceramento”, entendendo-se pela protecdo dos direitos
humanos da pessoa presa.

A Constituicdo de 1988 impde ao Estado a obrigacdo de compor os prejuizos no
em seu art. 37, 8§ 6°, que foram causados aos terceiros pelos agentes publicos durante

suas fungdes. Desse modo, determina que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado,
prestadoras de servicos publicos, responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
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de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL,
1988).

Depreende-se do dispositivo constitucional exibido acima a consagracdo da
teoria objetiva na modalidade do risco administrativo, acerca da responsabilidade que
deve ser aplicada ao Estado. Com isso, essa teoria, considera as pessoas juridicas
responsaveis, o agente publico e o dano para determina a responsabilidade do Estado
em face dos danos causados.

Existem situacdes que, apesar de ocorrido o dano, o Estado pode se eximir de
responder. Nestes casos, ocorrem as chamadas excludentes de responsabilidade que
se fundamentam na auséncia de nexo causal entre 0 dano e a acdo ou omisséo
estatal.

Embora, o Estado responda objetivamente pelos danos causados pelos agentes
publicos existem hip6teses em que ndo havera a responsabilizacdo. Sdo as chamadas
excludentes da responsabilidade estatal quais sejam: caso fortuito ou forga maior culpa
exclusiva da vitima e culpa de terceiro.

O Ministro Barroso ao perfazer o seu voto, recomendou a tese seguinte de

repercussao geral:

O Estado é civilmente responsavel pelos danos, inclusive morais,
comprovadamente causados aos presos em decorréncia de violagfes a
sua dignidade, provocadas pela superlotagcdo prisional e pelo
encarceramento em condicfes desumanas ou degradantes. Em razéo
da natureza estrutural e sistémica das disfun¢des verificadas no sistema
prisional, a reparagdo dos danos morais deve ser efetivada
preferencialmente por meio ndo pecuniario, consistente na remicao de 1
dia de pena por cada 3 a 7 dias de pena cumprida em condicdes
atentatdrias a dignidade humana, a ser postulada perante o Juizo da
Execucdo Penal. Subsidiariamente, caso o detento ja tenha cumprido
integralmente a pena ou nao seja possivel aplicar-lhe a remi¢céo, a acao
para ressarcimento dos danos morais sera fixada em pecunia pelo juizo
civel competente. (BRASIL, 2017).

Na sessdo plenaria do STF o ministro Luis Roberto Barroso, destacou junto a
seu voto deliberado no julgamento do recurso extraordinario n°® 580252, a remigédo de
dias da pena como meio de reparacdo daqueles detentos que foram prejudicados com
a violagéo dos seus direitos e com os danos morais em razdo do cumprimento de pena
acontecer em locais degradantes.

Barroso pontuou ainda a existéncia de danos morais decorrente da ofensa a

dignidade da pessoa humana. O ministro entende que n&o cabe debate, o Estado tem
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responsabilidade objetiva civil pelas condicbes degradante e sub-humanas das
unidades prisionais do pais.

No entanto, no lugar do pagamento da indenizacédo pela reparagdo quantia,
Barroso ofereceu a proposta de converter o pagamento em dinheiro para estreitar a
pena, ou seja, 0 dano seria reparado através da remicao de dias de pena cumpridos
pelos detentos em condi¢cdes infamantes, e poderia ser usada por analogia a Lei de
Execucéo Penal em seu art. 126.

Portanto, diante de tudo que se estudou nesse capitulo chegou-se a concluséo
de que o Estado tem responsabilidade com o detento no caso de morte por suicidio. No
entanto, deve ser analisada a omissdo do Estado com base no nexo de causalidade e
ao dano sofrido pela vitima, isto é, nos casos em que o Estado tinha a obrigacdo de
agir e deixou de fazer, em outras palavras, deve ser analisada a efetiva possibilidade
de agir para impedir o resultado danoso.

Concluiu-se ainda pelo presente capitulo que é obrigacdo do Estado e direito
subjetivo do detento que a execuc¢ao da pena ocorra de modo humanizado, respeitando
os direitos fundamentais do custodiado, bem como preservar a sua incolumidade fisica,
psiquica e moral nos termos do art. 5°, XLIX da Constituicdo Federal.

Chegou-se ai resultado de que a obrigacdo em proteger o presidiario apenas
resta violada quando possivel a atuacdo do Estado no sentido de preservar 0s seus
direitos e garantias fundamentais, condicdo imprescindivel para a caracterizacdo da
responsabilidade civil objetiva do Estado nos termos art. 37, 8 6° da Constituicdo
Federal de 1988.

Portanto, a morte do preso pode acontecer por inUmeras causas, cCOmMo,
acidente, pela morte natural, homicidio, ou suicidio, j& que nem sempre o Estado
conseguira evita-la, no entanto, devera adotar as precau¢cdes necessarias para evitar
esses percalcos. A responsabilidade civil do Estado diante do suicidio do preso esta
configurada diante das situacées em que o poder estatal demonstra causa impeditiva
da sua obrigacdo em proteger o preso, partindo o nexo de causalidade da sua omissao

estatal junto com o resultado que provocou dano.



43

CONSIDERACOES FINAIS

Ao concluir esse estudo que teve como objetivo analisar A responsabilidade do
Estado com o detento no caso de morte por suicidio chegou — se alguns resultados os
quais passaram ser expostos nestas derradeiras consideracdes sobre o Estado e o
detento. Vimos pelo presente trabalho que a Constituicdo Federal de 1988 garantiu aos
detentos a preservacao da integridade fisica, moral e psicolégica, no entanto, o que se
nota na pratica é que o Estado ndo tem efetivado as garantias de tais direitos para que
seja exercido de fato sobre os individuos que foram privados de sua liberdade.

E junto com este fato pode-se notar o declinio do sistema penitenciario brasileiro
que ndo cumpre seu papel diante da lei cujas principais funcbes € de reeducar e
ressocializar o condenado. Sabemos que a propria pena ja impde ao detendo uma
restricdo muito grande sobre sua vida, somado a isso, o carcere nao oferece condicdes
de sobrevivéncia aos presos.

Foi explanado que um dos maiores problemas vivenciados pelos detentos é a
superlotagcéo das celas, assim como a falta de prestagéo assistencial de acordo com as
determinacdes de Lei de Execucdo Penal. Diante disso, 0s presos sdo jogados em
condicbes sub-humanas, convivendo com violéncia, doencas, e como mencionado,
com a falta de assisténcia médica, material, social, e tudo isso contribui para sua
perturbacao psicoldgica, incitando o preso ao suicidio.

Diante disso, o trabalho propds esse estudo para analisar a responsabilidade do
Estado, considerando todos os fatos narrados que culminam na morte tragica dos
condenados que tiram sua propria vida diante da condicdo que lhe é imposta. Foi
desenvolvida uma pesquisa bibliografica em que se utilizou diversas doutrinas para
chegar a uma concluséo solida acerca do assunto.

Conforme demonstrado, deve ser responsabilidade de forma objetiva pelos
danos causados a integridade do preso. Isso ocorre porque o Estado tem a
incumbéncia constitucional de assegurar a incolumidade do presidiario, haja vista que
somente o poder publico pode gerenciar uma unidade de prisédo, bem como aplicar a
pena devida em proporc¢éo do crime praticado.

Assim, o Estado tem responsabilidade sobre o preso pela teoria do risco
administrativo ele responde por suas atividades que deu causa ao dano, a partir do seu

dolo e culpa. Nao obstante, antes de ser responsabilizado o Estado devera comprovar
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se houve culpa exclusiva de terceiro ou por forca maior, assim como demonstrar a
culpa da vitima.

Diante de uma acdo ou omissédo do Estado que resultou o evento morte por
suicidio de um detento, o Estado sera responsabilizado por ndo garantir as condi¢cdes
essenciais para a manutencdo do preso enquanto custodiados e em sua
responsabilidade. Assim podera ser imputada ao Estado a responsabilidade civil do
poder publico por acdo ou omissao.

Por toda construcdo que o trabalho realizou com base nas doutrinas e na
legislacdo, apurou-se que em algumas situacdes o Estado ndo sera responsabilizado
pela morte do preso, € o que o Cddigo Civil chama de excludentes de
responsabilidades que se baseiam no nexo de causalidade, isto €, no dano, e na agéo
OU OMIssao.

Portanto, conclui-se que ndo se pode negar a responsabilidade do Estado frente
0s presos custodiados pelo sistema prisional, haja vista que além de ter ceifado sua
liberdade o preso conta com o apoio do Estado para sobreviver durante o cumprimento
de sua pena, em razao disso, o Estado ficar4 obrigado a responder pelo suicidio bem
como pela obrigacdo em indenizar a familia das vitimas se comprovado que a causa se
deu por uma acao ou omissao estatal.

Inegavel é a responsabilidade civil do Estado em relacdo a pessoa presa, tendo
em vista tratar-se de cidadao, sujeito de direitos, submetido a total e integral custddia
por parte do Estado. Violado esse dever de cuidado, nasce para o Estado o dever de
indenizar, seja por comissao ou omissao.

Cabe colocar, que em momento algum se busca, neste trabalho, esgotar as
questdes concernentes aos institutos in foco. Nosso interesse € unicamente apresentar
uma abordagem breve, ainda que sucinta sobre os temas elencados, com apoio na

doutrina, legislacao pertinente e entendimento dos tribunais.
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