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O VERDADEIRO PAPEL DA LEI E DO DIREITO NO COMBATE A

VIOLENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO ATUAL
BARBARA RABELO DE CASTRO

Resumo: Considerando que Direito e a lei sdo os instrumentos de regulamentacdo das
relagcdes sociais, esta pesquisa tem por objeto de estudo a identificagdo do verdadeiro papel
da lei e do Direito no combate a violéncia, sobretudo ao que tange a atuacdo estatal. A
justificativa para a escolha do tema vigora nos aspectos social, juridico e académico na
medida em que a sociedade padece com altos indices de violéncia, enquanto o Direito deve
se adaptar as realidades, a par de pesquisas voltadas nesse contexto. O problema que a
pesquisa buscou responder foi: qual a real interferéncia da lei e do Direito na atuacao estatal
guanto ao combate a violéncia no Estado brasileiro atual, instituido como Democréatico de
Direito? O objetivo geral foi compreender o verdadeiro papel da lei e do Direito no combate a
violéncia, no Estado Democréatico de Direito brasileiro. Os objetivos especificos foram:
esclarecer sobre o Direito e a lei; explanar sobre o Direito atual, sendo este considerado
como limitador das liberdades e como garantidor dos direitos dos cidadaos; investigar
quanto a aplicacdo atual do Direito no combate a violéncia, em termos repressivos e
preventivos. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica em linha dedutiva, com
abordagens descritiva, analitica e critica. Dentre os resultados, se destaca a real
interferéncia da lei e do Direito na atuagéo estatal quanto ao combate a violéncia no Estado
brasileiro atual, instituido como Democratico de Direito, se manifesta pela edicdo de
medidas e comandos que atuam preventivamente ou repressivamente.

Palavras-chave: Violéncia. Lei e Direito. Direitos Fundamentais. Prevencdo e Repressao a
Violéncia.

INTRODUCAO

O Brasil é instituido, conforme o caput do artigo 1°, da Constituicdo da
Republica, de 1988, como um Estado Democratico de Direito. Isso reflete no fato de
gue o Estado brasileiro é regido por leis que sao elaboradas pelo povo, por meio de
seus representantes. De acordo com Agra (2018, p. 53-54), o Estado Democratico
de direito significa “que tanto a maquina estatal quanto os cidadaos devem se pautar
por um conjunto legal previamente fixado”, de modo que, em tal formato, o Estado
deve se adequar a lei, enquanto a lei deve se adequar “a vontade popular e aos fins
propostos pelos cidadaos”.

Por consequéncia, o arcabouco juridico brasileiro € fundamental para

manutencdo da ordem, limitacdo da atuacdo estatal, para o exercicio de direitos e



garantias dos individuos, assim como, para a imposicao de deveres, obrigacdes e
previsao de responsabilidades. No mesmo contexto, a lei e o Direito podem ser
considerados como essencial ao combate a violéncia, no ambito preventivo e no
ambito repressivo.

A partir disso, a presente pesquisa tem por objeto a identificagdo do
verdadeiro papel da lei e do Direito no combate a violéncia, considerando as
perspectivas doutrinarias e as realidades atuais nessa seara, sobretudo ao que
tange a atuacao estatal. Logo, o problema que a pesquisa busca responder é: qual a
real interferéncia da lei e do Direito na atuacdo estatal quanto ao combate a
violéncia no Estado brasileiro atual, instituido como Democratico de Direito?

A justificativa social para a escolha do tema reside na urgente
necessidade que a sociedade brasileira vivencia de um controle efetivo da violéncia,
que se alastra por todo o territério nacional. Na seara juridica, a justificativa do
assunto abordado se assenta na premissa de Reale (1999), pela qual se entende
gue o Direito € dindmico, e ndo estatico, de forma que as adequacbes da lei as
realidades e necessidades sociais carecem da realizacdo frequente de estudos que
possam favorecer esse processo. No campo académico, a justificativa para o tema
se encontra no fato de que a realizacdo de pesquisas que possam esclarecer e
contribuir no combate a violéncia, tendo como foco de investigacdo o Direito, é
imprescindivel para que o cenario atual nesse campo seja revertido.

Para subsidiar a resposta buscada a questdo mencionada, o objetivo
geral da pesquisa é compreender o verdadeiro papel da lei e do Direito no combate
a violéncia, no Estado Democrético de Direito brasileiro, considerando as
perspectivas doutrinérias e as realidades atuais nesse assunto, especialmente o que
se refere a atuacédo estatal. Os objetivos especificos sdo: esclarecer sobre o Direito
e a lei, a partir de apontamentos da evolucdo historica, com vistas ao Estado
Democratico de Direito, e conceitua¢cdes doutrinarias; explanar sobre o Direito atual,
sendo este considerado como limitador das liberdades e como garantidor dos
direitos dos cidadaos, bem como sendo um instrumento de persuasdo da atuacao
estatal; investigar quanto a aplicacdo atual do Direito no combate a violéncia, em
termos repressivos e preventivos.

A metodologia a ser aplicada é a pesquisa bibliografica, em linha
dedutiva, com abordagens descritiva, analitica e critica. Serao utilizados como fontes

de pesquisa a doutrina, a legislacéo brasileira correlata, internet, artigos cientificos e



dados estatisticos. Dentre os doutrinadores utilizados se destacam nomes como
Walber de Moura Agra (2018), Guilherme de Sousa Nucci (2020), Cleber Masson
(2019), Fernando Capez (2019), André Ramos Tavares (2017), Cessare Beccaria
(2014), entre outros. No ambito normativo, ressaltam-se a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, o Codigo Penal brasileiro, e a Lei n°® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, fruto do Pacote Anticrime elaborado pelo Governo Federal
brasileiro.

A pesquisa é dividida em trés partes. A primeira parte da pesquisa dispde
sobre questdes como as nocdes de Estado e de Direito; o Direito no ambito
democratico: leis formadas pelos representantes do povo; e, principios que orientam
a construcdo das leis no Estado Democratico de Direito. A segunda parte da
pesquisa visa contextualizar os direitos e garantias fundamentais em razdo da
supremacia constitucional. Além disso, busca-se esclarecer sobre a obrigacdo dos
cidaddos em cumprir deveres, estabelecidos pelo Direito, em prol da protecdo de
direitos de terceiros e manutencdo da ordem. A terceira parte da pesquisa se volta
para a investigacdo da aplicacdo do Direito, atualmente, no Estado brasileiro, no
combate a violéncia. Leva-se em consideragdo a protecdo aos direitos
fundamentais, e pondera-se dados e projetos federais que estdo sendo implantados,
para a prevencgao e repressao de crimes.

1. O Direito, o Estado e a Sociedade: Recorte Tedrico

De acordo com Fortes (2011, online), “o homem € um ser social e precisa
estar em contato com seus semelhantes e formar associa¢gbes”, de forma que o
desenvolvimento de suas potencialidades e faculdades é possivel somente a partir
da interacdo social, da qual resulta em “crescimento, desenvolvimento pessoal e
social’. A partir disso, tem-se que o Direito deve ser considerado como uma
ferramenta essencial de existéncia e manutencdo da sociedade, com o
estabelecimento de regras que regulamentam as relagbes sociais. Logo, esta
primeira parte da pesquisa aborda questdes como as nog¢des de Estado e de Direito;
o Direito no ambito democratico: leis formadas pelos representantes do povo; e,

principios que orientam a construgéo das leis no Estado Democratico de Direito.
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Para compreender o ambito democratico € necessario tratar sobre a
teoria do contrato social. Nesse sentido, ressaltam-se as considera¢gdes de Beccaria
(2012, p. 12):

Leis sdo as condicbes sob as quais os homens, naturalmente
independentes, unem-se em sociedade. Cansados de viver em um
continuo estado de guerra e de gozar de uma liberdade que se
tornou de pouco valor, a causa das incertezas quanto a sua duracao,
eles sacrificam uma parte dela para viver o restante em paz e
segurancga. A soma de todas essas porgdes de liberdade individual
constitui a soberania de uma nacdo e foi depositada nas méaos do
soberano, como administrador legal. Mas néo foi suficiente apenas
estabelecer esse deposito; também foi necessario defendé-lo da
usurpagdo de cada individuo, que sempre se empenhara para néo
apenas tomar da massa sua propria por¢cdo, mas também usurpar
aquela de outros. Portanto, alguns motivos que agridem os sentidos
necessitaram ser criados para impedir que o despotismo individual
mergulhasse a sociedade, novamente, em seu antigo caos.

O exame das colocagbes apresentadas de Beccaria (2012) levam ao
entendimento de que, conforme a teoria do contrato social, o homem, enquanto
‘primitivo’, tinha como objetivo a sobrevivéncia, lutando com obstaculos diarios por
comida e abrigo, se defendendo de predadores e de outros homens, dentre outros.
Nesse ponto, o homem é completamente livre, porém, sem qualquer resquicio de
paz e seguranca. Assim, percebeu-se que ao juntar as proprias forcas com as de
outros homens haveria, portanto, maiores chances de sobrevivéncia, assim como,
possibilidades de viver em seguranca e em paz.

Contudo, para que isso fosse possivel, 0 homem precisou renunciar a
certa parcela de sua liberdade, a que era completa enquanto primitivo. Isso porque,
o individuo tende a querer usurpar de outros, ou até de toda a sociedade, o que nao
€ seu. Por conseguinte, a necessidade da existéncia de regras para conter o0 caos e
a desordem, ocorre por meio do Estado, do Soberano, que o faz em nome de todos
e pela conservacéo da propria sociedade (BECCARIA, 2012).

Em outros termos, Rousseau (2014, p. 24) explica sobre a impossibilidade
do homens em engendrar novas forcas, de modo que “ndo lhes resta outro meio,
para se conservarem, sendo formando, por agregacédo, uma soma de for¢cas”, sendo
que tal soma pode “sobrepujar a resisténcia, impelindo-os para um unico mobil, que
os leve a agir de comum acordo”. Isto &, foi preciso a criacdo de um ente que viesse

a representar a soma de forcas dos homens para guiad-los a existéncia e



conservagdo da sociedade, inclusive, por meio de restricbes impostas aos
individuos.

Nao obstante, Bonavides (2010, p. 73) assevera que “o Estado como
ordem politica da Sociedade é conhecido desde a antiguidade aos nossos dias”,
porém, sua denominagdo nem sempre foi a mesma, bem como, sob diferentes
realidades. Mais adiante, 0 mesmo autor apresenta as seguintes pontuacdes acerca

do assunto:

A polis dos gregos ou a civitas e a respublica dos romanos eram
vozes que traduziam a ideia de Estado, principalmente pelo aspecto
de personificagdo do vinculo comunitario, de aderéncia imediata a
ordem politica e de cidadania. No Império Romano, durante o
apogeu da expansao, e mais tarde entre 0os germanicos invasores, 0s
vocébulos Imperium e Regnum, entdo de uso corrente, passaram a
exprimir a ideia de Estado, nomeadamente como organizacdo de
dominio e poder. Dai se chega a Idade Média, que, empregando o
termo Laender (“Paises”) traz na ideia de Estado sobretudo a
reminiscéncia do territério. O emprego moderno do nome Estado
remonta a Maquiavel, quando este inaugurou O Principe com a frase
célebre: “Todos os Estados, todos os dominios que tém tido ou tém
império sobre os homens sao Estados, e sao republicas ou
principados”. Apesar do uso que fez Bodin, depois, do termo
Republica na mesma acepcédo, o que ficou com a obra do escritor
florentino foi a palavra Estado, universalmente consagrada pela
terminologia dos tempos modernos e da idade contemporanea.
(BONAVIDES, 2010, p. 73) (grifos do autor).

E permitido afirmar, segundo Bonavides (2010), que a existéncia do
Estado ocorre desde a Antiguidade. Entretanto, a ideia de Estado passou por
transformacdes ao longo do tempo, assim como a sua propria denominacao. Assim,
o Estado ja foi visto como a personificagdo do vinculo comunitario, de aderéncia
imediata a ordem politica e de cidadania, e, como organizacao de dominio e poder.

J& na atualidade, Carvalho (2012, p. 60) informa que nao existe consenso
sobre o conceito de Estado, porém, afirma que “Estado, modo especifico de
organizacdo politica, € a base do Poder. Encarna o principio da ordem e da
coeréncia social sobre o qual assenta a sociedade”, e “é¢ o Estado que possibilita a
integracdo e a unificagdo social”’. Assim, pode-se dizer que o Estado € a base do
Poder, e que se reveste do principio da ordem e da coeréncia social, proporcionando

ordem e coeréncia social, imprescindiveis para a sociedade.



Dito isso, Betioli (2017, online) afirma que “nenhuma sociedade poderia
subsistir se ela se omitisse diante do choque de forcas sociais e do conflito de

interesses que se verificam constantemente no seu interior”, e acrescenta:

Nao haveria vida coletiva se fosse permitido que cada individuo
procedesse de acordo com 0s seus impulsos e desejos pessoais,
sem respeitar o0s interesses dos demais. Esse processo de
regulamentacdo da conduta em sociedade recebeu o nome de
“controle social’, [...]. E os meios que se serve a sociedade para
regular a conduta de seus membros nas relacdes com os demais sédo
os “instrumentos de controle social”: como, por exemplo, a religido, a
moral, as regras de trato social e o Direito”.

A citacdo em exame demonstra que o homem, embora um ser social,
pode ndo ser capaz de controlar seus impulsos e desejos pessoais, de modo a
invadir a esfera dos interesses dos demais. Logo, € necessario a existéncia de
instrumentos a serem empregados como meio de controle social, como é o caso do
Direto. Com efeito, conflitos de interesses e choque de for¢cas sociais séo realidades
de toda sociedade, na medida em que os individuos possuem interesses proprios e
condicdes e caracteristicas diferentes dentro de uma mesma sociedade.

No mesmo sentido, Diniz (2009, p. 243-244) atenta para o fato de que
dentro de uma sociedade existem grupos sociais que “sdo fontes inexauriveis de
normas, por conseguinte, o Estado ndo é o criador Unico de normas, porém, é ele

gue condiciona a criagdo dessas normas”, e ainda leciona:

O Estado é uma instituicao maior, que disp6e de amplos poderes e
gue da efetividade a disciplina normativa das instituicbes menores.
[...] Somente as normas de direito podem assegurar as condi¢des de
equilibrio imanentes a propria coexisténcia dos seres humanos,
proporcionando a todos e a cada um o pleno desenvolvimento de
suas virtualidades e a consecugdo e 0 gozo de suas necessidades
sociais, ao regular a possibilidade objetiva das a¢cdes humanas.

Tendo em mente o exposto, verifica-se que dentre os instrumentos de
controle social se encontram as normas, que mesmo quando ndo emanadas pelo
Estado devem estar de acordo com a ordenacédo da sociedade politica, isto é, o
Direito, o qual é produzido pelo Estado. Por certo, além das regras juridicas que
compdem o Direito, existem outras regras criadas por grupos sociais especificos,
como, por exemplo, as regras que regulamentam as atividades em um clube ou

associacdo civil. Entretanto, tais normas so terdo validade se estiverem em
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consonancia as regras de Direito, visto que somente estas foram elaboradas a partir
da parcela de liberdade que cada individuo cede ao Estado.

Nesse cenario, Carvalho (2010, p. 60) ressalta que o “Estado compde a
substancia e a esséncia da Constituicdo. A realidade da Constituicdo € inseparavel
da realidade do Estado”, de modo que surge “a necessidade de se considerar o
Estado como matéria-objeto da Constituicdo”. Desse entendimento abstrai-se que a
Constituicdo de um Estado € quem dita sua forma, funcbes, poderes. Ou seja, a
Constituicdo informa quais as caracteristicas do Estado. Silva (2013), por sua vez,
afirma que a Constituicdo apresenta os principais elementos do Estado, abrangendo
direitos e garantias fundamentais e preceitos que informam 0S processos
legislativos.

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu a Republica Federativa do Brasil
como um Estado Democrético de Direito, e, a luz de fundamentos como a dignidade
da pessoa humana, a cidadania e o pluralismo politico (BRASIL, 2020, online). A
partir de tais preceitos constitucionais irradiam uma cadeia de efeitos que alcancam
0s mais diversos ambitos, dentre os quais se encontram 0s processos legislativos.

Por certo, a democracia e o Direito possuem uma relacdo estreita de
reciprocidade, de modo que a legitimidade de um se encontra na presenca do outro.
No entanto, € preciso considerar que essa relacao € caracterizada pelo dinamismo
gue envolve as relacbes sociais e, também, pela incessante construcdo dos
processos democraticos que vao se ajustando conforme a evolucéo das sociedades.

Nesse contexto, destacam-se as considerag¢des de Carvalho (2010, p. 05):

Ha principios constitucionais que informam a elaboracéo das leis. As
normas juridicas devem ser dotadas de certos atributos compativeis
com aqueles principios, dentre os quais avulta o do Estado
Democréatico de Direito a que alude o art. 1° da Constituicdo da
Republica. Note-se inicialmente que o Estado de Direito s6 € de
direito se for democrético. O Estado de Direito é aquele que s6 pode
ser visto a luz do principio democratico, que legitima o dominio
publico e o exercicio do poder. E a seu turno, o Estado Democratico
de Direito também soO pode ser entendido na perspectiva de Estado
de Direito. Assim, tal como sé existe um Estado de Direito
Democratico também so6 existe um Estado Democréatico de Direito,
cujos elementos se articulam.

Em consonancia a tais colocagbes, pode-se dizer que no Estado
Democréatico de Direito as leis devem possuir elementos que vislumbram os

preceitos emanados da democracia. Além disso, percebe-se que as leis sé podem
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ser consideradas legitimas, no Estado Democratico de Direito, se elas estiverem
revestidas do principio democratico, atributo que também € visto como legitimador
do dominio publico e do exercicio do poder.

Nesse cenario, cumpre observar que o Estado, na realizacdo de suas
funcBes e exercicio do poder ndo pode se desviar da ideia de bem comum, como
assinala Diniz (2009). Tal assertiva se associa ao principio democratico na medida
em que a vontade da sociedade € a que pode determinar o que € o bem comum, ou
seja, o interesse publico.

Com efeito, seria impossivel que a cada decisédo politica do Estado todos
os individuos fossem chamados a dizer sobre a sua vontade e o somatério dessas
vontades chegasse ao interesse publico. Assim, o principio democratico enseja que
as decisdes politicas do Estado sejam realizadas por meio de representantes do
povo, detentores do Poder. E nesse contexto que se encaixa a elaboracdo das leis
no Estado brasileiro. Ou seja, 0 povo elege seus representantes e estes, por sua
vez, elaboram as leis em conformidade com o interesse do povo, suas necessidades
e realidades.

Salienta-se, ainda, que todas as normas do Direito também devem
convergir para a materializagdo dos preceitos constitucionais. Nesse sentido,
observam-se as seguintes consideracbes de Bastos (2004, p. 176) quanto a

evolucdo do Estado Democratico de Direito e a lei:

Em sendo assim, ap6s a Segunda Guerra Mundial, foi possivel
detectar uma nova tendéncia, que, em sintese, consistiu no seguinte:
em primeiro lugar, atrelar a lei a valores contidos na propria
Constituicdo; em segundo lugar, a introdugdo do povo no processo
politco como agente direta e nao tdo-somente pela via
representativa. A lei ndo deve ser apenas fruto de uma vontade
captada no 6rgdo de representacdo popular, mas deve tender a
realizacdo da justica. Em outras palavras, a lei passa a ser
identificada ndo apenas pelo seu processo formal de elaboracéo,
mas também pelo seu conteudo.

As leis que compdem o ordenamento juridico num Estado Democrético de
Direito devem ser caracterizadas como expressao da vontade popular, 0 que nao
ocorre apenas pela via representativa, visando o bem comum e a realizacdo da
justica. Logo, as leis devem ser compativeis com a realidade que a sociedade
vivencia, o que pressupde a participacdo da sociedade nos processos de deciséo

politica que envolve a discusséo sobre as normas.
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Carvalho (2010, p. 08), por sua vez, afianga a existéncia de trés regras

gue devem prevalecer no processo legislativo:

No ambito da elaboracdo das leis, ha trés regras de procedimento
gue concretizam o0s principios que se extraem do Estado
Democrético de Direito; 1) maioria; 2) participacdo; 3) publicidade. O
principio democréatico impde requisitos basicos para a elaboracdo
das leis, quais sejam, que a lei seja manifestagdo da maioria do
Parlamento, e sempre que durante sua formacao se haja garantido a
participagdo dos sujeitos interessados em um procedimento publico.
H& conexdo, pois, entre o procedimento legislativo com o principio
democratico, ja que indispensaveis as regras da maioria, da
participacdo e da publicidade.

O autor supracitado aponta trés requisitos que a elaboragcéo da lei deve
conter para que ela seja compativel com o Estado Democratico de Direito, como no
Estado brasileiro, sejam eles: o resultado da vontade da maioria; a participacdo da
populacdo em procedimento publico em que se discuta o assunto; e, a publicidade
dos atos do processo legislativo e da prépria lei. Tais requisitos corroboram
positivamente com o principio democrético e, pode-se dizer, dao legitimidade as leis
do Estado.

Pode-se afirmar que quanto mais fortalecidos esses requisitos, ou
principios, mais fortalecida a democracia. Além disso, verifica-se que por se tratar a
democracia de um processo, tais requisitos da lei podem ser cada vez mais
aprimorados, como também surgirem outros que venham favorecer ainda mais a
democracia, desde que se encaminhem ao encontro do ideal do bem comum.

Por todo exposto nesta parte da pesquisa, chega-se ao entendimento de
que o Direito e todo seu contetido normativo é de suma esséncia para a sociedade e
para o Estado, e, quando aliado ao principio democrético, surge a legitimidade
necessaria do ordenamento juridico, sob o manto da Constituicdo. A par de tal
perspectiva, a proxima parte desta pesquisa tem como objeto de estudo a
contextualizacdo dos direitos e garantias fundamentais, em razdo da supremacia
constitucional, com vistas no papel do Direito atual como limitador das liberdades e
como garantidor dos direitos dos cidaddos, em prol da ordem e da protecdo de

direitos de terceiros.
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2. O Direito Atual como Limitador das Liberdades e como

Garantidor dos Direitos dos Cidadaos

Tendo em mente que a existéncia e manutencdo da sociedade depende
da imposicao de regras, que dispdem sobre as relacdes sociais, como demonstrado
no tépico anterior, esta parte da pesquisa visa contextualizar os direitos e garantias
fundamentais em razdo da supremacia constitucional. Além disso, busca-se
esclarecer sobre a obrigacao dos cidaddaos em cumprir deveres, estabelecidos pelo
Direito, em prol da protecao de direitos de terceiros e manutencéo da ordem.

No ambito da teoria do contrato social, Rousseau (2014, p. 19) assevera
que “o homem nasceu livre, e em toda parte se encontra sob ferros. De tal modo
acredita-se o senhor dos outros, que nao deixa de ser mais escravo que eles”. Esse
pensamento tem por premissa a ideia de que todas as pessoas que participam de
uma dada sociedade estédo sujeitas a determinadas limitacdes, as quais se fazem
necessarias para a manutencao da ordem. Além disso, é possivel depreender das
colocacdes de Rousseau (2014) que até mesmo as autoridades que compdem o
Estado estdo sujeitas a limites e regras firmadas no Contrato Social.

No mesmo sentido, Hobbes (2014, p. 172) assevera que enquanto
perdurar o “direito de cada homem a todas as coisas, ndo podera haver para
nenhum homem (por mais forte e sdbio que seja) a seguranca de viver todo o
tempo” de sua existéncia. Assim, entende-se que se toda pessoa tivesse a liberdade
de agir como bem entendesse, todos se encontrariam em situacdo de guerra. Logo,
para Hobbes (2014), o homem abre mé&o de parcela de sua liberdade, da mesma
forma que os demais, a fim de viver em sociedade e usufruir os beneficios que dela
emanam.

A partir disso, cumpre salientar as consideracdes de Barcellos (2018, p.
307):

O contrato social ndo representa uma revolucédo integral na vida dos
individuos, nem estes abrem mao totalmente de seus direitos e de
sua liberdade [...]. Busca-se, com ele, apenas garantir o que ndo €
possivel obter no estado de natureza, a saber: a seguranca dos
homens e a salvaguarda da propriedade privada. [...] A lei fixa e
estabelecida — e ndo apenas a lei natural tipica do estado de
natureza —, € a melhor forma de garantir esses fins, de modo que
toda a estrutura do Estado serd organizada para refletir esse
objetivo. Cabera, portanto, ao Estado recém-inaugurado elaborar as
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leis, por meio de seu Poder Legislativo. Igualmente, sera da
competéncia do Estado providenciar juizes imparciais com
autoridade reconhecida para dirimir conflitos concretos de acordo
com as leis estabelecidas — 0 que inexistia no estado de natureza —
bem como providenciar um Poder Executivo capaz de garantir a
execucado das sentencas proferidas pelos juizes.

Em conformidade com a citagdo supra, € licito afirmar que a ideia de um
contrato entre os individuos de uma sociedade, com a imposi¢do de regras para
tanto, tem como foco a garantia das liberdades e seguranca que ndo séo possiveis
no estado natural. Diante disso, ha necessidade de um Poder Legislativo, que
representa a vontade do povo, para a criacdo dessas regras, de um Poder Judiciario
imparcial, capaz de dirimir os conflitos sociais, bem como, um Poder Executivo,
capaz de realizar as imposi¢cdes normativas e assegurar a aplicacdo das decisdes
judiciais.

N&o obstante, Tavares (2017, p. 59) informa que

0 constitucionalismo moderno revela-se na ideia basica de registrar
por escrito o documento fundamental do povo. Esse conteldo
constitucional traduzia, por certo, os termos do antigo contrato social
de ROUSSEAU, que, nesse momento, deixava a condi¢édo de ficcdo
de teoria politica para tornar-se o diploma juridico de maior
relevancia dentro dos ordenamentos estatais.

Segundo o autor em comento, a ideia de contrato social, atualmente, se
materializa na existéncia e supremacia de uma Constituicdo. Em outras palavras,
significa dizer que o contrato social é a prépria Constituicdo, que, por se tratar do
documento normativo de maior relevancia do Estado, determina as principais
limitacBes, deveres e direitos de todos aqueles que participam da sociedade, bem
como, a organizacao e limitacdo do Estado, entre outros elementos.

Agra (2018, p. 48) acrescenta que “A teoria contratualista sustenta que a
organizacao politica nasceu em virtude de um contrato social, em que os homens
deliberaram as regras necessarias para a formagao de um Estado”. Compartilhando
do mesmo entendimento, Carvalho (2012, p. 60) afirma que “o Estado comp®e a
substancia e a esséncia da Constituicdo. A realidade da Constituicdo é inseparavel
da realidade do Estado”. Nessa perspectiva, o Estado € produto da esséncia politica
do homem, enquanto a Constituicdo é quem dita as principais regras aplicaveis ao
Estado e a propria sociedade, de maneira que todas as demais normas devem ser

convergentes as premissas constitucionais.
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Mendes e Branco (2017, p. 65) explanam acerca do entendimento sobre a

Constituicdo atualmente, e sua supremacia:

O valor normativo supremo da Constituicdo [...] € resultado de
reflexdes propiciadas pelo desenvolvimento da Historia e pelo
empenho em aperfeicoar os meios de controle do poder, em prol do
aprimoramento dos suportes da convivéncia social e politica. [...] O
instante atual é marcado pela superioridade da Constituicdo, a que
se subordinam todos os poderes por ela constituidos, garantida por
mecanismos jurisdicionais de controle de constitucionalidade. A
Constituicdo, além disso, se caracteriza pela absor¢cdo de valores
morais e politicos (fenbmeno por vezes designado como
materializagcdo da Constituicdo), sobretudo em um sistema de direitos
fundamentais autoaplicaveis. Tudo isso sem prejuizo de se continuar
a afirmar a ideia de que o poder deriva do povo, que se manifesta
ordinariamente por seus representantes. A esse conjunto de fatores
varios autores, sobretudo na Espanha e na América Latina, dao o
nome de neoconstitucionalismo.

Verifica-se que o posicionamento dos autores em analise € no sentido de
gue a Constituicdo, por ser formada democraticamente com o desenvolvimento de
meios de controle do poder e busca pelo aprimoramento dos suportes da
convivéncia social e politica, subordinando todos, inclusive o Estado, aos seus
comandos, reflete a nocdo do neoconstitucionalismo. Assim, a Constituicido adota
valores morais e politicos que informam tanto as limitacdes do Estado, como,
também, estabelece uma gama de direitos e garantias fundamentais, que, pela
essencialidade intrinseca dos mesmos, sdo reconhecidos constitucionalmente.

Acerca desse assunto e o constitucionalismo brasileiro, Sarlet et al. (2018,
p. 266) assevera que “a Constituicdo Federal de 1988 pode ser considerada como a
mais democrética e avancada em nossa histéria constitucional”, quando comparada
as Constituicbes brasileiras anteriores. Dentre as razfes que fundamentam esse
entendimento esta a insercdo do principio da dignidade da pessoa humana como um
dos fundamentos do Estado brasileiro, e a extensa previsdo de direitos e garantias
fundamentais que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece.

Nessa esteira, Freitas (2007, p. 45) acrescenta:

A constitucionalizacdo dos direitos fundamentais faz deles
parametros de organizacdo e limitagdo da atuacdo dos poderes
constituidos, uma vez que aqueles gozam de hierarquia superior a
dos atos praticados por estes que, em razdo disto, ao sistema de
direitos fundamentais se devem conformar sob pena de
inconstitucionalidade. Em decorréncia do dever de protecao,
estabelece-se uma dupla vinculagcéo se da em termos de vedar toda
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e qualquer atuacdo dos poderes constituidos que importe afronta aos
direitos fundamentais, sob pena de inconstitucionalidade por ac¢éo;
no sentido positivo, a vinculacdo obriga os poderes constituidos a
realizarem tarefas de concretizagdo e efetivagdo dos direitos
fundamentais, sob pena de inconstitucionalidade por omisséo.

Conforme a citacdo em exame, os direitos que sdo positivados na
Constituicdo, ou seja, os direitos fundamentais, servem como elementos de
organizacao do Estado, bem como, limitadores de sua atuacdo. Ademais, o autor em
andlise demonstra que se por um lado ha direitos fundamentais que para o efetivo
exercicio exigem a ndo interferéncia estatal, restringindo a atuacdo dos Poderes, ha
também aqgueles direitos em que o Estado ndo pode se omitir, mas sim, proporcionar
condicBes de exercicio aos individuos. De outro modo, € possivel caracterizar a
inconstitucionalidade por parte do Estado, seja por acdo ou por omissao, de acordo
com o caso especifico.

N&o obstante, Schafer (2005, p. 68) informa que os direitos fundamentais
que “tém a liberdade como elemento caracterizador”, isto é, exigem a néo
intervencdo estatal no exercicio de suas prerrogativas, sdo os ditos “direitos
fundamentais de primeira geragdo”. De outro modo, Schéfer (2005, p. 68) também
aponta que os “direitos identificados com a busca da igualdade material”’, ou seja,
gue exigem atuacdo positivo do Estado em proporcionar 0 seu exercicio nas
mesmas condi¢des para todos, sdo os chamados “direitos fundamentais de primeira
geragao”.

Certo de que os direitos fundamentais fundamentam a atuacgéo estatal, ou
exigem a sua omissdo, para que todos possam exercé-los, € licito afirmar que tais
prerrogativas criam limites ao Estado. Assim, Agra (2018, p. 70) entende que 0s
direitos fundamentais “sdo irrenuncidveis e intocaveis por parte do Estado,
considerados proprios da natureza humana, de conotacdo jusnaturalista, sendo
anteriores ao aparecimento do ordenamento estatal’, de modo que n&do podem ser
por ele modificados. Isto &, os direitos fundamentais sdo aqueles que sao intrinsecos
a natureza humana, e, por isso sao reconhecidos constitucionalmente.

Ocorre que se o Direito reconhece que existem premissas que devem ser
asseguradas aos individuos, como necessidades inerentes a natureza humana,
entende-se que os direitos e garantias fundamentais podem ser considerados como
essenciais para o desenvolvimento pleno das pessoas. Em outras palavras, significa

dizer que os direitos e garantias fundamentais, sendo ambos assegurados
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constitucionalmente a todos, sdo elementos pelos quais a dignidade da pessoa
humana se materializa.

Por outro lado, cumpre salientar, como Tavares (2017, p. 388) leciona,
“‘ndo existe nenhum direito humano consagrado pelas Constituicdes que se possa
considerar absoluto, no sentido de sempre valer como maxima” em todos os “casos
concretos, independentemente da consideragéo de outras circunstancias ou valores

constitucionais”, e afirma que

€ correto afirmar que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos.
Existe uma ampla gama de hipoteses que acabam por restringir o
alcance absoluto dos direitos fundamentais. Assim, tem-se de
considerar que os direitos humanos consagrados e assegurados: 1°)
ndo podem servir de escudo protetivo para a préatica de atividades
ilicitas; 2°) ndo servem para respaldar irresponsabilidade civil; 3°) ndo
podem anular os demais direitos igualmente consagrados pela
Constituicéo; 4°) ndo podem anular igual direito das demais pessoas,
devendo ser aplicados harmonicamente no &mbito material. Aplica-
se, aqui, a maxima da cedéncia reciproca ou da relatividade, também
chamada “principio da convivéncia das liberdades”, quando aplicada
a maxima ao campo dos direitos fundamentais. (TAVARES, 2017, p.
388-389).

A luz de tal posicionamento, percebe-se que os direitos fundamentais nio
podem ser considerados absolutos, ou seja, sua aplicabilidade pode variar de
acordo com o0 caso concreto. Essa perspectiva tem por base a no¢do de que 0s
direitos fundamentais ndo podem servir como justificativa para a pratica de
atividades ilicitas, ou para se esquivar da responsabilidade civil. Além disso, um
determinado direito fundamental ndo anula outro que seja igualmente previsto na
Constituicao, e, portanto, ndo anulam iguais direitos de terceiros. Isso tudo se pauta
na ideia de que precisa se considerar o principio da convivéncia das liberdades, na
medida em que os direitos fundamentais ndo sdo destinados apenas para alguns
grupos de pessoas, mas para todos.

No mesmo contexto, Mendes e Branco (2017, p. 133) explanam que se o0s
direitos fundamentais fossem absolutos, os mesmos “gozariam de prioridade
absoluta sobre qualquer interesse coletivo”. Isto €, um direito fundamental individual
estaria numa escala superior de aplicabilidade do que o interesse de toda a
sociedade, o que iria de encontro com a ideia da existéncia e manuten¢do da propria

sociedade, ora analisada nesta pesquisa.
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Ressaltam-se as colocacdes de Freitas (2007, p. 16) no que se refere ao

assunto:

E amplamente majoritaria a consciéncia, detida mesmo pelo leigo, no
sentido de que direitos, sejam eles quais forem, ndo se devem ter por
absolutos nem estéo imunes a limitacGes e restricdes. Mais do que
isso, € tradicdo historica no meio juridico patrio a aceitacdo da
validade de normas infraconstitucionais restritivas a direitos
fundamentais e do carater ndo necessariamente incompativel para
com a Constituicdo Federal das restricbes a que eles estabelecam.

A leitura da citacdo supra permite dizer que € majoritariamente aceito o
entendimento de que os direitos fundamentais ndo sao absolutos, podendo sofrer
restricbes ou limitagdes, inclusive no ambito da regulamentagcéo desses direitos por
meio de normas infraconstitucionais. Logo, os direitos fundamentais, previstos na
Constituicdo Federal de 1988, por ndo serem absolutos, sdo regulamentados por
normas hierarquicamente inferiores aquela, como, por exemplo, o Cdédigo Penal
brasileiro que prevé a restricdo do direito fundamental a liberdade, entre outros,
conforme as penas atribuidas aos condenados criminalmente no caso concreto.

A partir de todos esses pontos relativos ao assunto, verifica-se que 0s
direitos fundamentais sado aqueles reconhecidos constitucionalmente, tendo em
mente que se tratam de prerrogativas vinculadas a propria natureza do ser humano.
Ressalta-se, nesse cenario, que os direitos fundamentais, por um lado, ditam como
deve ser a atuacao estatal, seja pela omissdo ou pela acdo, para assegurar a sua
igual materializacdo para todos, em prol do principio da dignidade da pessoa
humana. Estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988 como um dos fundamentos
do Estado Brasileiro, a premissa da dignidade da pessoa humana baseia a
existéncia dos direitos fundamentais, necessarios ao pleno desenvolvimento dos
individuos.

Contudo, tais direitos ndo sao absolutos, e podem sofrer limites e
restricbes nas seguintes situagcbes: para ndo servirem como justificativa para a
pratica de atividades ilicitas, para serem utilizados como meio de se esquivar da
responsabilidade civil; para anular determinado direito fundamental igualmente
previsto na Constituicdo; ou, para anular direitos iguais das demais pessoas.

Sendo assim, a proxima parte desta pesquisa tem como objeto a

aplicacdo do Direito atual, no Estado brasileiro, no combate a violéncia, com vistas
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aos direitos fundamentais, e ponderando dados e projetos federais que estdo sendo
implantados, para a prevencéo e para a repressao de crimes.

3. Aplicacao Atual do Direito no Combate a Violéncia

A lei se impde para todos, seja o Estado ou o particular, como anuncia
Silva (2013), tendo em mente que a Republica Federativa do Brasil é instituida, pela
Constituicdo Federal de 1988, como um Estado Democratico de Direito. Inclusive,
tem-se que a lei impde acBes e omissbes ao Estado, a depender da situacdo. Ao
mesmo tempo, a lei também determina e limita os direitos dos cidadaos, conforme
se nota até 0 momento da presente pesquisa. Dessa forma, esta parte do estudo se
volta para aplicacdo do Direito atual, no Estado brasileiro, no combate a violéncia.
Leva-se em consideracao a protecédo aos direitos fundamentais, e pondera-se dados
e projetos federais que estdo sendo implantados, para a prevencao e repressao de
crimes.

Stelko-Pereira e Williams (2010, p. 46) informam que “a violéncia pode se
expressar de multiplas formas e ser compreendida de maneiras diversas”, de modo
gue o conceito de violéncia deve ser considerado como algo dinamico e mutavel.
Para esses autores, as representacbes, dimensbes e significados do termo
‘violéncia’ passam por adaptacfes a medida que as sociedades se transformam, a
depender do momento histdrico, local e contexto cultural, dentre outros fatores que
refletem no dinamismo dos fendmenos sociais (STELKO-PEREIRA; WILLIAMS,
2010).

Tendo em mente que a concepg¢ao de violéncia tem diversas expressoes
e vertentes, esta pesquisa se vale do tipo de violéncia que mais agride os valores
acolhidos pela sociedade, isto €, aquela que o Direito Penal busca combater. Nesse
cenario, Capez (2019, p. 70) que esse ramo juridico € o que tem a “funcdo de
selecionar os comportamentos humanos mais graves e perniciosos a coletividade,
capazes de colocar em risco valores fundamentais para a convivéncia social, e
descrevé-los como infragcdes penais”.

Participando do mesmo entendimento, Masson (2019, p. 79) afirma que
ao Direito Penal é “reservado o controle social ou a preservacdo da paz publica,
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compreendida como a ordem que deve existir em determinada coletividade”. Isso
demonstra que o Direito Penal € o segmento do ordenamento juridico que visa a
protecdo dos direitos mais caros a sociedade.

Nesse sentido, e corroborando com as ideias apresentadas nesta

pesquisa, Agra (2018, p. 142) leciona:

Os direitos fundamentais e a democracia se encontram em um
condicionamento reciproco, formando uma simbiose, em que um se
constitui pré-requisito do outro. A democracia pressupde respeito aos
direitos fundamentais, tanto no concernente aos direitos de primeira
dimensdo quanto com relagdo aos demais, principalmente no
pertinente aos de segunda dimensdo. Os direitos fundamentais sdo
um importante vetor para a interpretacao do regime democratico.

A andlise da citacdo em comento permite dizer que, no Estado
Democréatico de Direito, a garantia de previsdo e de exercicio dos direitos
fundamentais é vinculada a prépria democracia. Ou seja, ndo existe democracia sem
os direitos fundamentais, e vice-versa. Isso porque, € por meio do regime
democratico que os direitos fundamentais sdo assegurados, de forma a obrigar o
Estado a se omitir, no caso dos direitos fundamentais de primeira dimensao, ou,
obrigar o Estado a agir, na hipétese de direitos fundamentais de segunda dimenséo.

Nesse viés, o Estado também pode limitar o exercicio de direitos, por
meio de lei, bem como impor a responsabilizacao dos infratores, inclusive no ambito
penal. Dentro desse contexto, cumpre destacar as seguintes consideracdes de

Greco (2016, p. 02):

A finalidade do Direito Penal é proteger os bens mais importantes e
necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade [...]. Nilo
Batista também aduz que "a misséo do direito penal é a protecao de
bens juridicos, através da cominacdo, aplicacdo e execucdo da
pena." A pena, portanto, € simplesmente o instrumento de coergao
gue se vale o Direito Penal para a protecdo dos bens, valores e
interesses mais significativos da sociedade. Com o Direito Penal
objetiva-se tutelar os bens que, por serem extremamente valiosos,
ndo do ponto de vista econdmico, mas sim politico, ndo podem ser
suficientemente protegidos pelos demais ramos do Direito.

A leitura e andlise dessa citacdo permite o entendimento de que a
violéncia que o Direito Penal tem por premissa combater é capaz de colocar a
sobrevivéncia da sociedade em risco, ndo sendo possivel que outras areas do
Direito possam conter. Além disso, Greco (2016) ainda explica que, para o

cumprimento de sua funcéo, o Direito Penal define as punic¢des, as aplica e executa,



21

para quem agride qualquer dos bens juridicos protegidos por ele. Logo, pode-se
afirmar que as leis que compdem o Direito Penal possuem um aspecto repressivo a
violéncia, a partir da existéncia de penas que sao aplicadas a quem a realiza.

Por outro lado, Nucci (2020, p.73) adverte sobre outro ponto das leis que
abrangem o Direito Penal, pois considera que se tratam de um conjunto de normas
juridicas que se voltam para a “fixacdo dos limites do poder punitivo do Estado,
instituindo infracbes penais e as sanc¢des correspondentes, bem como regras
atinentes a sua aplicacdo”. Em outras palavras, as leis do Direito Penal limitam a
atuacao punitiva do Estado, em defesa dos direitos dos individuos, inclusive no que
se refere a aplicacdo das mesmas.

N&o obstante, € imprescindivel ponderar que as leis do Direito Penal
possuem outro carater além do repressivo, pois, como explica Masson (2019),
também existe o carater preventivo das normas do Direito Penal. Smanio (2019, p.
526) aponta que esse carater preventivo do Direito Penal se manifesta de duas
formas: na prevencao geral, identificada “pelo elemento intimidatério da pena, que
tem o objetivo de infundir temor aos possiveis delinquentes de forma a afasta-los da
pratica delitiva”, bem como, “favorece a integragao social”, ou seja, previne os crimes
a partir da cominacado de uma pena, e, essa prevencao gera ordem e paz social; e,
na prevencdo especial, a qual é direcionada ao préprio condenado, para que nao
reincida na vida criminosa (SMANIO, 2019).

Ademais, Masson (2019, p. 788) explica que

0 aspecto positivo da prevencgdo geral repousa na conservagao e no
reforco da confianga na firmeza e poder de execugdo do
ordenamento juridico. A pena tem a missdo de demonstrar a
inviolabilidade do Direito diante da comunidade juridica e reforcar a
confianga juridica do povo. Mas ndo para por ai. A pena ainda €
dotada de prevencao especial, direcionada exclusivamente a pessoa
do condenado.

O que chama a atencdo nas colocagbes do autor supracitado € que a
punicdo disponibilizada pelas leis do Direito Penal, quanto ao carater da prevencao
geral, €, em suma, a certeza da punicdo em razdo de um ilicito penal. Assim, a
certeza da pena serve para reafirmar a inviolabilidade do Direito e da lei, a fim de
buscar que infragbes penais ocorram. Por consequéncia, o cometimento de um
crime que fica impune pode encorajar outros a cometerem o mesmo delito, ou,

promover a reincidéncia.
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Nesse contexto, ressalta-se a situacdo polémica vivenciada atualmente
no Direito Penal brasileiro acerca da priséo em Segunda Instancia, e, a prisao
reservada somente apds o transito em julgado. Esse assunto foi julgado em
novembro de 2019 pelo Supremo Tribunal Federal, que decidiu por viabilizar a
prisdo somente ap0s a sentenca transitada em julgado (SILVA; NOGAS, 2020).
Entretanto, esse posicionamento é fortemente criticado, como por Silva e Nogas
(2020, p. 15):

Visto que o panorama atual promove uma situacdo calamitosa, que
incentiva as prisbes provisérias, visto que as proporcdes de
inseguranga no cumprimento de pena sdo alarmantes, e ainda
considerados 0s inUmeros casos em que 0s recursos protelatdrios
caminham rumo a prescrigdo, simultaneamente a ineficiéncia do
sistema promove um escalonamento de prisdes provisérias, visto a
impossibilidade de execugéo da pena apos o julgamento em segundo
grau. Sao inimeras incongruéncias, dentre elas, frequentemente tem
tratado o principio da presuncédo de inocéncia, como regra. De modo
claro e evidente, se fosse regra, ndo seria possivel a prisdo
proviséria por exemplo. Deste modo, regras sdo comando definitivos,
ou vocé cumpre ou descumpre, jA 0s principios sdo idearios
cumpridos muitas vezes coalizando com outros principios
contrapostos. As incongruéncias sdo colocadas em discusséo.
Discussfes que em certa medida sdo salutares ao jogo democratico,
o0 amplo debate de ideias, e as discussdes, que sdo repetidas
frequentemente, promovem 0 ndo engessamento  de
posicionamentos judiciais.

O que se depreende dos autores supracitados € que, se por um lado o
cenario cadtico de violéncia no Brasil gera inseguranga com relagdo ao cumprimento
das penas; por outro lado, o processo penal é caracterizado por inumeros
instrumentos protelatorios, o que favorece a prescricdo dos crimes antes mesmo de
iniciar o cumprimento das penas. Silva e Nogas (2020) também informam que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que assegura a prisdo somente apos a
sentenca transitada em julgado tem por fundamento o principio da presuncao da
inocéncia, interpretado como regra, o que, se fosse o caso, também poderia atingir
as prisdes provisorias. Assim, € perceptivel que a Suprema Corte favorece o direito
fundamental individual da presuncdo da inocéncia, em detrimento ao direito a
seguranca de toda a coletividade, na medida em que o aspecto preventivo da pena
foi fortemente abalado.

Destaca-se que tal entendimento parte de um posicionamento judicial, isto

€, ndo surge da lei, propriamente, mas da sua interpretacdo pelo Supremo Tribunal
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Federal. Posteriormente, o Poder Legislativo fez alteracées no Codigo de Processo
Penal brasileiro, em seu artigo 283. Atualmente, com o advento da Lei n® 13.964, de
24 de dezembro de 2019, o artigo 283, caput, do Cédigo de Processo Penal

brasileiro, se apresenta com o seguinte teor:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagdo
criminal transitada em julgado.

Nota-se que o texto processual penal brasileiro possui o0 comando de que
a prisdo deve ocorrer em resultado do transito em julgado da sentenca condenatoria,
no que se refere ao foco da presente pesquisa. Por conseguinte, pode-se afirmar
que tanto o Poder Judiciario como o Legislativo brasileiros tomam por posicao a
prisdo somente apés o transito em julgado da sentenca condenatdria, na contramao
da ideia de prevencéo geral inerente as leis que compdem o Direito Penal.

Outro ponto relevante a ser abordado para esta pesquisa é apontado por
Masson (2019, p. 81), que assevera que o Direito Penal “destina-se a atuar como
instrumento de transformacéo social”. E dentro que desse contexto que as Politicas
Plblicas, adotadas por meio das leis e do Direito, vislumbram-se indispensaveis
para o combate a violéncia.

No gue tange, especificamente, sobre as Politicas Criminais, Zaffaroni
(1999, p. 132) esclarece que se trata de uma ciéncia, ou arte, de definir quais sao
“os bens (ou direitos) que devem ser tutelados juridica e penalmente e escolher os
caminhos para efetivar tal tutela, o que iniludivelmente implica a critica dos valores e
caminhos ja eleitos”. Logo, verifica-se que no ambito das Politicas Criminais, além
da definicdo de quais bens juridicos devem ser protegidos pelo Direito Penal, elas
também abrangem como essas leis devem ser aplicadas, de modo a abrir margem a
novas perspectivas de atuacao.

Atualmente, no Brasil, o Governo Federal assume uma postura mais
rigorosa em suas Politicas Publicas, especialmente no que se relaciona ao crime
organizado, ao crime violento e a corrupg¢éo, bem como, propde a reducdo de pontos
de estrangulamento do sistema de Justica Criminal, por meio do Pacote Anticrime,

gue o Poder Executivo assumiu como prioridade.
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No endereco eletrébnico do Ministério da Justica e Seguranca Publica &
possivel o acesso a diversas informagdes acerca do Pacote Anticrime, destacando-

se o0 seguinte:

Constituida por dois projetos de lei ordinarias e um projeto de lei
complementar, a proposta do Ministério pretende alterar o Cédigo
Penal, o Cédigo de Processo Penal, a Lei de Execucado Penal, a Lei
de Crimes Hediondos, o Cédigo Eleitoral, dentre outras normas. [...]
A iniciativa do Ministério da Justica e Seguranca Publica para a
criacdo de um projeto anticrime, com medidas pontuais contra a
corrupcao, crimes violentos e crime organizado, surgiu da andlise do
cenario brasileiro dos ultimos anos. A medida tornou-se prioridade
governamental a partir da percepcdo do grave sistema de corrupgao
vivenciado pela realidade brasileira, bem como em razdo do
fortalecimento das organizagBes criminosas armadas, as quais tém
deflagrado ataques os mais diversos no ambito, inclusive, dos
presidios, como aconteceu no Ceard, no inicio do exercicio de 2019,
guando houve a tentativa de explosdo de viadutos. Foi observado,
ainda, o crescimento exponencial do niumero de crimes violentos.
(BRASIL, 2020, online).

Verifica-se nas informacdes em exame que o Pacote Anticrime foi um
projeto do Poder Executivo, proposto pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica
em razdo de graves problemas, em nivel nacional, de questdes como o
fortalecimento das organizagbes criminosas armadas. Isso ocorreu a partir de
propostas legislativas, isto é, por meio do Direito, sendo dois projetos de lei
ordinarias e um projeto de lei complementar, que resultou na Lei n°® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019, ainda que com alteracBes provenientes do Poder Legislativo.

Tal entendimento se firma, por exemplo, no fato de que o Pacote
Anticrime, do Poder Executivo, acrescia ao Cédigo de Processo Penal a “execucéo
das penas de prisdo, restritivas de direito ou pecuniarias apdés o julgamento em
segunda instancia, sem prejuizo de recursos a instancias superiores”, como informa
0 endereco eletrénico da Camara dos Deputados (BRASIL, 2020, online). Contudo,
ao passar pelo Congresso Nacional, essa medida se perdeu, ficando estabelecido
que a prisdao deve ocorrer somente com o0 transito em julgado da sentenca
condenatoria, conforme a nova redacédo do artigo 283, do Codigo de Processo Penal
brasileiro, apds a aprovacao da Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, o que
aumenta a sensacao de impunidade na sociedade.

De outro modo, dentre as inovacdes mais significativas que foram
promovidas a partir do Pacote Anticrime, tornando o Direito Penal mais rigoroso,

ressaltam-se: a) o artigo 75 do Codigo Penal brasileiro, que previa que as penas
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privativas de liberdade ndo poderiam ser ser superiores a 30 anos, teve esse tempo
ampliado a 40 (quarenta) anos; b) o surgimento do artigo 91-A, também do Cddigo
Penal, que determina que na hipétese de condenacdo em que a “lei comine pena
maxima superior a 6 (seis) anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como
produto ou proveito do crime” do patrimoénio que excede a compatibilidade de seu
rendimento licito; c) criacdo do artigo 133-A, do Cdodigo de Processo Penal, que
autoriza o juiz a possibilidade, conforme o interesse publico, de utilizacdo dos bens
sequestrados, apreendidos ou sujeitos a qualgquer medida assecuratoria “pelos
orgdos de seguranca publica previstos no art. 144 da Constituicdo Federal, do
sistema prisional, do sistema socioeducativo, da Forca Nacional de Seguranca
Plblica e do Instituto Geral de Pericia”’, no desempenho de suas atividades
(BRASIL, 2020, online).

Cumpre salientar, ainda, que a lei e o Direito podem exercer um papel
significativo na prevencdo da violéncia, quando de outros aspectos que nao o
criminal, como o social e o educacional, por exemplo. Nesse sentido, é certo que 0
individuo que possui condicbes de exercer seus direitos fundamentais, como
educacédo, emprego, moradia, salude, entre outros, pode ter reduzidas as chances de
se envolver com a criminalidade e com a violéncia.

Nesse contexto, ressalta-se o fato de que a legislacdo brasileira
reconhece que criancas e adolescentes se encontram em situacdo peculiar de
desenvolvimento, de forma que os direitos atribuidos a esses sujeitos devem ser
assegurados de forma prioritaria, considerando os fins sociais envolvidos, como
aponta Barros (2015). Participando desse entendimento, Nucci (2014, p. 24) explana
guanto ao artigo 227, da Constituicdo Federal de 1988, que trata sobre os direitos

das criancas e dos adolescentes:

Neste dispositivo faz-se a concentracdo dos principais e essenciais
direitos da pessoa humana, embora voltados, especificamente, a
crianga e ao adolescente. Evidencia-se o comando da absoluta
prioridade, que alguns preferem denominar como principio. [...] Sob
outro prisma, cria-se a imunidade do infante acerca de atos
prejudiciais ao ideal desenvolvimento do ser humano em tenra idade.
E a protecdo integral voltada a negligéncia, discriminacgao,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

De acordo com o autor em exame, é possivel dizer que a garantia dos

direitos fundamentais das criangas e adolescentes é essencial para o pleno

desenvolvimento dessas pessoas, que se tornardo a sociedade futura. Os comandos
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constitucionais em comentam revelam que o Estado brasileiro decidiu por priorizar o
desenvolvimento do ser humano, sobretudo quando ainda incapazes. H4, portanto, o
reconhecimento juridico de que os menores de dezoito anos devem ser protegidos,
terem condicbes de exercerem seus direitos, ficarem livres de negligéncia,
discriminagéo, exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo, a fim de se formar uma
sociedade futura mais digna e, consequentemente, com menos violéncia.

Diante do exposto, verifica-se que a lei e o Direito podem atuar de
diversas maneiras no combate a violéncia, incluindo medidas preventivas e medidas
repressivas. Além disso, percebe-se que a lei e o Direito, para atuar no combate a
violéncia, vai muito além da existéncia de tipos penais, e cominacgéo das respectivas
penas, como no que se refere as Politicas Publicas em variados setores, e a
garantia de exercicio dos direitos fundamentais, proporcionando condicfes para que
o individuo ndo busque na violéncia a solucdo de seus problemas, usufruindo o

pleno desenvolvimento humano.
CONSIDERACOES FINAIS

A vida em sociedade se caracteriza pela complexidade e diversidade das
relacfes sociais, as quais sdo regulamentadas pelo Direito e pela lei. Diante disso, a
presente pesquisa buscou compreender o verdadeiro papel da lei e do Direito no
combate a violéncia, no Estado Democratico de Direito brasileiro, considerando as
perspectivas doutrinarias, inovacdes legislativas e as realidades atuais nesse
assunto, especialmente o que se refere a atuacao estatal.

Dessa forma, a primeira parte do estudo teve por premissa o
esclarecimento sobre o Direito e a lei, a partir de apontamentos da evolucao
histérica, com vistas ao Estado Democratico de Direito, e conceituacdes doutrinarias.
Constatou-se que o0 homem, embora um ser social, pode néo ser capaz de controlar
seus impulsos e desejos pessoais, de modo a invadir a esfera dos interesses dos
demais. Logo, € necessario a existéncia de instrumentos a serem empregados como
meio de controle social, como é o caso do Direto. Com efeito, conflitos de interesses
e choque de forgas sociais sao realidades de toda sociedade, na medida em que os
individuos possuem interesses proprios e condi¢cdes e caracteristicas diferentes
dentro de uma mesma sociedade. Portanto, o Direito e todo seu conteado normativo

€ de suma esséncia para a sociedade e para o Estado, e, quando aliado ao principio
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democrético, surge a legitimidade necesséria do ordenamento juridico, sob o manto
da Constitui¢ao.

A segunda parte da pesquisa foi destinada a explanar sobre o Direito
atual, sendo este considerado como limitador das liberdades e como garantidor dos
direitos dos cidadaos, bem como sendo um instrumento de persuasdo da atuacao
estatal. Nesse contexto, observou-se que os direitos fundamentais s&o aqueles
reconhecidos constitucionalmente, sendo aqueles considerados pela Constituicao
Federal, de 1988, como prerrogativas vinculadas a propria natureza do ser humano.
N&o obstante, se de um lado os direitos fundamentais ditam como deve ser a
atuacao estatal, seja pela omissdo ou pela acgédo, para assegurar a sua igual
materializacdo de direitos para todos, em prol do principio da dignidade da pessoa
humana, de outro lado, tais direitos ndo sdo absolutos, e podem sofrer limites e
restricbes nas seguintes situacdes: para ndo servirem como justificativa para a
pratica de atividades ilicitas; para serem utilizados como meio de se esquivar da
responsabilidade civil; para anular determinado direito fundamental igualmente
previsto na Constituicdo; ou, para anular direitos iguais das demais pessoas.

Ja a terceira parte da pesquisa, buscou-se investigar quanto a aplicacdo
atual do Direito no combate a violéncia, em termos repressivos e preventivos. Foi
verificado que a lei e o Direito podem atuar de diversas maneiras no combate a
violéncia, tanto por meios preventivos como repressivos. Ademais, notou-se que a
lei e o Direito, para atuar no combate a violéncia, vdo muito além da existéncia de
tipos penais, e cominacao das respectivas penas, abrangendo outros pontos como
no que tange as Politicas Publicas em variados setores, e a garantia de exercicio
dos direitos fundamentais. Tudo isso visando proporcionar condicdes para que o
individuo ndo busque na violéncia a solucdo de seus problemas, usufruindo o pleno
desenvolvimento humano.

Por conseguinte, o problema que embasou a presente pesquisa €
respondido nos seguintes termos: a real interferéncia da lei e do Direito na atuacéo
estatal quanto ao combate a violéncia no Estado brasileiro atual, instituido como
Democratico de Direito, se manifesta pela edicdo de medidas e comandos que
atuam preventivamente ou repressivamente. No a&mbito repressivo, a principal forma
de manifestacdo da lei e do Direito no combate a violéncia se apresenta nas regras
de Direito Penal, nas quais se responsabiliza aqueles que cometem infracbes

penais. Na area preventiva, além dessa funcédo inerente a pena, seja de forma geral
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ou especial, h4 a criagdo de Politicas Publicas que buscam proporcionar condi¢cdes
de igualdade de exercicio dos direitos fundamentais, que corroboram para o pleno
desenvolvimento humano. Além disso, dentro do aspecto preventivo, também foram
criadas, ou transformadas, regras mais severas no Direito Penal, a fim de
desestimular o cometimento de novos crimes.

Observou-se, ainda, que, contrariamente ao Pacote Anticrime, elaborado
pelo Poder Executivo, o Poder Legislativo e o Poder Judiciario acolhem o
entendimento de que a prisdo de condenados penais ocorra somente ap0s o transito
em julgado de sentenca condenatéria. Esse fato acaba por proporcionar e fortalecer
a sensacao de impunidade, visto a existéncia de inimeros recursos protelatérios
utilizados pela defesa dos criminosos, que muitas vezes chega a ter os crimes

prescritos antes mesmo de cumprir qualquer pena.
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