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RESUMO

O trabalho em questdo tem como tema a “Analise da condenagéao penal em 22
instancia: Execucdo Penal valida ou violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia?”, cuja problematica e objetivo geral sao verificar se a execucao penal
da sancdo mantida ou alterada em 22 instancia deve ser imediatamente cumprida
provisoriamente, consoante posicdo recentemente consolidada pelo STF no
julgamento do HC 126.292/2016, ou deve aguardar o transito em julgado do
acordao ou do processo penal para que o principio da inocéncia nao seja violado.
Como objetivos especificos tem-se a compreensao do principio da presuncéo de
inocéncia e sua amplitude, bem como apresentar o entendimento consolidado
pelo Supremo Tribunal Federal no HC 126.292/2016 e, por ultimo, avaliar a
validade juridica da execucdo proviséria da pena apés o julgamento em 22
instdncia versus a violacdo do principio da ndo culpabilidade. Diante das
inUmeras contradi¢des juridicas nos dias atuais, verifica-se que o direito penal
pode estar caminhando para uma nova fase processual, cujo tema deste projeto
delimita-se a compreender este trajeto, ou seja, se € valido ou ndo juridicamente,
eis que, a priori, a execugao provisoria da pena viola o principio constitucional
da presuncédo de inocéncia, razdo pela qual a andlise deste tema se justifica. Por
fim, o método de abordagem utilizado sera o de compilacdo de dados
bibliograficos, com a adocédo da metodologia analitico-dedutiva.

Palavras-chave: Culpabilidade; Execucdo Penal; Principio da Inocéncia,
Tréansito em Julgado; Violacao.



ABSTRACT

The work in question has as its theme the "Analysis of the criminal conviction in
the lower court: Valid Criminal Execution or violation of the principle of
presumption of innocence?", whose problematic and general objective is to verify
that the criminal execution of the sanction maintained or changed in the 2nd
instance should be immediately fulfilled provisionally, according to a position
recently consolidated by the STF in the judgment of HR 126.292/2016, or must
await the final or unappealable decision of the judgment or of the criminal
proceedings so that the principle of innocence is not violated. Specific objectives
include understanding the principle of presumption of innocence and its breadth,
as well as presenting the understanding consolidated by the Federal Supreme
Court in HC 126.292/2016 and, finally, evaluating the legal validity of the
provisional execution of the sentence after the trial in the 2nd instance versus
violation of the principle of non-guilt. Given the numerous legal contradictions
nowadays, criminal law may be moving towards a new procedural phase, whose
theme of this project delimits itself to understand this path, that is, whether it is
valid or not legally, a priori, the provisional execution of the sentence violates the
constitutional principle of the presumption of innocence, which is why the analysis
of this topic is justified. Finally, the method of approach used will be the
compilation of bibliographic data, with the adoption of the analytic-deductive
methodology.

Keywords: Guilt; Penal execution; Principle of Innocence; Transit in Judgment;
Violation.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho monografico tem como tema a “analise da condenacao penal
em 22 instancia”, cuja problematica centraliza-se em verificar se a execucao penal da
sancdo mantida ou alterada em 22 instancia pode ser cumprida provisoriamente ou
deve aguardar o transito em julgado do acérdao ou do processo penal.

Nesse rumo, o objetivo geral sera analisar se a execucdo penal da sancao
mantida ou alterada em 22 instancia deve ser cumprida provisoriamente, como
adotado pelo STF no HC 126.292/2016, ou deve aguardar o transito em julgado do
acordao ou do processo penal para que o principio da inocéncia nao seja violado,
enquanto os objetivos especificos consistirdo em compreender o principio da
presuncdo de inocéncia e sua amplitude, bem como apresentar o entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal no HC 126.292/2016 e, por ultimo, avaliar
a validade juridica da execucéo provisoéria da pena apos o julgamento em 22 instancia.

Por certo, a Constituicdo da Republica Federal Brasileira (CRFB) adota,
entre inUmeros principios fundamentais que visam proteger o cidaddo do poder
arbitrario estatal, a premissa da nado culpabilidade ou da presuncao da inocéncia, que
assevera, em uma linguagem mais simples, que nenhum individuo acusado
penalmente sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, de modo que os efeitos dessa condenacdo também devem aguardar o
referido transito.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) mitigou o principio da
presuncdo de inocéncia ao julgar o Habeas Corpus 126.292/2016, afirmando que
basta a existéncia de sentenca condenatdria em 22 instancia para impor a execucao
provisoria da sancéo penal proferida pelo juizo de 1° Grau, inobstante o transito em
julgado do édito condenatoério.

Verifica-se, portanto, que o direito penal pode estar caminhando para uma
nova fase, cujo tema deste projeto delimita-se a compreender este trajeto, ou seja, se
é valido ou nédo juridicamente, eis que, a priori, a execucao provisoria da pena viola o
principio constitucional da presuncao de inocéncia, razao pela qual a analise deste

tema se justifica.
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O método de abordagem utilizado sera o de compilagdo de dados
bibliograficos, cujo método de selecdo serd demonstrado abaixo, com a ado¢édo da
metodologia analitico-dedutiva, os quais consistem na reunido do pensamento de
diversos autores gque entendem sobre o tema analisado sob uma 6tica cientifica para
subsidiar este estudo.

A partir da adocado da referida metodologia, a elaboracdo deste estudo
reuniu algumas doutrinas especificas, tais como “Manual de Processo Penal”, de
Renato Brasileiro de Lima (Capitulo 1), do “Curso de Execugdo Penal’, de Renato
Marcao (Capitulos | e Il), e do “Manual de Processo Penal e Execugao Penal”’ de
Guilherme de Souza Nucci (Capitulos 1, VI, XVI e XXVII), além da legislacéo especifica
e analise do HC 126.292/2016 proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Nao obstante
as citadas doutrinas, outros juristas renomados na area concernente ao tema em
estudo poderdo ser utilizados, juntamente da jurisprudéncia e artigos juridicos
eletrdnicos que corroborem o titulo em epigrafe.

Por fim, cumpre dizer que este trabalho esta dividido em trés capitulos. O
primeiro tem como escopo apresentar o conceito, a fundamentacdo legal e os
aspectos gerais do principio da presunc¢éo de inocéncia. Por sua vez, o segundo tem
como objetivo analisar a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 126.292/2016, e o terceiro e ultimo capitulo tem como condéao
avaliar a execucao provisoria da pena apds a condenacdo em 22 instancia versus a
violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, cujos resultados dos trés
mencionados capitulos de desenvolvimento serdo apresentados nas consideracdes

finais deste estudo.
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2. ASPECTOS GERAIS SOBRE O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Todo pais, através de seu legislador, imp&e um conjunto de regras e/ou leis
gue obrigam o cidadéo a fazer ou deixar de fazer algo, de modo que, caso tal 6nus
seja desrespeitado, Ihe € imposto uma sancédo, seja pecuniaria, na area civel, ou
penal, na seara criminal.

Contudo, o poder de punir estatal ndo € absoluto, devendo o legislador
obedecer a principios juridicos criados com o intuito de tutelar o acusado ao longo da
instrucdo processual penal. No Brasil, tais premissas encontram respaldo na
Constituicdo Federal brasileira de 1988 e na Lei de Execucéo Penal, ambos resultados
de Tratados Internacionais que versam sobre os Direitos Humanos, tais como a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e o Pacto de S&o José da Costa Rica.

De fato, a invocacdo do beneficio da duvida pelo réu no processo penal
remonta a tempos imemoriais. Desde os primordios do processo penal acusatorio
vigorava a denominada presuncdo de inocéncia. O principio da presuncdo de
inocéncia permaneceu sendo reafirmado em momentos posteriores, constando do
item 1 do artigo 11° da Declaragcao Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas em Paris, em 10 de dezembro de 1948: “Toda
a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que
todas as garantias necessarias de defesa Ihe sejam asseguradas” (SILVA, 2016).

Foi entdo que no ano de 1948 a Organizagcédo das Nac¢des Unidas (ONU)
proclamou a Declaragéo Universal do Direito do Homem, sacramentando assim, no
seu Artigo Xl, 1, a referida premissa na qual estabeleceu que “toda pessoa acusada
de um ato delituoso tem o direito de ser presumidamente inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico, na qual
lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa” (SILVA,
2017).

Logo apds a Convencdo de 1948, semelhantes tratados e convencgdes
internacionais surgiram com a impressao explicita da presuncdo de inocéncia nos
seus textos afim de promover e assegurar a paz no mundo e a consolidagao das

instituicbes democréticas, como por exemplo, a Declaracdo Americana dos Direito e
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Deveres do Homem, (Bogota, 1948, art. XXVI), a Convencao do Conselho da Europa,
(Roma, 1950, art. 6° 8§ 2°), com o intuito de resguardar os Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, bem como, a Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&do
Europeia (Nice, 2000, art. 48, 81°), a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povo/Carta de Banjul (Nairobi, 1981, art. 7°, 8 1°, b), Declaragédo Islamica sobre
Direitos Humanos (Cairo, 1990, art. 19, e), Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (art. 14, §2°) e Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 1969 (Pacto
de S&o José da Costa Rica) (SILVA, 2017).

Efetivamente, denota-se que o principio da presuncédo de inocéncia trata,
em suma, de conferir ao acusado de alguma infracdo penal o titulo de inocente até
gue a sentenca penal condenatoria, ou acorddo em caso de fase recursal, transite em
julgado, conforme sera demonstrado ao longo deste capitulo.

Nessa toada, o objetivo deste capitulo € apresentar o conceito, a
fundamentacéo legal e os aspectos gerais do principio da presuncdo de inocéncia,
utiizando, para tanto, a metodologia de compilacdo de dados bibliograficos de
diversos autores e juristas renomados que entendem sobre o tema, de modo que suas
citacbes venham a corroborar as ideias apresentadas neste estudo, consoante ja
explanado na introducao deste labor.

A propésito, os resultados deste capitulo serdo apresentados no momento
de seu fechamento, de modo que se fara um apanhado geral do que foi apresentado
como forma de oferecer ao leitor uma ideia clara do contetdo explanado, bem assim
facilitar o entendimento sobre a importancia da compreensao dos sobreditos topicos.

21 CONCEITO E FUNDAMENTACAO LEGAL DE PRESUNCAO DA
INOCENCIA

Este subtépico tem como objetivo apresentar o conceito e a fundamentacao
legal do principio da presuncdo de inocéncia no direito brasileiro, justificando tal
analise porguanto ndo havera como entender posteriormente a problematica sem a
compreensdao do conceito e fundamentacdo constitucional do referido principio,
fatores que demonstram sua importancia no direito brasileiro.

O principio da presuncédo de inocéncia € um dos principios basilares do

Estado de Direito. E como garantia processual penal, visa a tutela da liberdade
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pessoal, salientando a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do
individuo, que é de forma constitucional presumido inocente, sob pena de
retrocedermos ao estado de total arbitrio estatal (FERRARI, 2012, apud MORAES,
2007).

Assim, a premissa da ndo culpabilidade, ou principio da presuncao de
inocéncia, confere ao acusado da pratica de algum crime a posicao de inocente até

gue a sentenca penal que o condenar seja transitada em julgado:

O principio da presuncéo da inocéncia é previsto no art. 5°, LVII, pelo qual
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatdria. Noutros termos, presume-se inocéncia até o transito em
julgado, salvo prova em contrario. O principio do estado de inocéncia,
decorrente do devido processo legal, € uma garantia processual penal. E uma
presuncéo relativa (MESSA, 2014, p. 105).

Com efeito, esse principio constitucional que tem previsdo no art. 5°, inciso
LVII, assegura a presuncao, a situacao juridica ou estado de inocéncia ao acusado
durante a instrucéo processual, que se inicia com a instauracédo do inquérito policial e
tem seu fim com o transito em julgado da sentenca ou acérdao condenatério ou
absolutorio, ou seja, ao acusado da pratica de alguma infragdo penal Ihe é garantido
a ndo culpabilidade enquanto é processado criminalmente até que sentenca ou

acordao penal que o condenar transite em julgado:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria. [...] (BRASIL, 1988)

Quanto a nomenclatura, “a rigor, o dispositivo constitucional ndo fala em
‘presuncéo de inocéncia’, mas em ‘néo culpabilidade” (MARCAO, 2014, p. 278). Lado
outro, existem doutrinadores que afirmam nao existir uma presuncado em tal principio,
mas sim declaracao, ja que o dispositivo constitucional ndo presume a inocéncia do
acusado, mas sim declara que ele so0 sera culpado apés a prolacéo de sentenca penal

gue o condenar definitivamente:

Primeiro ndo adotamos a terminologia presuncao de inocéncia, pois, se o réu
ndo pode ser considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, também nao pode ser presumidamente inocente. A
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Constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria (art. 5°, LVIl). Em outras palavras, uma coisa é a certeza da
culpa, outra, bem diferente, é a presuncdo da culpa. Ou, se preferirem, a
certeza da inocéncia ou a presuncéo da inocéncia. (RANGEL, 2010, p. 24).

Mas, de maneira diferente:

Alguns juristas italianos discutem sobre a distingcao pratica das expressoes
‘presungdo de inocéncia” e “presungdo de nao-culpabilidade”. O

entendimento correto € sustentado por llluminati que rejeita o debate
semantico para se evitar o risco de reduzir o principio a uma inconcludente
enunciacao retdrica em que o acusado de presumivel inocente passa a ser
considerado ndo-culpado, prejudicando uma nocao extremamente clara e
historicamente consolidada. Fazer a distingdo entre presuncdo de
inocéncia e presuncao de ndo-culpabilidade revela-se contraproducente,
pois retira-se um significado determinativo, favorecendo, assim, solugbes
arbitrarias no plano aplicativo (BATISTI, 2009, p. 15).

Em que pese a citada discussdo acerca da denominagao “certeira” do
principio em tela, deve-se priorizar sua efetiva aplicacéo, eis que estar-se-a diante de
uma premissa fundamentada nos direitos humanos, da qual o modo pela qual é
denominada diante da garantia constitucional oferecida ao cidadao deve ser
menosprezada.

Ou seja, na seara doutrinaria, independente da redacdo da garantia no
bojo constitucional, temos que seu conteudo permanece o0 mesmo, abrangendo de
forma material todo acusado em processo penal. Ainda que assim nao fosse, o Brasil
ratificou a Convencao de San José da Costa Rica, onde a presunc¢ao de inocéncia é
garantida de forma literal e, de acordo com o entendimento decorrente
da Constituicdo, o tratado internacional que versa a respeito de direitos humanos
possui forga normativa infraconstitucional e supralegal (SILVA, 2016).

De qualquer modo, neste estudo importa saber que o principio da
presuncdo de inocéncia é premissa constitucional, com previsdo no art. 5°, inciso LVII,
gue assegura ao réu a nao culpabilidade antes do transito em julgado de sentenca ou
acordao penal que o declarar culpado. Logo, embora a nomenclatura ndo seja algo
definido pelos juristas, o importante € que seu conceito é claro e aceito pela doutrina

e jurisprudéncia nacional de forma ampla e unissona.
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2.2 ASPECTOS GERAIS E ADOCAO PELA DOUTRINA NACIONAL

Por sua vez, este subtépico tem como intuito apresentar 0s aspectos gerais
do principio da presuncéo de inocéncia e sua adog¢do pela doutrina pétria, fatores que
contribuem para a problematica pois asseveram a importancia da referida premissa
no direito processual penal brasileiro, razdo pela qual o debate do problema deste
estudo se perfaz.

O principio da presuncdo de inocéncia € uma garantia que encontra-se
prevista no rol de direitos e garantias do cidaddo na Constituicado Federal e € uma
das bases de um devido processo legal que garante a um acusado um julgamento
justo e eventual execucédo de pena apdés o transito em julgado de decisao irrecorrivel
(SILVA, 2016).

Assim, em um primeiro momento denota-se que o principio em tela aborda
duas gquestdes, uma probatdria e uma de tratamento. A primeira decorre do in dubio
pro reo, da qual supfe que o acusado pela pratica de algum delito é inocente,
devendo, portanto, a defesa provar a sua culpa e, em caso de duvida acerca do
crime perpetrado pelo agente, a absolvicdo prevalece. Ja a segunda limita o poder
do Estado-juiz em tratar como condenado individuo que ainda esta sendo
processado criminalmente, ou seja, que ndo teve em seu desfavor sentenca penal

condenatéria definitiva:

Como corolario ldgico da adocdo deste principio pelo nosso ordenamento
juridico, surgem duas regras fundamentais: regra probatoria (in dubio pro
reo) e regra de tratamento. Em virtude dessa primeira premissa que impde
uma regra probatodria, cabe a acusagdo demonstrar a culpabilidade do
acusado sem que haja qualquer duvida razoavel. Consequentemente, o réu
nao precisa provar a sua inocéncia, afinal, jA ha uma presuncdo nesse
sentido. Assim, tendo em vista que a sentenca final condenatéria exige um
juizo de certeza sobre os fatos, o principio da presuncéo de inocéncia acaba
se confundindo, a0 menos nesse aspecto, com o principio do in dubio pro
reo. Havendo duvida, portanto, o juiz deve absolver o acusado. A regra de
tratamento, por outro lado, proibe que o Estado-Juiz ou o Estado-
Investigador se comporte em relacdo ao acusado/investigado como se ele
ja tivesse sido condenado definitivamente. O reflexo dessa compreensao
impde, entre outras coisas, que a prisado cautelar seja decretada apenas em
Ultimo caso, quando as demais medidas cautelares se mostrarem
insuficientes ou inadequadas (NETO, 2016).

Por 6bvio, o principio do “in dubio pro reo” ndo pode ser confundido com o
principio da presuncao de inocéncia. Em verdade, existe ligacdo entre ambos, mas

sua esséncia e garantia € diversa, eis que na primeira premissa (in dubio pro reo), o


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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juiz deve absolver o0 acusado em caso de duvida sobre sua culpa, enquanto a segunda
(ndo-culpabilidade) impde um tratamento igualitario e o 6nus da prova a acusacao
dentro do processo penal. Logicamente, se a acusacao nao lograr provar a culpa do
agente, ele sera absolvido com base no principio do in dubio pro reo]”.

Consequentemente, o principio da presuncao de inocéncia integra-se ao
principio da prevaléncia do interesse do réu (in dubio pro reo), garantindo que, em
caso de duvida, deve sempre prevalecer o estado de inocéncia, absolvendo-se o
acusado (NUCCI, 2014, p. 273).

Interessante salientar que o principio da ndo culpabilidade concede alguns
direitos ao acusado. Entre eles esta o de ndo produzir provas contra ele mesmo e o
de autodefesa, que ocorre com o interrogatorio do réu, todos ainda estritamente

ligados ao principio da ampla defesa e do contraditério:

Tem por objetivo garantir, primordialmente, que o 6nus da prova cabe a
acusacdo e ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu
estado natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se indispensével
que o Estado-acusacéo evidencie, com provas suficientes, ao Estado-juiz, a
culpa do réu. Por outro lado, confirma a excepcionalidade e a necessariedade
das medidas cautelares de prisdo, ja que individuos inocentes somente
podem ser levados ao carcere quando realmente for (til & instrugdo e & ordem
publica. No mesmo prisma, evidencia que outras medidas constritivas aos
direitos individuais devem ser excepcionais e indispensaveis, como ocorre
com a quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico (direito constitucional de
prote¢do a intimidade), bem como com a viola¢éo de domicilio em virtude de
mandado de busca (direito constitucional a inviolabilidade de domicilio)
(NUCCI, 2014, pp. 272-273).

Portanto, quando houver divida razoavel em relacdo a pratica ou nao do
fato criminoso pelo acusado, deve prevalecer sua absolvicdo com base no principio in
dubio pro reo, cuja previsao legal encontra-se insculpida no art. 386, inciso VI, do
Cadigo de Processo Penal.

Desse modo, o mencionado artigo dispde que o juiz absolvera o réu,
mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconheca: estar provada a
inexisténcia do fato; ndo haver prova da existéncia do fato; ndo constituir o fato
infracdo penal; estar provado que o réu ndo concorreu para a infracdo penal; ndo
existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal; existirem circunstancias
gue excluam o crime ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do art.
28, todos do Caddigo Penal), ou mesmo se houver fundada duavida sobre sua

existéncia; ndo existir prova suficiente para a condenacéo. [...] (BRASIL, 1941).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art20
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art28§1
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Corroborando a assertiva de que na duavida o réu deve ser absolvido no
processo penal sob pena de afronta ao principio do in dubio pro reo, cita-se que:

A presuncao de que ora se cuida tem duracdo determinada, pois deixara de
existir com a superveniéncia do transito em julgado definitivo de sentenca
penal condenatdria. Do principio sub examine néo se extrai, entretanto, a
impossibilidade de determinar medidas cautelares em desfavor do imputado,
tal como ocorre com a decretacdo de prisédo preventiva e a imposi¢do de
medidas cautelares restritivas, conforme veremos no capitulo destinado ao
estudo das prisées cautelares (MARCAO, 2014, p. 279).

Extrai-se, deste modo, que “o principio da ndo culpabilidade integra-se ao
principio da prevaléncia do interesse do réu (in dubio pro reo), garantindo que, em
caso de duvida, deve sempre prevalecer o estado de inocéncia, absolvendo-se o
acusado” (NUCCI, 2014, p. 274).

E no mesmo caminhar é o entendimento consagrado pela 62 Turma do
Superior Tribunal de Justica brasileiro ao julgar o Recurso Especial 1.201.828/2012,
oportunidade que firmaram o entendimento de que “o principio do favor rei estabelece,
diante do conflito entre o jus puniendi do Estado e o jus libertatis do acusado, a
interpretacdo mais benéfica ao réu do texto legal”l.

Em suma, tem-se que o postulado da presuncéo de inocéncia enseja a
obrigatoriedade da cabal demonstracdo delitiva pelo 6érgdo acusatorio a um

magistrado neutro, que jamais podera presumir a culpabilidade do acusado sem a

1 No mesmo sentido, colnem-se os seguintes julgados: “EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO
QUALIFICADO TENTADO - INSUFICIENCIA DE PROVAS - ABSOLVICAO NECESSARIA. - E
necessaria prova escorreita e segura da existéncia e da autoria do fato delituoso para que a
presuncao de inocéncia que milita em favor do acusado seja elidida; isso porque uma condenacao
baseada apenas em conjecturas e ilagdes feriria de morte a Dignidade do homem, principio matriz
de nossa Constituicao - O fato de o agente ser flagrado tentado subtrair a chave do automével, em
local distante de onde o carro estaria estacionado, ndo caracteriza, de forma objetiva, conduta
periférica a trazer risco ao bem juridico "patriménio” de forma concreta e, assim, respaldar a
condenacao criminal por tentativa [...] (TJ-MG - APR: 10301130178694001 MG, Relator: Céssio
Salomé, Data de Julgamento: 03/04/2019, Data de Publicacdo: 12/04/2019) e “APELACAO
CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO IMPROPRIO. FRAGILIDADE
PROBATORIO. DUVIDA RAZOAVEL. ABSOLVICAO MANTIDA. A prova capaz de embasar o peso
de uma condenacao criminal deve ser sélida e congruente, apontando, sem margem para a divida,
o individuo denunciado como autor do fato criminoso, sob pena de fundamentar um veredicto com
base em presunc¢@es, deducdes e ilacdes, ndo admitidas em matéria criminal. No caso examinado,
remanesce duvida acerca do cenario fatico e da efetiva subtracdo dos bens. Entdo, ndo tendo o
Ministério Publico produzido prova suficiente para derruir com a presuncao de inocéncia que militar
em favor dos acusados, importa confirmar a decisdo de absolvigdo, em respeito ao principio
humanitario do in dubio proreo. [...] (TJ-RS - ACR: 70075212266 RS, Relator: icaro Carvalho de Bem
Osodrio, Data de Julgamento: 28/06/2018, Sexta Camara Criminal, Data de Publicagdo: Diario da
Justica do dia 02/07/2018)".
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devida comprovacado, devendo, em duvida, absolver, e que devera, por presumir a
inocéncia do réu, servir-lne como juiz de garantias, porquanto o rompimento desta
presuncdo sO6 se pode dar com a formacdo da culpa, mediante transcurso de
escorreito instrumento processual que concretize todas os principios constitucionais
correlatos (ampla defesa, inadmissibilidade provas ilicitas, publicidade, ndo producéo
de provas contra si, etc) (AGERTT, 2018).

De mais a mais, insta frisar que a decretacdo da prisdo preventiva ou
temporaria também néo fere o principio da ndo culpabilidade, eis que quando o
acusado oferece algum risco para a persecucao penal, asegregacao da sua liberdade
faz-se necessaria como meio de garantir a efichcia dos demais direitos
constitucionalmente assegurados ao cidadao de bem e ao Estado:

Ao contrario do que pensa boa parte da doutrina a liberdade do réu ndo pode
preponderar gquando em conflito com todo e qualquer outro valor
constitucional. Nao. Na verdade, havendo possibilidade de o réu colocar em
risco bens juridicos constitucionais relevantes, tais como a seguranca publica
e a dignidade da pessoa humana (também na acepc¢éao da vitima do delito), é
de rigor manter-se a custédia cautelar, valendo-se o julgador da ponderacao
de valores constitucionais (ROGRIGUES; SOUZA, 2008, p. 71).

Portanto, como resultado deste capitulo percebe-se que o principio da
presuncdo de inocéncia presume o principio do in dubio por reo, eis que em caso de
davida quanto a culpa, o acusado deve ser inocentado. Além disso, a citada premissa
nao pode se sobressair frente a outros direitos constitucionalmente previstos,
principalmente os da vitima e do Estado, como nos casos da dignidade humana e o
cerceamento da liberdade.

Em qualquer hipétese processual penal em que a sentenca condenatéria
nao for definitiva, ao réu € concedido o principio da ndo culpabilidade e, em virtude
dessa presuncao de inocéncia, deveria, ao menos em tese, aguardar o transito em
julgado recursal para que desse efetivo inicio ao cumprimento provisério da sancéo
penal Ihe imposta, haja vista que, se existe a possibilidade de ser inocente, mesmo
apos condenacéo pelo juiz de primeiro grau, oportunidade que a culpabilidade ja foi
analisada em dois momentos na dosimetria da pena, a execucao penal provisoria
afronta a respectiva premissa constitucional, conforme sera melhor estudado nos

proximos capitulos.
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3. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O HABEAS CORPUS N. 126.292/2016

Este capitulo tem como objetivo discorrer acerca do julgamento do
Habeas Corpus n. 126.292/2016 proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que
alterou decisédo anterior prolatada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
HC n. 84.078-7/2009, asseverando que a execucdo provisria da pena apds
condenacdo em segunda instancia ndo fere o principio da presuncédo de inocéncia.

Justifica-se este estudo na necessaria andlise dos supracitados
julgamentos pelas Cortes Superiores nos Habeas Corpus 84.078-7/2009 e
126.292/2016, eis que a problematica necessita da referida analise para ser
respondida com éxito no capitulo de fechamento, de que a mudanca principiologica
da Suprema Corte é valida ou contraditéria aos mandamentos legais.

Como metodologia a ser utilizada para a elaboracdo deste capitulo, sera
utilizada a compilacdo de dados bibliograficos de juristas que entendem sobre o
tema, juntamente da jurisprudéncia e legislacdo especificas aliadas a andlise dos
mencionados habeas corpus.

Assim, como visto na sessao pretérita, a premissa constitucional da ndo
culpabilidade deve ser considerada durante toda a persecucao penal, cessando-se
com o transito em julgado da sentenca penal ou acérdao condenatorio. Esta,
inclusive, era a posi¢éo consolidada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Habeas Corpus n. 84.078-7/MG do ano de 20092.

2 HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA “EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART.
1°, 1ll, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[o] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado,
0s originais baixardo a primeira instancia para a execug¢ao da sentenga”. A Lei de Execugao Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatoria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. 2. Dai que os
preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito
em julgado da condenacg&do somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se
a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordinaria. Por isso a execucao da sentenca apds o julgamento do recurso de apelacéo
significa, também, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretenséo
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo temporaria,
restricdo dos efeitos da interposi¢do de recursos em matéria penal e punigcdo exemplar, sem qualquer
contemplagdo, nos “crimes hediondos” exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS
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Efetivamente, o HC 84.078-7 corroborou a esséncia insculpida no
principio da presuncdo de inocéncia, qual seja: de que o acusado é inocente até o
julgamento definitivo do processo penal pelo qual responde, de modo que a execugao
penal proviséria da pena aplicada em 12 Instancia afrontaria a citada declaragéo e,
por conseguinte, a liberdade de pessoa que talvez possa ser declarada inocente.

Certamente, o legislador patrio, ao consagrar principios norteadores no
direito brasileiro, o fez com a intencdo de limitar a atuacédo do Estado-juiz, de modo
que os direitos fundamentais do cidadédo sejam respeitados e postos em pratica, e nao
s6 ditados no campo teorico.

Dentre tais principios encontra-se o da presuncdo de inocéncia, com

previsdo no art. 59, inciso LVIl, da CF/1988, que, como ja aventado em linhas

sintetizou na seguinte assertiva: “Na realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no
fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao préprio delinqiente”. 6. A antecipacgéo da
execucao penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicao, apenas poderia ser justificada
em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio
constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e
extraordinarios e subseqlientes agravos e embargos, além do que “ninguém mais sera preso”. Eis o
que poderia ser apontado como incitacdo a “jurisprudéncia defensiva”’, que, no extremo, reduz a
amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de
funcionamento do STF n&o pode ser lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro
Lewandowski, quando foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde
a reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas func¢des por responderem a
processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu
nova redacdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violacdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator
--- “a se admitir a redugdo da remuneragdo dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando
verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e antes
mesmo de qualquer condenagdo, nada importando que haja previsdo de devolucéo das diferencas,
em caso de absolvicdo”. Dai porque a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do
néo recebimento do preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo unanime
aimpossibilidade de antecipagéo de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito
em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade n&do a deve negar quando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a
propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo as classes
subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sédo sujeitos de direitos. Nado perdem essa
qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S80 pessoas, inseridas entre aquelas
beneficiadas pela afirmacéo constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicio do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as
singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode apurar plenamente quando transitada
em julgado a condenacgéao de cada qual Ordem concedida. (HC 84.078-7 MINAS GERAIS RELATOR:
MIN. EROS GRAU PACIENTE(S) : OMAR COELHO VITOR IMPETRANTE(S) : OMAR COELHO
VITOR ADVOGADO(A/S) : JOAO EDUARDO DE DRUMOND VERANO E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : LUIS ALEXANDRE RASSI COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA).
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anteriores, presume que ninguém podera ser culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria.

Logo, ao considerar tal premissa, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar
o HC 84.078/2009, manifestou-se no sentido de que o sentenciado ndo poderia dar
inicio a execucdo da pena imposta na sentenca ou acérdao que o condenar enquanto
pendente Recurso Especial ou Extraordinario, sob pena de afrontar premissa
constitucional da ndo culpabilidade, devendo ser a segregacdo cautelar imposta
fundamentada nos pressupostos autorizadores dispostos no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), como é possivel extrair do citado HC.

Nesse sentido também caminharam os Tribunais de Justica nacionais.
Como exemplo, tem-se o HC 1240/2009, julgado pela 32 Turma do Tribunal Regional
Federal, e o HC 412471 proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral em 2011, que
decidiram pela “impossibilidade de execugdo provisoria da pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos decorrente de sentenca penal condenatdria,
ressalvada a decretacdo de prisdo cautelar nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal’.

Desse modo, e a fim de possibilitar a regra do devido processamento do
acusado, ndo ha como permitir a execucdo proviséria da pena sem exaurir as
hipéteses recursais, seja por via da acdo ou omisséo, necessarias para a formacao
do titulo executivo judicial que promove um juizo formal e definitivo sobre a
culpabilidade do acusado. E o juizo definitivo sobre a culpa ndo pode ocorrer,
pendendo a garantia fundamental de presungéo de inocéncia, bem como os meios de
discussédo necessarios para conferir a estabilidade do titulo executivo, no caso, a coisa
julgada (LARA, 2018).

Na mesma esteira, e considerando que o Estado Democratico de Direito é
a matriz principiolégica regente do ordenamento juridico, todo o direito processual
deve desenvolver-se conforme a constituicdo, assegurando a supremacia do texto
constitucional e a protecao dos direitos e garantias fundamentais (LARA, 2018 apud
ARAUJO, 2003).

Ocorre que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do

HC n. 126.292, modificou o entendimento anteriormente adotado no HC n.
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84.078/2009, permitindo que a san¢ao penal seja executada provisoriamente, ou seja,
independentemente da coisa julgada material®.

Segundo o voto vencedor proferido no julgamento do HC 126.292, a
possibilidade da execug&o provisoria da pena privativa de liberdade era orientacéo
gue prevalecia na jurisprudéncia do STF, mesmo na vigéncia da Constituicdo Federal
de 1988. Realmente, a execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza
extraordinaria ndo compromete 0 nucleo essencial do pressuposto da nao
culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como inocente no curso de
todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele
inerentes, bem como respeitadas as regras probatorias e o modelo acusatério atual
(ZAVASCKI, 2016).

Vale ressaltar que mesmo que exequivel provisoriamente a sentenca penal
contra si proferida, o acusado ndo estard desamparado da tutela jurisdicional em
casos de flagrante violacdo de direitos. Essas sdo razfes suficientes para justificar a
proposta de orientacdo, que ora apresento, restaurando o tradicional entendimento
desta Suprema Corte, no seguinte sentido: a execuc¢ao provisoria de acérdao penal
condenatério proferido em grau de apelagéo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia
(ZAVASCKI, 2016).

3 CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. [...]
E possivel o inicio da execucdo da pena condenatdria apos a prolacdo de acérdao condenatério em 2°
grau e isso nao ofende o principio constitucional da presuncao da inocéncia. O recurso especial e 0
recurso extraordinario ndo possuem efeito suspensivo (art. 637 do CPP e art. 27, § 2° da Lei n°
8.038/90). Isso significa que, mesmo a parte tendo interposto algum desses recursos, a decisdo
recorrida continua produzindo efeitos. Logo, é possivel a execucdo provisoria da decisdo recorrida
enquanto se aguarda o julgamento do recurso. O Min. Teori Zavascki defendeu que, até que seja
prolatada a sentenca penal, confirmada em 2° grau, deve-se presumir a inocéncia do réu. Mas, apoés
esse momento, exaure-se o principio da ndo culpabilidade, até porque os recursos cabiveis da deciséo
de segundo grau ao STJ ou STF ndo se prestam a discutir fatos e provas, mas apenas matéria de
direito. E possivel o estabelecimento de determinados limites ao principio da presuncdo de n&o
culpabilidade. Assim, a presunc¢do da inocéncia ndo impede que, mesmo antes do transito em julgado,
0 acérdao condenatério produza efeitos contra o acusado. A execucdao da pena na pendéncia de
recursos de natureza extraordinaria ndo compromete o0 nucleo essencial do pressuposto da néo
culpabilidade, desde que o acusado tenha sido tratado como inocente no curso de todo o processo
ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as
regras probatérias e o modelo acusatério atual. [...] (STF: HABEAS CORPUS 126.292 SAO PAULO
RELATOR : MIN. TEORI ZAVASCKI PACTE.(S) :MARCIO RODRIGUES DANTAS IMPTE.(S) :MARIA
CLAUDIA DE SEIXAS COATOR(A/S)(ES): RELATOR DO HC N° 313.021 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA)
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Realmente, antes de prolatada a sentenca penal ha de se manter reservas
de duvida acerca do comportamento contrario a ordem juridica, o que leva a atribuir
ao acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere ao 6nus da
prova da incriminacdo —, a presuncdo de inocéncia. A eventual condenacédo
representa, por certo, um juizo de culpabilidade, que deve decorrer da logicidade
extraida dos elementos de prova produzidos em regime de contraditério no curso da
acao penal (ZAVASCKI, 2016).

Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a presuncao de
inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto inafastavel para condenacgao —, embora
nao definitivo, j& que sujeito, se houver recurso, a revisao por Tribunal de hierarquia
imediatamente superior. E nesse juizo de apelacdo que, de ordinario, fica
definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da causa, com a fixagao,
se for o caso, da responsabilidade penal do acusado (ZAVASCKI, 2016).

E ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo grau de jurisdicéo,
destinado ao reexame de decisdo judicial em sua inteireza, mediante ampla
devolutividade da matéria deduzida na acdo penal, tenha ela sido apreciada ou nao
pelo juizo a quo. Ao réu fica assegurado o direito de acesso, em liberdade, a esse
juizo de segundo grau, respeitadas as prisbes cautelares porventura decretadas.
Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, é, portanto, no ambito das instancias
ordinarias que se exaure a possibilidade de exame de fatos e provas e, sob esse
aspecto, a propria fixacdo da responsabilidade criminal do acusado (ZAVASCKI,
2016).

Com efeito, a atual posicdo da Suprema Corte brasileira acerca da
execucao provisoria da pena tem como fundamento a efetiva tutela jurisdicional ao
cidadao do bem, de modo que o principio da presuncao de inocéncia restara superado
na medida em que o acusado foi sentenciado pelo Juizo de 1?2 Instancia, ou seja, a
sua culpabilidade ja foi apreciada pelo magistrado a quo durante a instrucdo
processual sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio.

Em suma, pode-se assim resumir os citados Habeas Corpus (HC
84.078/2009 como anterior e HC 126.292/2016 como atual):
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ANTES

ATUALMENTE

MNio se admitia a execucdo provisoria da pena
antes do transito em julgado.

E possivel a execucdo provisdria da pena, mesmo
antes do trinsito em julgado, desde gue exista
acorddo penal condenatdrio proferido em grau de
apelacio.

A execucdo provisoria da pena ofende o principio
da presuncdo de ndo culpabilidade (ou principio
da presungdo de inocéncia).

A execucdo provisdria da pena NAO ofende o
nicleo essencial do principio da presuncdo de ndo
culpabilidade (ou principio da presuncdc de
inocéncia).

O réu, mesmo condenado pelo Tribunal em 29
grau, so pode ser obrigado a iniciar o
cumprimento da pena apds terem sido julgados os
recursos especial e extraordindrio interpostos pela
defesa.

O réu pode ser obrigado a iniciar o cumprimento
da pena se o acorddo do Tribunal de 22 grau for
condenatdrio, mesmo que, desta decisdo, ele
tenha interposto recurso especial e
extraordinario.

Os recursos especial e extraordinario interpostos
pela defesa contra o acord3o condenatorio de 29
grau possuiam efeito suspensivo por forga do
principio da presuncdo de inocéncia.

Os recursos especial e extraordinario interpostos
pela defesa contra o acdrddo condenatdrio de 29
grau NAQO possuem efeito suspensivo. A Lei
determinou isso e ndo ha inconstitucionalidade
nesta previsdo.

Quadro Comparativo 01 — Posicdo anterior e atual das Cortes Superiores nacionais — STJ e STF,
respectivamente —, acerca da execucao provisoria da pena (FONTE: Informativo 814 do STF).

Além disso, e ainda corroborando o precedente permissivo de execucao

provisoéria da pena, mesmo que 0 processo se encontre em fase recursal, sdo os arts.
8°, 99 10 e 11 da Resolucdo 113/2010 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que

embora ndo se sobrepde a legislacdo penal e nem as normas constitucionais, sdo

pontos positivos e relevantes que desaguaram no reconhecimento da execucao

provisoOria da pena:

Art. 8°. Tratando-se de réu preso por senten¢a condenatéria recorrivel, sera
expedida guia de recolhimento proviséria da pena privativa de liberdade,
ainda que pendente recurso sem efeito suspensivo, devendo, nesse caso, 0
juizo da execucdo definir o agendamento dos beneficios cabiveis.

Art. 9°. A guia de recolhimento proviséria sera expedida ao Juizo da
Execucd@o Penal ap6s o recebimento do recurso, independentemente de
quem o interpds acompanhada, no que couber das pecas e informactes
previstas no artigo 1°. 8 1° A expedi¢do da guia de recolhimento proviséria
serd certificada nos autos do processo criminal. § 2° Estando o processo em
grau de recurso, sem expedigdo da guia de recolhimento provisoéria, as
Secretarias desses 6rgdos caberdo expedi-la e remeté-la ao juizo

competente.
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Art. 10. Sobrevindo decisdo absolutéria, o respectivo 6érgdo prolator
comunicara imediatamente o fato ao juizo competente para a execucéo,
para anotacéo do cancelamento da guia.

Art. 11. Sobrevindo condenacdo transitada em julgado, o juizo de
conhecimento encaminhara as pegas complementares, nos termos do artigo
1°, ao juizo competente para a execug¢édo, que se incumbira das providéncias
cabiveis, também informando as alteracdes verificadas a autoridade
administrativa (BRASIL, 2010).

Outrossim, convém acentuar que o Supremo Tribunal Federal, no ano de
2003, editou as Sumulas 716 e 717 que admitem a execucdo provisoria da pena,

consoante vé-se abaixo:

Sumula 716 do STF. Admite-se a progressao de regime de cumprimento da
pena ou a aplica¢éo imediata de regime menos severo nela determinada,
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria.

SUmula 717 do STF. N&o impede a progressédo de regime de execucdo da
pena, fixada em sentenca nédo transitada em julgado, o fato de o réu se
encontrar em prisdo especial. (BRASIL, 2003)

Em um primeiro momento, o que se vé séo contradicbes dos Tribunais
Superiores — STF e STJ —, quanto a execucao provisoria da pena entre 0s anos de
2003, 2009, 2010 e 2016, eis que, nesses interins, foram publicadas sumulas e
resolucéo, bem como formularam jurisprudéncia que dizem e contradizem a violacéo
de preceito constitucionalmente assegurado ao réu no processo penal.

E é neste prisma que o proximo e ultimo capitulo sera confeccionado, sob
a vertente de apreciar o HC 126.292/2016 frente a possivel violacdo do principio da

presuncao de inocéncia.
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4. I;XECU(;AO PROVISORIA DA PENA APOS CONDENACAO EM 22
INSTANCIA FRENTE A VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

Este ultimo capitulo tem como condéo verificar se a decisédo proferida no
bojo do Habeas Corpus 126.292/2016 viola o principio constitucional da presuncao de
inocéncia ou da nao culpabilidade, justificando tal analise na necessaria resolucéo da
problematica projetada neste estudo.

Mais além, este estudo persiste em entender o atual posicionamento das
Cortes Superiores brasileiras em relacdo a execucao proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia e os motivos que culminaram na mudanca da
decisdo anteriormente prolatada pelos tribunais patrios no ano de 2009 (HC
84.078/2009).

Como metodologia, igualmente nos capitulos anteriores, sera adotada a de
compilacdo de dados bibliograficos, que pretende reunir e utilizar a doutrina de
inUmeros juristas que entendem sobre 0 assunto e da jurisprudéncia pertinente como
forma de corroborar as ideias aqui apresentadas.

Em verdade, a posicdo do Supremo Tribunal Federal em relacdo a
execucao provisOria da pena era de que o principio da presuncao de inocéncia nao
impedia o seu cumprimento em virtude da pendéncia dos recursos especial e/ou

extraordinario, mormente considerando que seus efeitos ndo sdo suspensivos:

[...] Em diversas oportunidades — antes e depois dos precedentes
mencionados —, as Turmas do STF afirmaram e reafirmaram que principio da
presuncdo de inocéncia ndo inibia a execugdo proviséria da pena imposta,
ainda que pendente o julgamento de recurso especial ou extraordinario: HC
71.723, Rel. Min. limar Galvao, Primeira Turma, DJ 16/6/1995; HC 79.814,
Rel. Min. Nelson Jobim, Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 12/4/2002; RHC 84.846, Rel.
Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 5/11/2004; RHC 85.024, Rel. Min. Ellen
Gracie, Segunda Turma, DJ 10/12/2004; HC 91.675, Rel. Min. Carmen Llcia,
Primeira Turma, DJe de 7/12/2007; e HC 70.662, Rel. Min. Celso de Mello,
Primeira Turma, DJ 4/11/1994. [...] llustram, ainda, essa orientagdo as
Sumulas 716 e 717, aprovadas em sessdo plenaria realizada em 24/9/2003,
cujos enunciados tém por pressupostos situacdes de execucédo provisoéria de
sentengas penais condenatorias [...] (BRASIL, 2016).

Efetivamente, a citada posi¢do jurisprudencial foi alterada a partir do

julgamento do HC 84.078/2009, oportunidade que restou afirmado que o inicio do
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cumprimento da pena antes do transito em julgado da sentenca ou acoérdao
condenatorio violaria o principio da presun¢édo de inocéncia, como visto em linhas
pretéritas.

Contudo, diante de debates acerca da mencionada violagdo constitucional
ou nédo, a Suprema Corte nacional posicionou-se novamente no julgamento do HC
126.292/2016, asseverando que a culpa do acusado ja restaria superada na deciséo
de 12 instancia, de modo que na fase recursal, o tribunal apenas confirmaria o juizo
de culpabilidade anteriormente formado, o que nao prejudicaria a premissa em
guestdo, principalmente porque nesta fase ndo had uma nova avaliacdo da
culpabilidade do condenado, mas apenas uma revisao da dosimetria da pena, razao
pela qual os recursos cabiveis (extraordinario e especial) ndo tém o conddo de
suspender os efeitos da condenacao, a qual inclui a execuc¢do da pena, consoante
explanado no capitulo anterior.

Na esteira desses argumentos, fixou-se um novo parametro a partir do
qual o réu deixa de ter reconhecida a sua presungcdo de inocéncia, qual seja, a
confirmacao da sentenca penal condenatdria em segunda instancia, razao pela qual
alguns doutrinadores referem que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
“relativizou” o principio da presung¢ao da inocéncia. No entanto, o principio continua
integro, o que ocorreu, na espécie, foi nova interpretacdo quanto ao momento
terminativo da presuncéo da inocéncia (GARCEZ, 2016).

Isto porque antes da decisdo proferida no HC 126.292/2016, tinha-se o
entendimento de que a presunc¢do da inocéncia vigorava até o transito em julgado
da sentenca penal condenatdria, agora, passou-se a ter o entendimento de que a
presuncdo da inocéncia vigora até a confirmacdo da sentenca condenatéria em
segundo grau. Dizer que determinado instituto foi “relativizado”, significa dizer que,
em determinadas situagoes, ele “podera nao ser observado”, o que ndo nos parece
ser 0 caso, pois, como referimos, a presuncdo da inocéncia, impreterivelmente,
continuara a ser observada, sem excecao, em todo e qualquer caso. O que se alterou
com a decisao proferida no referido HC foi 0 momento em que se exaure essa
presuncdo (GARCEZ, 2016).

Como se vé, a Constituicdo Federal brasileira vigente diferia-se das
demais normas internacionais quanto a execucdo penal condenatéria, eis que se
adotava o transito em julgado da decisdo condenatéria para que a pena inicia-se, ao

passo que nos demais paises o sistema adotado é o de duplo grau de jurisdicao, do
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qual a execucdo da pena € imediata: Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Alemanha,
Franca, Portugal, Espanha e Argentina.

Percebe-se que o Supremo Tribunal Brasileiro no HC 126.292/2016 se
posicionou semelhante ao sistema adotado no processo penal por outros Grgaos
internacionais, admitindo, portanto, a imediata execucdo provisoria da pena apos
condenacdo em segunda instancia sem violar o principio da ndo culpabilidade em
funcao de sua analise pretérita pelo juizo de 1° Grau, ndo havendo que se falar, neste
caso, em presuncéo de culpa.

A guisa de exemplo desse novo entendimento, pode-se citar o recente HC
152.752/2018, impetrado pela defesa do ex-presidente da republica Luis Inacio Lula
da Silva, que requereu, apés ser condenado a pena de 12 (doze) anos e 01 (um) més
de recluséo pelos crimes de corrupgéo passiva e lavagem de dinheiro, o direito de
responder em liberdade na fase recursal até o transito em julgado da
sentencga/acordao condenatorio. No entanto, o Superior Tribunal de Justica negou
o pedido fundamentando sua decisdo na posicdo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal no HC 126.292/2016:

HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. COGNOSCIBILIDADE. ATO REPUTADO COATOR
COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO STF. ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. INOCORRENCIA. ALEGADO CARATER NAO
VINCULANTE DOS PRECEDENTES DESTA CORTE. IRRELEVANCIA.
DEFLAGRACAO DA ETAPA EXECUTIVA. FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. DESNECESSIDADE. PEDIDO EXPRESSO DA ACUSACAO.
DISPENSABILIDADE. PLAUSIBILIDADE DE TESES VEICULADAS EM
FUTURO RECURSO EXCEPCIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. Por maioria de votos, o Tribunal Pleno assentou que
é admissivel, no ambito desta Suprema Corte, impetracdo originaria
substitutiva de recurso ordinario constitucional. 2. O habeas corpus destina-
se, por expressa injuncao constitucional (art. 5°, LXVIII), a tutela da liberdade
de locomocéo, desde que objeto de ameaca concreta, ou efetiva coacao, fruto
de ilegalidade ou abuso de poder. 3. Nao se qualifica como ilegal ou abusivo
0 ato cujo contelido é compativel com a compreensdo do Supremo Tribunal
Federal, sobretudo quando se trata de jurisprudéncia dominante ao tempo em
que proferida a decisdo impugnada. 4. Independentemente do carater
vinculante ou ndo dos precedentes, emanados desta Suprema Corte, que
admitem a execucao provis@ria da pena, ndo configura constrangimento ilegal
a decisdo que se alinha a esse posicionamento, forte no necessario
comprometimento do Estado-Juiz, decorrente de um sistema de precedentes,
voltado a conferir cognoscibilidade, estabilidade e uniformidade a
jurisprudéncia. 5. O implemento da execucédo provisdria da pena atua como
desdobramento natural da perfectibilizacdo da condenacdo sedimentada na
seara das instancias ordinarias e do cabimento, em tese, tdo somente de
recursos despidos de automética eficacia suspensiva, sendo que, assim
como ocorre na deflagracdo da execucéo definitiva, ndo se exige motivacao
particularizada ou de indole cautelar. 6. A execucdo penal é regida por
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critérios de oficialidade (art. 195, Lei n. 7.210/84), de modo que sua
inauguracdo ndo desafia pedido expresso da acusacdo. 7. Nao configura
reforma prejudicial a determinacao de inicio do cumprimento da pena, mesmo
se existente comando sentencial anterior que assegure ao acusado,
genericamente, o direito de recorrer em liberdade. 8. Descabe ao Supremo
Tribunal Federal, para fins de excepcional suspensdo dos efeitos de
condenacdo assentada em segundo grau, avaliar, antes do exame pelos
orgdos jurisdicionais antecedentes, a plausibilidade das teses arguidas em
sede de recursos excepcionais. 9. Ordem denegada. (HC 152752/PR -
PARANA, HABEAS CORPUS, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Julgamento: 04/04/2018, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Publicacio
PROCESSO ELETRONICO DJe-127 DIVULG 26-06-2018 PUBLIC 27-06-
2018)

Observa-se que o Supremo Tribunal Federal negou, por maioria de votos,
0 Habeas Corpus 152.752, por meio do qual a defesa do ex-presidente Luiz Inacio
Lula da Silva buscava impedir a execucao provisoria da pena diante da confirmacao
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4) de sua condenacao pelos crimes
de corrupcédo passiva e lavagem de dinheiro (STF, 2018).

De fato, a maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Edson
Fachin, no sentido da auséncia de ilegalidade, abusividade ou teratologia
(anormalidade) na decisé&o do Superior Tribunal de Justica (STJ) que aplicou ao caso
a atual jurisprudéncia do STF, que permite o inicio do cumprimento a pena apés
confirmagdo da condenagdo em segunda instancia. Ao votar pelo indeferimento do
HC, o referido ministro ressaltou que deve haver estabilidade e respeito ao
entendimento dos tribunais e que, no caso da execug¢do provisoria da pena, ndo houve
até o momento revisdo da jurisprudéncia em sede de controle concentrado (STF,
2018).

Mais adiante, o sobredito ministro ainda rebateu argumento trazido pela
defesa do ex-presidente no sentido de que as decisdes recentes do STF que tratam
da possibilidade de execucéo proviséria da pena nao teriam forca vinculante. De
acordo com Fachin, tal argumento ndo se aplica ao caso, uma vez que a decisao do
TRF-4 sobre esse aspecto ndo se baseou em decisdo do STF, mas em sumula da
propria corte federal (STF, 2018).

No mesmo rumo, o ministro Alexandre de Moraes acompanhou o relator
Fachin. Segundo seu voto, em quase 30 anos desde a edicédo da Constituicdo Federal
de 1988, apenas durante sete anos, entre 2009 e 2016, o STF teve entendimento
contrario a prisdo em segunda instancia. Assim, ndo ha nenhuma ilegalidade ou abuso

de poder que permitiria a concessdo do habeas corpus, pois a decisdo do STJ, ao


http://stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=152752&classe=HC&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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acompanhar e aplicar a decisao do Supremo, agiu com total acerto. A presuncao de
inocéncia, todos sabemos, € uma presuncao relativa (STF, 2018).

Outrossim, o ministro Roberto Barroso destacou os efeitos negativos
trazidos pela posicao contraria, adotada pelo STF entre 2009 até 2016, sobre o tema
da prisdo provisoria, que, a seu ver, incentivou a interposicao infindavel de recursos
protelatorios para gerar prescricdo, impds a seletividade do sistema ao dificultar a
punicdo dos condenados mais ricos e gerou descrédito do sistema de justica penal
junto a sociedade. Barroso citou numeros segundo 0s quais a reversao do resultado
em favor do réu em recursos interpostos nos tribunais superiores chega a pouco mais
de 1% (um porcento) do total (STF, 2018).

A ministra Rosa Weber também acompanhou o relator do HC, destacando
que prevalece no STF o entendimento de que a execucdo proviséria de acordao de
apelacdo ndo compromete a presun¢do de inocéncia. Também para o ministro Luiz
Fux, a presuncao de inocéncia prevista no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo
Federal ndo impede a execucao provisOria da pena, uma vez que tal premissa cessa
a partir do momento em que, por decisao judicial, se considera o réu culpado. A
necessidade de transito em julgado para que se possa efetivar uma prisdo, segundo
Fux, ndo esta contemplada na Constituicdo, de modo que interpretar de forma literal
o dispositivo é negar o direito fundamental do Estado de impor a sua ordem penal
(STF, 2018).

A presidente do STF, ministra Carmen Lucia afirmou que o que se discute
€ a chamada antecipacdo da execucdo penal quando ja esgotados 0s recursos
ordinarios. Em verdade, o processo penal possui fases, e o que se admite no caso é
que haja também uma gradacao na forma de execuc¢éo. Logo, o cumprimento da pena
apés o duplo grau de jurisdicdo ndo representa, no seu entendimento, ruptura ou
afronta ao principio da ndo culpabilidade, uma vez que atende ao desafio de néo criar
um déficit judicial sem prejudicar as garantias da ampla defesa. Admitir que a néo
culpabilidade impossibilita qualquer atuacdo do Estado pode levar a impunidade,
afirmou, observando que se, por um lado, a Constituicdo Federal assegura direitos
fundamentais, por outro garante a efetividade do direito penal e da aplicacao da pena
de prisédo (STF, 2018).

A partir do exposto ao longo deste estudo e do exemplo acima citado,

extrai-se que, atualmente, a posicdo majoritaria na jurisprudéncia patria € de que é
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possivel a execugdo provisoOria da pena desde que exista uma decisdo condenatoria
e esta seja proferida por um Tribunal de Segunda Instancia.

Dessa forma, embora seja o principio da presuncdo de inocéncia uma
premissa que limita o poder de punir estatal, ou seja, um detentor do jus puniendi, fato
€ que a impetracéo de recurso especial e extraordinario ndo suspendem a execucao
imediata da pena em razéo de seus efeitos ndo suspensivos, podendo-se afirmar que
0 jus puniendi est4 sendo exercido de forma regular e legal, bem como a presunc¢éo
de culpa inexiste diante da condenagéo e reafirmacgéo da condenagé&o proferida pelo
juizo de primeiro grau pelo tribunal superior.

N&o pode se admitir, diante disso, a falacia de inseguranca juridica na
execucao penal provisoria da pena de condenado por sodalicio superior, mormente
considerando que a presuncao da ndo culpabilidade é principio, e ndo regra no
processo penal, sendo este o entendimento também jurisprudencial:

[...] Por oportuno, consigno que em julgamento realizado em 05/10/2106, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao indeferir, por maioria, as liminares
pleiteadas nas Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade n°s 43 e 44,
entendeu que o artigo 283 do Cdadigo de Processo Penal ndo impede o inicio
da execucgdo da pena apo6s condenacao em segunda instancia e antes do
efetivo transito em julgado do processo. Entendeu-se que o referido
dispositivo ndo impediria o inicio da execucdo da pena quando esgotadas as
insténcias ordinarias, porquanto se deve buscar garantir a efetividade do
direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados. Com efeito, saliento que
o desenvolvimento da forga normativa da Constituicdo, nesse aspecto, esta
em que a presunc¢do de inocéncia, na qualidade de principio e ndo de regra,
€ passivel de ponderacdo com outros principios e valores constitucionais de
mesma densidade e cessa a partir do momento em que se comprova a
culpabilidade do agente, maxime, em segundo grau de jurisdicdo, encerrando
um julgamento impassivel de ser modificado pelos Tribunais Superiores. [...]
(STF - HC 140.803/2017)

[...] No que tange a possibilidade de execugdo proviséria da condenacao
antes do transito em julgado, consigno que em julgamento realizado em
05/10/2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao indeferir, por
maioria, as liminares pleiteadas nas Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade n°s 43 e 44, entendeu que o artigo 283 do Cdédigo de
Processo Penal ndo impede o inicio da execucao da pena apos condenacéo
em segunda instancia e antes do efetivo transito em julgado do processo.
Entendeu-se que o referido dispositivo ndo impediria o inicio da execu¢éo da
pena quando esgotadas as instancias ordinarias, porquanto se deve buscar
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados.
Com efeito, saliento que o desenvolvimento da forca normativa da
Constituicdo, nesse aspecto, esta em que a presuncao de inocéncia, na
qualidade de principio e ndo de regra, € passivel de ponderagdo com outros
principios e valores constitucionais de mesma densidade e cessa a partir do
momento em que se comprova a culpabilidade do agente, maxime em sede
de segundo grau de jurisdicao, no que encerra um julgamento impassivel de
ser modificado pelos Tribunais Superiores. [...] (STF - HC 140.213/2017)
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Destarte, e como resultado da probleméatica deste estudo, vislumbra-se que
0 estado de inocéncia do acusado néo foi alterado, mudou-se, no entanto, 0 momento
de apreciacdo da culpa, ou seja, a Suprema Corte concluiu que a presungédo de
inocéncia € superada quando ocorre a dosimetria da pena na prolacdo da sentenca
pelo juiz de primeiro grau, momento processual em que a culpa é verificada nas 12, 22
e 32 fases dosimétricas da pena. Mais além, a premissa em tela deve ser ponderada
frente ao principio da funcéo jurisdicional penal, impondo-se, portanto, a efetiva tutela
do cidadao de bem e a efetiva pratica da justica brasileira ao se fazer valer o disposto
na Lei de Execucéo Penal e na Resolugéo 113 do Conselho Nacional de Justica, qual
seja, o imediato cumprimento da pena de forma proviséria antes do transito em julgado
da sentenca condenatéria quando a sancéo restar confirmada por acérdao prolatado
por sodalicio superior (22 instancia).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer deste trabalho, viu-se que o principio da presuncdo de
inocéncia € premissa constitucional, com previsdo no art. 5°, inciso LVII, que assegura
ao réu a nao culpabilidade antes do transito em julgado de sentenca ou acérdao penal
gue o declarar culpado. Embora a nomenclatura néo seja algo definido pelos juristas,
o importante é que seu conceito é claro e aceito pela doutrina e jurisprudéncia nacional
de forma ampla e unissona.

Estudou-se que o principio em tela aborda duas questées, uma probatdria
e uma de tratamento. A primeira decorre do “in dubio pro reo”, da qual supde que o
acusado pela pratica de algum delito é inocente, devendo, portanto, a defesa provar
a sua culpa e, em caso de duvida acerca do crime perpetrado pelo agente, a
absolvicdo prevalece. Ja a segunda limita o poder do Estado-juiz em tratar como
condenado individuo que ainda esta sendo processado criminalmente, ou seja, que
nao teve em seu desfavor sentenca penal condenatéria definitiva.

Outrossim, percebeu-se que o principio da presuncdo de inocéncia
presume o principio do “in dubio por reo”, eis que em caso de duvida quanto a culpa,
0 acusado deve ser inocentado. Além disso, a citada premissa n&do pode se sobressair
frente a outros direitos constitucionalmente previstos, principalmente os da vitima e
do Estado, como nos casos da dignidade humana e o cerceamento da liberdade.

Adiante, restou elucidado que em qualquer hipotese processual penal em
gue a sentenga condenatoria ndo for definitiva, ao réu é concedido o principio da ndo
culpabilidade e, em virtude dessa presung¢éo de inocéncia, deveria, a0 menos emtese,
aguardar o transito em julgado recursal para que desse efetivo inicio ao cumprimento
provisorio da sancao penal lhe imposta, haja vista que, se existe a possibilidade de
ser inocente, a execucao penal provisoria afronta a respectiva premissa constitucional.

Em verdade, estudou-se que a posi¢cdo do Supremo Tribunal Federal em
relacdo a execucao proviséria da pena era de que o principio da presuncdo de
inocéncia ndo impedia 0 seu cumprimento em virtude da pendéncia dos recursos
especial e/ou extraordinario, mormente considerando que seus efeitos ndo séo

suspensivos.
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Mais tarde, a citada posicao jurisprudencial foi alterada a partir do
julgamento do HC 84.078/2009, oportunidade que restou afirmado que o inicio do
cumprimento da pena antes do transito em julgado da sentenca ou acordao
condenatério violaria o principio da presun¢édo de inocéncia, como visto em linhas
pretéritas.

Contudo, emergiu-se que diante de debates acerca da mencionada
violacdo constitucional ou ndo, a Suprema Corte nacional posicionou-se novamente
no julgamento do HC 126.292/2016, asseverando que a culpa do acusado ja restaria
superada na deciséo de 12 instancia, de modo que na fase recursal, o tribunal apenas
confirmaria o juizo de culpabilidade anteriormente formado, o que néo prejudicaria a
premissa em questdo, principalmente porque nesta fase ndo ha uma nova avaliacéo
da culpabilidade do condenado, mas apenas uma revisdo da dosimetria da pena,
razdo pela qual os recursos cabiveis (extraordinario e especial) ndo tem o conddo de
suspender os efeitos da condenacao, a qual inclui a execucao da pena

Foi verificado, outrossim, que o Supremo Tribunal Brasileiro no HC
126.292/2016 se posicionou semelhante ao sistema adotado no processo penal por
outros érgédos internacionais (Alemanha, Inglaterra, Estados Unidos da América, por
exemplo), admitindo, portanto, a imediata execucao proviséria da pena apods
condenacdo em segunda instancia sem violar o principio da ndo culpabilidade em
funcéo de sua analise pretérita pelo juizo de 1° Grau, ndo havendo que se falar, neste
caso, em presuncao de culpa.

Como exemplo, citou-se o recente HC 152.752/2018, impetrado pela
defesa do ex-presidente da republica Luis Inacio Lula da Silva, que requereu, apés
ser condenado a pena de 12 (doze) anos e 01 (um) més de recluséo pelos crimes
de corrupcéo passiva e lavagem de dinheiro, o direito de responder em liberdade
na fase recursal até o transito em julgado da sentenca/acorddo condenatorio. No
entanto, o Superior Tribunal de Justica negou o pedido fundamentando sua decisao
na posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal no HC 126.292/2016

Notou-se que, embora seja o principio da presuncdo de inocéncia uma
premissa que limita o poder de punir estatal, ou seja, um detentor do jus puniendi, fato
€ gue a impetracao de recurso especial e extraordinario ndo suspendem a execucao
imediata da pena em razéo de seus efeitos ndo suspensivos, podendo-se afirmar que

0 jus puniendi esta sendo exercido de forma regular e legal, bem como a presungéo
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de culpa inexiste diante da condenacéo e reafirmagéo da condenagéo proferida pelo
juizo de primeiro grau pelo tribunal superior.

Em linhas derradeiras, estudou-se que ndo pode se admitir, diante disso, a
falacia de inseguranca juridica na execucao penal provisoria da pena de condenado
por sodalicio superior, mormente considerando que a presuncao da nao culpabilidade
€ principio, e ndo regra no processo penal, sendo este o entendimento também
jurisprudencial.

Como resultado, vislumbra-se, por fim, que o estado de inocéncia do
acusado néo foi alterado, mudou-se, no entanto, 0 momento de apreciacdo da culpa,
ou seja Ou seja, a Suprema Corte concluiu que a presuncao de inocéncia € superada
guando ocorre a dosimetria da pena na prolacdo da sentenca pelo juiz de primeiro
grau, momento processual em que a culpa é verificada nas 12, 22 e 32 fases
dosimétricas da pena. Mais além, a premissa em tela deve ser ponderada frente ao
principio da funcéo jurisdicional penal, impondo-se, portanto, a efetiva tutela do
cidadao de bem e a efetiva pratica da justica brasileira ao se fazer valer o disposto na
Lei de Execucéo Penal e na Resolucdo 113 do Conselho Nacional de Justica, qual
seja, o imediato cumprimento da pena de forma proviséria antes do transito em julgado
da sentenca condenatéria quando a sancao restar confirmada por acérdao prolatado
por sodalicio superior (22 instancia). Assim, a execucao penal proviséria é valida e ndo

fere o principio da presuncao de inocéncia.
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