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RESUMO

O presente trabalho académico tem como objetivo identificar se a remocéo de Dilma Rousseff
do cargo de presidente da Republica Federativa do Brasil foi um processo de impeachment
legal, previsto no sistema juridico da nacdo, ou se foi um golpe de Estado de natureza parla-
mentar. Partindo da evolugdo histdrica do impeachment nas constituicGes para a melhor com-
preensdo do rito nas casas legislativas e verificando os aspectos juridicos e politicos no orde-
namento brasileiro. Tal anélise do instituto impeachment fez-se necesséria para constatar se
houve ou ndo, crime de responsabilidade no processo de destituicdo da presidente Dilma Ro-
usseff. Para esta pesquisa foi feito um estudo bibliogréfico, incluindo conteddos doutrinarios e
documentais a partir da leitura de livros, artigos e sites, sendo feito a selecdo e o levantamento
por meio da leitura e fichamento, focando nas informag6es necessarias para 0 bom desenvol-
vimento do tema proposto. As hipdteses de pesquisa do presente trabalho sdo as seguintes: se
tivermos um olhar puramente politico chegaremos a conclusdo que foi um golpe de Estado
pelo momento de instabilidade instalado em todos os sentidos e principalmente politico, por-
tanto, diremos entdo que foi golpe. Porém se olharmos com um olhar de natureza juridica
chegara a conclusao de que foi legal a destituicdo da presidente Dilma Rousseff. Ha que se
considerar, portanto, a natureza mista do instituto do impeachment, vez que permeado de
elementos juridicos e, também, politicos.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Crimes de Responsabilidade. Dilma Rousseff. Impe-
achment.



RESUMEN

El presente trabajo académico tiene como objetivo identificar si la remocion de Dilma Rous-
seff del cargo de presidente de la Republica Federativa del Brasil fue un proceso de impeach-
ment legal, previsto en el sistema juridico de la nacion, o si fue un golpe de Estado de natura-
leza parla-mentar. Partiendo de la evolucion historica del impeachment en las constituciones
para la mejor conmocion del rito en las casas legislativas y verificando los aspectos juridicos
y politicos en el ordenamiento brasilefio. Tal analisis del instituto impeachment se hizo nece-
sario para constatar si hubo o no, crimen de responsabilidad en el proceso de destitucién de la
presidenta Dilma Rousseff. Para esta investigacion se realizé un estudio bibliogréafico, inclu-
yendo contenidos doctrinarios y documentales a partir de la lectura de libros, articulos y si-
tios, siendo hecho la seleccion y el levantamiento por medio de la lectura y el fichamiento,
enfocando en las informaciones necesarias para el buen desarrollo del desarrollo tema pro-
puesto. Las hipotesis de investigacion del presente trabajo son las siguientes: si tenemos una
mirada puramente politica Ilegaremos a la conclusion que fue un golpe de Estado por el mo-
mento de inestabilidad instalado en todos los sentidos y principalmente politico, por lo tanto,
diremos entonces que fue golpe. Pero si miramos con una mirada de naturaleza juridica llega-
ra a la conclusion de que fue legal la destitucion de la presidenta Dilma Rousseff. Hay que
considerar, por lo tanto, la naturaleza mixta del instituto del impeachment, en cuanto impreg-
nado de elementos juridicos y, también, politicos.

Palabras clave: Constitucion Federal. Crimenes de responsabilidad. Dilma Rousseff. Impe-
achment.

Traduzido por: Noeme Neves Nunes, graduada em Letras com licenciatura em Portu-
gués/Espanhol e respectivas literaturas.
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1.INTRODUCAO

O tema da presente pesquisa trata sobre o instituto do impeachment, com énfase
em um estudo a respeito da constitucionalidade do impeachment da presidente Dilma Rous-
seff. Diante da perspectiva em que se desenvolve o trabalho levantou-se a seguinte questéo
para ser analisada: Foi um golpe de Estado o impeachment da presidente Dilma Rousseff?

Partindo-se da hipotese que a destituicdo da presidente Dilma Rousseff foi um
processo legal, em documento acusatério com argumentos e anexos, sustenta que Dilma Ro-
usseff cometeu um crime de responsabilidade precisamente por causa da manobra fiscal en-
volvendo o plano safra e do atraso no repasse do Tesouro Nacional para o Banco do Brasil e
Caixa Econémica Federal.

Considerando um golpe de Estado de natureza parlamentar como se pode ver nes-
te caso, o crime atribuido a Dilma Rousseff no exercicio da funcéo presidencial e que serviu
de base para seu impeachment ndo pode ser sustentado de forma irrefutavel, pois, a defesa da
presidente em suas consideracdes finais enfatiza que ap6s uma analise minuciosa do processo,
ndo é possivel atribuir a presidente da republica a intencionalidade, de cometer qualquer ato
ilicito.

Portanto, o objetivo geral desse trabalho serd identificar se a remog&o da presiden-
te Dilma Rousseff foi um processo de impeachment legal, previsto no sistema juridico da na-
¢do, ou se foi um golpe de Estado de natureza parlamentar.

O objetivo especifico deste trabalho serd: Analisar a evolucdo histérica do impe-
achment nas constituicdes para compreender o rito do impeachment nas casas legislativas. E
fazer um estudo sobre os aspectos juridicos e politicos do impeachment no ordenamento bra-
sileiro. Verificando se houve crime de responsabilidade no processo de destituicdo da presi-
dente Dilma Rousseff.

A presente pesquisa se justifica pela necessidade de um estudo mais aprofundado
do instituto do impeachment, uma vez que, vem ganhando destaque no cenario politico e eco-
ndmico do nosso pais e pela maneira de como vem sendo utilizado esse instituto. Portanto se
torna interessante o estudo em anélise para a compreensdo do rito do impeachment nas casas
legislativas, verificando como se processa o rito do impeachment no Brasil, averiguando se
houve crime de responsabilidade no processo de destituicdo da presidente Dilma Rousseff.

O contato com os autores que tratam desse tema proporcionou maior conhecimen-
to, e, para que o referencial tedrico prosseguisse de forma positiva, houve a necessidade de

uma vasta pesquisa bibliografica e de um grande volume de leitura de livros, textos, trabalhos



de pesquisa e sites relacionados ao tema proposto. Nessa perspectiva os autores estudados em
especial para o referencial teorico foi, Pedro Lenza que descreve com muita propriedade tra-
zendo consequentemente o esclarecimento do tema proposto para entender e conhecer os as-
pectos juridicos e politicos do impeachment no ordenamento juridico brasileiro.

A motivacdo do procedimento do estudo em analise foi para que houvesse o en-
tendimento de quais foram os argumentos utilizados e que sustentaram o processo que dep0s a
presidente Dilma Rousseff, e como se deu a partir das davidas e questionamentos apresenta-
dos pelas midias. Considerando que as duvidas desta pesquisadora (sdo compartilhadas) por
grande da parte sociedade, torna-se de suma importancia pesquisar e refletir sobre o instituto e
0 momento em questdo, apresentando os conceitos e as defini¢des necessarias para o enten-
dimento da perspectiva se houve realmente crime de responsabilidade para a deposi¢cdo da
presidente Dilma Rousseff.

O objeto do estudo a partir desse momento propde-se a analisar 0s varios aspectos
e os procedimentos do impeachment da presidente Dilma Rousseff. Assim, o primeiro capitu-
lo desta monografia apresenta-se como uma compreensao da natureza do processo do impe-
achment procurando destacar em que momento a origem politica é instituida efetivamente no
instituto.

Sequentemente, no segundo capitulo deste trabalho haverd um estudo aprofunda-
do dos procedimentos nos crimes de responsabilidade. Neste momento, o trabalho focara em
uma analise puramente legal, para o entendimento do processo do impeachment na Camara
Federal e no Senado Federal.

Finalmente, no terceiro e Gltimo capitulo desta monografia, sera feito um estudo
de caso do processo de destituicdo da Presidente Dilma Rousseff, buscando entender a consti-
tucionalidade do instituto no caso em estudo, destacando o caso de impeachment ja realizado
no pais. Por fim, para a realizacdo da pesquisa e composicdo dos conceitos, trata-se de um
estudo aprofundado do processo em que oficializou o impeachment da presidente Dilma Ro-

usseff.
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2 ASPECTOS HISTORICOS DO INSTITUTO IMPEACHMENT

Este capitulo destaca primeiramente os aspectos historicos do instituto do impe-
achment. Atraves de uma breve analise historica dos precedentes no periodo antigo. Posteri-
ormente, considerando a evolugdo do instituto no pais, precedendo uma comparagdo pragma-
tica do impeachment em cada uma das constituicdes brasileiras.

Conforme leciona Riccitelli (2006), o impeachment € um instituto derivado de
costumes imemoriais. Inicialmente, os crimes foram julgados em reunides de membros da
tribo ou do estado. Porém, ap0s a criacao dos tribunais, apenas infracdes de relevancia publica
continuaram a ser submetidas ao veredito de todos os cidaddos, mais tarde submetidos ao
Conselho de Ancidos, chefes de familia e senhores feudais.

Em Atenas, 0 homem que representava algum tipo de risco para a sociedade era
condenado, por uma assembleia popular, ao exilio politico e ao ostracismo. Em Roma, 0s acu-
sados de crimes capitais tinham direito a um julgamento popular em locais publicos. Como o
Iéxico mais autorizado afirma, o impeachment teve suas raizes na Inglaterra a partir do século
XIl11, quando foi usado como alternativa para garantir a puni¢do, em geral de nobres e aten-
dentes do tribunal, acusados pelo clamor popular, provocando a abertura de investigacao por
uma das casas parlamentares.

Manoel Gongalves Ferreira citado por Riccitelli (2006), também defende a origem
inglesa, dizendo que, para quem 0 governante ndao é senhor do poder que exerce, mas um
mero representante do povo ou da comunidade com o qual ele tem 0 compromisso de prestar
contas. Segundo Ferreira Filho, também citado por Riccitelli (2006) esse mecanismo,
impeachment, atende a necessidade de evitar a possibilidade de alguém investir em funcgdes
delegadas a ele pelo povo, e continuam a praticar atos prejudiciais aqueles a quem deve
prestacao de contas.

O instituto do impeachment desenvolveu-se particularmente a partir do século
XIII até a primeira metade do século XVII, quando se tornou menos frequente. Em sua
origem, teve caréter judicial, foi baseado em crime e, alem de ter como objetivo principal a
destituicdo da autoridade condenada, garantia a ampla defesa.

No Brasil, a influéncia americana foi sistematica, com excec¢do da Constituicao
Imperial de 25 de marco de 1824, cujo contetdo reavivou a total irresponsabilidade do
monarca, consagrado na maxima o rei ndo pode fazer mal, maxima essa usada na Inglaterra,

durante o absolutismo, cujo conteddo isentava totalmente o imperador de qualquer
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responsabilidade por seus atos. Como tal, foi a diccdo do artigo 99 daquele texto
constitucional: "A pessoa do Imperador € inviolavel e sagrada; ele ndo esta sujeito a nenhuma
responsabilidade”.

A Constituicdo Republicana de 24 de fevereiro de 1891, diferentemente da
Constituicdo dos Estados Unidos, indica pontualmente quais crimes sdo considerados
responsaveis em seu artigo 54, evitando possiveis confusées terminolégicas e, principalmente,
limitando a aplicacdo do instituto. Assim, o caput do referido artigo determinava que 0s
crimes de responsabilidade fossem atos cometidos pelo Presidente da Republica que

violavam:

Existéncia politica da Unido; b) a Constituicdo e a forma de governo federal; ¢) o li-
vre exercicio dos poderes politicos; d) 0 gozo e exercicio legal dos direitos politicos,
ou individual; €) a seguranca interna do pais; f) a probidade da administracdo; g) a
guarda e o emprego constitucional do dinheiro publico; h) as leis orcamentarias vo-
tadas pelo Congresso. O § 10 previa serem aqueles delitos definidos em lei especial.
O 8 20 previa outra lei para regular a acusagéo, o processo e o julgamento e o § 30
determinava a primeira sessdo do Congresso, como momento oportuno de elabora-
cao das leis indicadas, nos dois primeiros paragrafos (RICCITELLI, 2006.p.16).

Desde a época do Império, a Constituicdo de 1824, a primeira constituicdo
brasileira, permitia a aplicacdo do instituto apenas aos ministros de Estado e os
responsabilizava de acordo com o artigo 133 da referida lei: por trai¢cdo, subornos ou
concussoes, por abuso de poder, falta de observancia da lei, de modo que eles agem contra a
liberdade, seguranca ou propriedade dos cidaddos, para qualquer dissipacao de bens publicos.

Mudangas significativas ocorreram na primeira constituicdo republicana de
1891, em termos processuais sobre o instituto de impeachment, porque os artigos 29 e 53
estenderam a responsabilidade para Presidente da Republica e para Ministros de Estado em
crimes relacionados ao presidente e delegavam a competéncia da acusacdo a Camara dos
Deputados.
A proposta, processo e julgamento foram originalmente previsto na
Constituicdo Imperial de 1824, pelos artigos 38 e 47, n. 2; permaneceu na Carta da Republica
de 1891, artigos 29 e 33; continuou na Lei Maior de 1946, artigos 59, | e 62, I; foi confirmado
na Carta Politica de 1967, artigos 42, | e 44, I; bem como na Constituicdo Federal de 19609,
artigos 40, I e 42, 1. O atual texto constitucional foi inspirado no artigo 86 da Constituicao
poloca de 1937, conferindo ao Senado Federal, em conformidade com o artigo 52, I, a
atribuicdo de processar e julgar o Presidente da Republica em crimes de responsabilidade.
Em outras palavras, o impeachment passava a abandonar a natureza juridica do
periodo monarquista inglés que abrem a aplicagdo de sentengas diretas & pessoa do politico

improbo, para transcender apenas ao viés da penalizacdo politica. Se o destacamento é



12

temporario, embora o crime tenha sido cometido durante o periodo em que ele ndo ocupou o
cargo, o forum permanece especial. Os crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica devem ser definidos em lei especial. Portanto, nenhum dos dois pode ser incluido
no Cddigo Penal, nem, ainda, lei especial sobre crimes de responsabilidade de funcionarios

publicos ou funcionarios publicos e outros servidores.

2.1 NATUREZA JURIDICA DO INSTITUTO IMPEACHMENT

A finalidade deste subcapitulo sera elucida¢do quanto a natureza juridica do insti-
tuto do impeachment através de um estudo pormenorizado. Como afirmado por Riccitelli
(2006), naturalmente, as questdes preliminares estdo perturbando o raciocinio Idgico-legal do
leitor interessado. Entre muitas ddvidas possiveis, por exemplo, pergunta em qual categoria de
lei classificar o instituto de impeachment, no Constitucional ou Penal? O impeachment é uma
medida exclusivamente politica ou um processo misto? Duvidas emergentes da reflexdo
natural sobre o tema cujas respostas serdo objeto de uma busca sistematica ao longo deste
subcapitulo.

A grande maioria da doutrina brasileira considera o impeachment como um
instituto de natureza politica.

Citados por Riccitelli;

Manoel Gongalves Ferreira Filho cita Temistocles Cavalcanti, Carlos Maximiliano e
Paulo Brossard, entre outros, como os principais adeptos desta tese. Declara sua
concordancia quanto a similar tendéncia apresentada pela jurisprudéncia, defendida
também pelo entdo ministro Paulo Brossard de Souza Pinto. (apud.RICCITELLI,
2006.p.18).

Também por outro viés conforme Riccitelli:

Em defesa da tese de que o impeachment é um instituto de natureza penal, posicio-
nam-se originalmente Pontes de Miranda, especialmente em sua obra Comentarios a
Constituicdo de 1967. Por derradeiro, Manoel Gongalves Ferreira Filho homenageia
0 mestre José Frederico Marques, lembrando seu tratado Da competéncia em maté-
ria penal, S&o Paulo, 1953, p.154, oportunidade na qual este defende uma posi¢éo
intermediaria emprestando ao instituto natureza mista. (apud.RICCITELLI, 2006. P.
18)

A analise preliminar da base legal do impeachment torna-se necessaria. Assim, se
a Constituicdo Federal de 1988, por um lado, em seu artigo 85, define como conduta contréria
a Constituicdo, por outro, a Lei n° 1.079, de 4/10/1950, conceitua o impeachment como:
comportamentos politicamente indesejaveis na maioria das figuras que ddo origem ao
impeachment, negando a tese do comportamento antissocial. No entanto, a ocorréncia de fatos

que se encaixam exatamente na descricdo da figura da Lei no. 1.079 / 50 ndo é dispensavel
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para desencadear o impeachment. Assim, seu fundamento em substéncia é politica, mas em
sua forma é um crime no sentido formal.

Outro aspecto a considerar é 0 processo, tanto em seu objetivo quanto em sua
forma. Nesse sentido, a maior parte da doutrina considera que o objetivo do impeachment é
predominantemente politica, uma vez que visa a destituicdo da autoridade culpada, conforme
determina o paragrafo Unico do artigo 52 da atual Constituicdo. Entretanto, essa destituicdo
também é acompanhada de uma sancdo punitiva, que prevé a aplicacdo da pena de
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de qualquer funcdo publica, sem prejuizo de
outras sancdes judiciais aplicaveis.

E o processo pelo qual o poder legislativo sanciona a conduta da autoridade publi-
ca, demitindo-a do cargo e impondo-lhe uma punicdo politica. Portanto o objetivo principal
do impeachment é impedir a permanéncia no poder daquele que diminuiu a confianga popu-
lar.

O instituto do impeachment deriva do avanco democratico da sociedade e ndo ha
nada para falar no procedimento como o conhecemos no atual sistema juridico brasileiro des-
de que foi construido, € preciso ir mais longe. Torna-se necessario explicitar os fatores que ao
longo da histéria influenciaram as mais diversas figuras institucionais que o precederam.

Verificar-se-a adiante que o instituto de impeachment ndo responde apenas as so-
licitacBes previamente formuladas, mas também cumpre os principais requisitos legais para a
eventual destituicdo de um chefe do Poder Executivo, com vistas a determinar sua responsabi-
lidade. No entanto, devem ser tomadas as devidas providéncias para ndo permitir que as pai-
x0es politicas prevalecam sobre o equilibrio, cautela e bom senso, elementos essenciais na
aplicagcdo imparcial deste instituto.

Conforme salienta André Ramos Tavares:

O impeachment, no Brasil, significa um mecanismo nédo apenas do presidencialismo,
mas é também um mecanismo de autoprotecdo constitucional. A Constitui¢do prote-
ge a si mesma. Assim como ocorre com as hipéteses de clausulas de eternidade (art.
60, § 40, da CF), também as hip6teses de impeachment (art. 85 da CF) significam
um mecanismo constitucional especifico de preservacdo da propria Constituicédo, de
seus comandos, valores ou pretensdes mais “sensiveis” (TAVARES, 2018.p.728)

Isto ndo significa, porém, que o processo de impeachment seja uma opcao livre-
mente aberta no caso de o Presidente da Republica ser responsabilizado por qualquer motivo,
simplesmente excedendo o quérum que € altamente qualificado por 2/3 dos votos dos parla-
mentares. Crises politicas, crises econdmicas e até mesmo crises sociais ndo constituem em si
mesmas a for¢a motriz por tras de um processo de impeachment. As causas que, remotamente,

podem ter trazido essas crises, ou contribuido para elas, podem, antes, constituir hipdteses
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vélidas de impeachment. E assim que os atos do Presidente que violam a probidade na admi-
nistracdo e a lei orcamentéria.

Em outras palavras, permanecem evidente que o impeachment nao € constitucio-
nalmente configurado para uso imediato e aberto, em momentos de convulsdo social, trage-
dias nacionais ou crises globais. A responsabilidade do presidente, com a perda de seu manda-
to, é tratada tipicamente pela Constituicdo brasileira, exigindo o que se chama de "ataque a
Constituicdo” como a Unica hipotese legitima que desencadeia o processo de impedimento, do
art. 85 do CF.

2.2.1 NATUREZA JURIDICA CRIMINAL

Em seguida, por meio de pesquisa bibliografica, buscou-se averiguar em qual tipo
ou natureza processual o impeachment mais se enquadra.

De acordo com Riccitelli (2006), a natureza penal do impeachment encontra, na
obra de Pontes de Miranda, Comentarios a Constituicdo de 1967, seu principal defensor, para
quem o instituto é: “medida que tem por fito obstar, impedir, que a pessoa investida de
funcgdes publicas continue a exercé-las”.

Sua justificativa, para classifica-lo como tal, baseia-se na tese de que ndo é possi-
vel instituir um processo politico, nem pode ser perseguido no caso existente, se 0 acusado
deixa definitivamente as func@es, para as quais desfrutou de um férum especial.

Portanto, para a puni¢do das pessoas designadas nos artigos 44, 1 e Il, a Constitui-
cdo de 1967 ndo separou a pena, mas adotou duas penas. Sendo assim, no Brasil, diferente-
mente dos Estados Unidos ou Inglaterra, os crimes de responsabilidade sdo apenas aqueles
que a lei federal necessariamente apresenta como tal.

Pontes de Miranda é o principal e Unico defensor da natureza penal do instituto. O
autor defende a tese criminal em seu trabalho escrito para comentar a Constituicdo de 1967,
isto €, ndo trata da natureza juridica do impeachment a luz da Constituicdo Federal de 1988,
desde que o emérito advogado morreu no ano de 1973; em vez disso, ele observa a partir de
uma nocao comparativa do instituto, que, no entanto, € de grande importancia para nés até a
presente data.

Portanto conclui-se que o afastamento € temporario, embora o crime tenha sido
cometido durante o periodo em que ele ndo ocupou o cargo, o forum permanece especial. Os

crimes de responsabilidade do Presidente da Republica devem ser definidos em lei especial.
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Portanto, nenhum dos dois pode ser incluido no Cddigo Penal, nem, ainda, lei especial sobre
crimes de responsabilidade de funcionérios publicos e outros servidores.

2.2.1.1 NATUREZA JURIDICA POLITICA

De acordo com Riccitelli (2006), na busca de responder a questdo sobre o
predominio, politico ou juridico, das caracteristicas do impeachment, é assim que José
Cretella Junior Neto se expressa: O impeachment é atualmente predominantemente politico,
pois visa a resultados politicos, é estabelecido sobre consideraces politicas e também é
julgado segundo critérios politicos, embora esteja vinculado a um procedimento juridico, no
qual o acusado tem a mais ampla defesa, com base no contraditério; no entanto, ndo deve ser
esquecida uma faceta administrativa do instituto, pois funciona como uma defesa da entidade
legal da Lei Politica Publica contra o administrador im-probus.

Segundo Riccitelli:

Paulo Brossard dedica um capitulo inteiro em seu importante trabalho Impeach-
ment: aspectos da responsabilidade politica do presidente da Republica a polémica discussao
sobre a natureza politica do instituto. Ele faz isso demonstrando conhecimento profundo sobre
0 assunto ja& no questionamento preliminar da definicdo: A definicdo de impeachment deu
origem a grandes diferengas: foi considerada como uma institui¢cdo penal, considerada como
uma medida politica, indicada como uma medida administrativa, designada como um ato
disciplinar, concebida como um processo misto, se ndo heteroclito; e, claro, como uma
instituicdo sui generis. As divergéncias derivam, talvez, da terminologia defeituosa do Direito
Constitucional, mas elas existem.

Paulo Brossard citado por Riccitelli:

O entdo ministro justifica ainda a dificuldade de fixacdo da natureza do impeach-
ment na apuragdo da responsabilidade do Presidente da Republica, apresentando va-
rios motivos entre eles: a deficiéncia terminoldgica do Direito Constitucional; o em-
prego de vocabulos iguais para designar realidades diversas; o desordenado arrola-
mento de fatos historicos, precedentes parlamentares e escritos juridicos, ocorridos e
enunciados em épocas e paises diferentes; as reminiscéncias do instrumento que foi
criminal e que persistem em alguns pontos, apesar da mudanca substancial nele ope-
rada; pela manutencdo das formas e exterioridades do processo judicial; pela presen-
ca de fatos que apresentam simultaneamente tracos politicos e criminais. (Apud
RICCITELLLI, 2006. p.20)

N&do deixa duvida, no entanto, quanto a natureza politica do instituto, quando
afirma expressamente que: Entre nds, no entanto, como nas leis dos EUA e da Argentina, 0

impeachment tem um carater politico, originado apenas de causas politicas, resultados politi-
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cos objetivos, é estabelecido sobre consideracGes de uma ordem politica e julgado de acordo
com critérios politicos.

Temistocles Branddo Cavalcanti, citado por Riccitelli:

Como sendo defensor da natureza politica do instituto do impeachment demonstra
claramente sua posicdo em sua obra, A Constituicdo Federal comentada, afirmando que o im-
peachment é um processo politico que importa na redugdo da capacidade de exercicio da fun-
c¢do politica, em vez de punicdo criminal, embora reconhecendo que a perda do cargo é entre
as penalidades acessdrias na categoria de penalidades criminais. Considera também que néo é
possivel subordinar o processo de responsabilidade ao sistema repressivo federal, pelo menos
no quadro das instituicdes penais, precisamente porque € um direito politico, regido pelos

principios e normas do direito constitucional.

2.3 NATUREZA MISTA DO IMPEACHMENT

Segundo Riccitelli (2006), que demandado por uma doutrina intermediaria, José
Frederico Marques, no caso da natureza do impeachment, expressa sua posi¢cdo em sua
dissertacdo de contestar o livre ensino da Lei Judiciaria Criminal da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. Discutindo sobre a complexidade da natureza da jurisdicdo do
instituto, Frederico Marques nos lembra de que para alguns é apenas politico, enquanto para
outros também tem carater criminoso.

Ao afirmar sua posicdo, ele afirma que, embora um julgamento politico seja
prevalente, o impeachment também é um processo criminal, conforme evidenciado pela
decisdo tomada na representacao n. 96, formulada pelo Doutor Procurador Geral da Republica
sobre a Constituicdo de Sdo Paulo. Corroborando com a posicdo doutrinria mista sobre a
natureza do impeachtment, é assim que defende o mestre jurisconsulto: Uma vez que o julga-
mento do Senado é condigéo para 0 processo do Presidente da Republica pela justica ordina-
ria, no tocante aos crimes de responsabilidade que motivaram o impeachment, parece-nos
evidente que esse juizo politico tem também contetdo criminal.

Se a absolvigdo pelo Senado impedira, conforme ensina a doutrina, processo ulte-
rior pela justica ordinaria para aplicacdo do direito penal comum, é evidente que o julgamento
do Senado néo € apenas politico, por envolver implicitamente uma condicdo de procedibilida-
de de natureza penal. A absolvicdo do Presidente da Republica pelo crime de responsabilida-
de, no juizo politico, impedira a propositura de qualquer processo ou ac¢do penal, na justica

comum, em relacdo aos fatos que foram objeto do impeachment.
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3. PROCEDIMENTO NOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Conforme Alexandre de Moraes (2018), Crimes de responsabilidade sdo delitos
politico-administrativos definidos na legislacdo federal, cometidos no desempenho da funcao,
que prejudicam a existéncia da Unido, o livre exercicio dos poderes do Estado, a seguranca
interna do Pais, a probidade da administracdo, a lei orcamentéria, o exercicio dos direitos poli-
ticos, individuais e sociais e o cumprimento das leis e decisdes judiciais.

A Lei Maior prevé, no art. 85, apenas um rol exemplificativo dos crimes de res-
ponsabilidade, ja que o Presidente pode ser responsabilizado por todos os atos contrérios a
Constituicdo Federal, que poderiam ser classificadas como idénticos a referida lista, desde que
haja previsdo legal.

O rol mencionado neste artigo é bastante abstrato, sendo determinado pelos tipos
contidos na Lei n® 1.079 / 1950, consistente com a vontade politica vigente. Ressalte-se que a
vontade politica existente nos crimes de responsabilidade ndo pode afastar do acusado os di-
reitos fundamentais, como o devido processo, ampla defesa e o contraditério. Ha apenas mai-
or liberdade para o enquadramento do crime e, em seguida, o devido processo legal, deve ser
obedecido.

O procedimento, tanto para crimes comuns quanto para crimes de responsabilida-
de, esta contido na Lei n® 1.079 / 1950, que descreve 0s mecanismos para impor a penalidade.
O impeachment ¢ dividido em duas fases: processo e julgamento. A primeira, realizada pela
Camara dos Deputados, e a segunda, por crimes de responsabilidade pelo Senado. A Camara
dos Deputados exerce a acusacdo, que comeca depois de receber uma notitia criminis, assina-
da por um cidad&o brasileiro, detalhando o crime e dando os nomes das testemunhas. Estran-
geiros, aqueles que ndo podem votar e aqueles que tém seus direitos politicos perdidos ou

suspensos, ndao tém o direito de formalizar a acusagdo criminal.

3.1 DO JULGAMENTO E DA COMPETENCIA DE JULGAR

Segundo Vicente Paulo e Alexandrino (2017), A Constituicdo determina que, du-
rante o processo de julgamento dos crimes de responsabilidade pelo Senado Federal, atuara

como Presidente o do Supremo Tribunal Federal (art. 52, paragrafo Gnico, CF). Na verdade, o
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Senado Federal ndo atuard como 6rgao legislativo, mas como 6rgéo judicial hibrido, porque é
formado por senadores da Republica, mas presidido por um membro do Judiciério.

Qualquer cidaddo é uma parte legitima da acusacdo contra o Presidente da Repu-
blica a Camara dos Deputados, pela pratica de crime responsabilidade. As pessoas juridicas,
publicas ou privadas, organismos publicos, os inalistados, os inalistaveis, porém, todos aque-
les que ndo estdo em gozo de seus direitos politicos ndo pode fazé-lo, uma vez que essa prer-
rogativa € privativa do cidaddo, como detentores do direito de participar dos negocios politi-
cos do Estado. Na prética, no entanto, qualquer autoridade publica ou agente politico pode
fazé-lo, desde que como cidadao.

Como podemos ver que, 0 processo de impeachment comecga na Camara dos de-
putados a partir da apresentacdo da denuncia por qualquer cidadao. Recebida a denuncia pelo
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente da Republica vai se tornar uma pessoa
acusada, e é por isso que Ihe deve ser assegurado o direito a defesa ampla e o contraditério,
sob pena de nulidade do processo. O Presidente da Republica pode entdo, durante o processo
perante a Camara dos Deputados, produzir as informacGes necessarias que julgar necessario,
por meio de testemunhas, documentos e pericia, obedecida as regras regimentais daquela Casa
Legislativa.

E importante ressaltar que o direito & ampla defesa e ao contraditorio somente é
assegurado ao Presidente da Republica no momento em que for aceita a dendncia pelo Presi-
dente da Camara dos Deputados, momento em que formalmente se torna um réu. No momen-
to anterior entre o oferecimento da denuncia por parte do cidaddo e sua aceitacdo pelo Presi-
dente da Camara dos Deputados, o Presidente da Republica ainda ndo teve assegurado direito
a ampla defesa e ao contraditdrio.

O exame realizado pela Camara dos Deputados, sobre a procedéncia ou improce-
déncia da acusacdo, € de natureza politica, com um forte contetido de discricionariedade. Ca-
bera a Camara dos Deputados, no procedimento de admissibilidade da dendncia emitir um
julgamento politico, no qual se a acusacéo for consistente, se for baseada em alegacgdes e fun-
damentos plausiveis, se a noticia do fato reprovavel tiver razoavel procedéncia, ndo podendo a
acusacao ser simplesmente resultado de vontades ou disputas politicas.

A Camara dos Deputados aceitou a acusacao, por decisdo de dois ter¢os dos seus
membros (CF, artigo 51, 1), por votacdo nominal aberta, o processo sera enviado ao Senado
Federal, para julgamento (CF, artigo 52, ). A admissao da acusagdo pela Camara dos Depu-

tados nédo vincula o Senado Federal, que tem o poder de decidir se deve ou nédo instaurar o
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processo de impeachment. Cabe ao Senado Federal, portanto, fazer um julgamento do proce-
dimento ja admitido pela Camara dos Deputados.

Este tribunal de estabelecimento depende de uma decisdo simples por maioria dos
membros do Senado Federal, ou seja, para que 0 processo de impeachment seja instaurado no
Senado Federal exige a aprovagdo da maioria simples dos seus membros, por votacfes nomi-
nais abertas. Se ndo atingido o necessario nimero de maioria dos votos, ndo havera processo,
encerrando o procedimento admitido pela Camara dos Deputados.

E importante notar que a autorizacio da Camara dos Deputados para instauracio
de procedimento de impeachment ndo requer, por si s6, a suspensdo do exercicio das funcbes
presidenciais. Mesmo com a autorizagdo da Camara dos Deputados, por dois tercos dos seus
membros, o Presidente da Republica permanece no cargo. Apenas o estabelecimento posterior

Processo de julgamento do Senado Federal, por decisdo de maioria dos seus
membros, implicara a suspensdo do exercicio das elei¢cdes presidenciais. Finalmente, o ponto
de partida da suspensdo do Presidente Republica do exercicio de suas fung¢fes ndo é a autori-
zacdo do mas o subsequente inicio do julgamento pelo Senado Federal.

A condenacéo do Presidente da Republica pela pratica de crime responsabilidade,
que s6 seré aceita a proposta por dois tercos dos membros do Senado Federal, por votacdo
nominal aberta, acarretard a perda do mandato, com a desqualificacdo por oito anos para o
exercicio da fungdo sem prejuizo de outras san¢des judiciais aplicaveis (CF, art. 52, paragrafo
unico).

Deve-se notar que a desqualificacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdes
publicas, alcanca todas as fungdes de natureza publica sejam as resultantes de concurso publi-
co, sejam de nomeacdo em cargo de confianca ou de mandatos eletivos. Na prética, portanto,
a desqualificacdo impde ao presidente da Republica uma auséncia absoluta do cenario publico
do pais, uma vez que ele ndo pode ocupar nenhum cargo politico nos proximos oito anos. A
sentenca sera formalizada através da emissao de uma resolucdo do Senado Federal.

Apesar da clareza da redacao do paragrafo unico do art. 52 da Constituicdo Fede-
ral que afirma que a condenacdo no impeachment imp&e, como penalidade inseparével, con-
sequente e imediata, a perda do cargo com uma desqualificacéo, por oito anos, para 0 exerci-
cio de funcdo publica, este ndo foi o caminho tomado pelo Senado Federal no julgamento da
ex-presidente da Republica Dilma Rousseff, realizada em agosto de 2016.

Em vez de adotar uma Unica votacdo, na qual, se havendo condenacdo seria im-
posta a perda do mandato com desqualificacdo automaética, durante oito anos, para o exercicio

da funcéo publica, foi decidida realizar duas votac6es distintas, uma relativa a ocorréncia do
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crime de responsabilidade e a perda do mandato; outra, autbnoma para a aplicacéo, ou nao, da
inabilitacdo por oito anos, para o exercicio da fungédo publica.

Este fracionamento da votagdo tornou-se possivel porque, durante o julgamento, o
Partido dos Trabalhadores (PT) invocando regramento no Regimento Interno do Senado Fede-
ral apresentou pedido de destaque para votacdo separada (DVS) da se¢éo que requer a desqua-
lificagdo, por oito anos, para o exercicio de cargo publico, e este pedido foi aceito pelo presi-
dente da sess&o, ministro Ricardo Lewandowski. E importante salientar que considerando que
0 Regimento Interno do Senado Federal estabelece que o DVS apresentado pela bancada de
partido independe da aprovagdo do Plenario, o referido DVS apresentado pelo PT ndo foi
submetido a deliberacdo do Plenario do Senado Federal, mas sim decidido monocraticamente
pelo presidente da sessdo, ministro Ricardo Lewandowski.

Em suma, com o cumprimento do DVS pelo presidente do julgamento do impe-
achment, a questdo da desqualificacdo por oito anos para o exercicio da funcdo publica tor-
nou-se uma questdo autdbnoma, para ser decidido separadamente pelos senadores, na segunda
votacdo. Nesse caso, as duas votacdes foram concluidas, tivemos como resultado: (a) na pri-
meira votacgdo, Presidente da Republica foi condenada ao impeachment (crime de responsabi-
lidade + perda do cargo); e (b) na segunda votacéo, a ex-presidente da Republica ndo foi con-
denada a inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de cargo publico. .

Porém, fica enfatizado que a imposicdo de san¢des para a pratica do crime de res-
ponsabilidade e perda do mandato e desqualificacdo, por oito anos, para o exercicio da funcéo
publica ndo exclui a aplicacdo de outras sancGes judiciais aplicaveis. Assim, se 0 Presidente
da Republica tiver cometido atos que se enquadram em infracgdes penais, estas devem ser
determinadas por autoridades competentes do Judiciario, em suas prdprias acoes.

3,2. PROCESSAMENTO DO IMPEACHMENT NA CAMARA DOS DEPUTADOS

Conforme Gilmar Mendes (2018) a acusacdo pode ser formalizada por qualquer
cidaddo em pleno gozo de seus direitos politicos, devendo a denuncia estar assinada e acom-
panhada de documentos comprovativos, ou da declaracdo de impossibilidade de apresenta-los,
indicando o local onde podem ser encontrados, além disso, se for caso, o rol das testemunhas,
em numero de pelo menos cinco. Segundo o STF, antes da consideracdo do Plenério da Ca-
mara dos Deputados (art. 52, inciso I, CF / 88), conforme art. 19 da Lei n. 1.079 / 50, o Presi-
dente da Camara dos Deputados esté certo da competéncia para proceder a exame preliminar

da adequacdo da queixa publica®, que ndo se limita & verificacio da
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formalidades estranhas e a legitimidade dos denunciantes e denunciados, mas podem esten-
der-se a imediata rejeicdo da acusagdo manifestamente inepta ou injusta, sujeita ao controle
do Plenario da Camara, atraves de recurso.

Este exame preliminar é independente de defesa prévia, e ndo ha violacdo da ga-
rantia da ampla defesa e dos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em matéria
de direito de defesa, e sera implementado pelo presidente da Camara quando julgar necessario
conveniente.

Assim, observa-se que um unico parlamentar, o Presidente da Camara dos
Deputados, recebeu um poder extraordinario: a) capacidade de definir quando avaliar o
pedido de impeachment; b) entdo, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o poder de negar o pedido monocraticamente no caso de uma acusacdo que seja
patentemente inepta ou injustamente rejeitada; ¢) Por fim, se houver recurso contra essa
decisdo, em virtude do "poder da agenda”, o Presidente da Camara dos Deputados podera
decidir o recurso sempre que desejar.

Uma vez que a acusacao tenha sido admitida, uma comissdo especial sera
criada para emitir uma opinido, e nao é possivel apresentar candidaturas ou placas separadas
para a sua formacao. Conforme decidido pelo STF (ADPF 378), é incompativel com o art. 58,
caput e § 1° da Constituicdo, que os representantes dos partidos politicos ou dos blocos
parlamentares deixem de ser indicados pelos lideres, na forma do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, para ser eleito de fora pelo Plenario, em violacdo a autonomia
partidaria.

A votacdo para a formacdo da comissdo especial sé pode ser feita por voto
aberto, tendo em vista os principios democraticos, representativos e republicanos.

Apds o recebimento da dendncia, o acusado serd notificado para manifestar,
disposto, dentro de 10 sessdes. Uma vez que o parecer da comissdo especial (votacdo aberta)
tenha sido elaborado e votado, independentemente de seu conteudo, a reclamacdo sera
considerada pelo plendrio da Cémara, que pode ou ndo autorizar um processo de
impeachment contra o Presidente da Republica. Esta autorizacdo depende do quérum
constitucional qualificado de 2/3 dos seus membros (artigo 51, I, CF / 88).

A Céamara, portanto, exerce um julgamento eminentemente politico sobre os
fatos narrados, o que € uma condicao para a continuacéo da denuncia. O Senado tem o poder
exclusivo de processar e julgar o Presidente (Artigo 52, 1), que se refere a execucdo de uma
sentenga inicial sobre se deve ou ndo dar inicio ao processo, ou seja, se a denliincia € ou ndo

autorizada pela Camara.
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Assim, é o Senado Federal que admite ou ndo a acusacdo contra o Presidente
da Republica. A Camara permite que o procedimento seja desenvolvido.

3.3.PROCESSAMENTO DO IMPEACHMENT NO SENADO

De acordo com Pedro lenza (2018), o procedimento no senado federal é de trés
fases. Segundo o stf, na auséncia de regras especificas sobre essas etapas iniciais do rito no
senado, deve-se seguir a mesma solucdo legal encontrada pelo stf no caso collor, ou seja, a
aplicacdo das regras da lei, 1.079/50 relativa a dentncia por crime de responsabilidade
contra ministros do stf ou contra o pgr ,também processados e julgados exclusivamente pelo
senado) (adpf 378,vamos analisar cada uma dessas etapas:

a) julgamento de acusacao;

Uma vez autorizado o processamento pela cAmara dos deputados, uma comisséo
também sera constituida. Independentemente do seu conteudo, havera discussdo e votacdo
nominal do parecer, pelo plenario do senado federal, por votacdo aberta, em Unico turno e por
maioria simples (lei n® 1.079/50, artigo 47, primeira parte).

Se a plenaria do senado ndo admitir a denuncia, dar-se-a extingdo anémala do
processo, serd encerrado, com o consequente arquivamento do processo (artigo 48 da lei n°
1.079/50). Por outro lado, uma vez aprovado o parecer, a denincia popular apresentada sera
considerada passivel de deliberacdo (artigo 47 da lei n° 1.079/50).

Naquele momento, o processo é formalmente instituido no senado federal e agora
é presidido pelo presidente do stf, conforme determina o art. 52, paragrafo Unico, da cf.

De acordo com art. 86, § 1°, ii, o presidente da republica serd suspenso de suas
funcBes por até 180 dias. € uma suspensao preventiva, automatica e temporaria. se este
periodo tiver decorrido e o julgamento ndo estiver concluido, a remocdo cessara
imediatamente, sem prejuizo da continuacdo regular do processo. (é claro que, se o
julgamento for concluido em prazo mais curto e ndo houver imposi¢do da pena de perda do
mandato (condenacdo), o presidente da republica retomard suas fungdes, podendo ficar
afastado por menos de 180 dias.)

b) juiz de prondncia (maioria simples e voto aberto)

Aplicando as regras processuais, havera extensa instrucdo probatéria para, ao final, o plenario
do senado federal, apos ter recolhido as provas, discutir e votar a opinido da comissao especial (em um

Gnico turno voto aberto e maioria simples). se 0 senado considerar que a acusagdo ndo procede, 0

processo serd encerrado (artigo 55 da lei n° 1.079/50). e se, por outro lado, o senado aprova a opinido,
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a acusagdo serd considerada valida (art. 44, 22 parte, da lei n° 1.079/50), passando para a Ultima
fase de julgamento.

¢) judicium causae (fase de julgamento: 2/3 e votagdoaberta)

O julgamento do presidente da republica sera realizado pelo plenario do senado
federal, por votacdo aberta, apenas condenado se o quérum constitucional de 2/3 dos 81
senadores for atingido, ou seja, 0 nimero minimo de 54, que respondera sim ou nao a
seguinte pergunta formulada pelo presidente do supremo tribunal: “cometeu o acusado os
crimes que lhe sdo imputados, e deve ser ele condenado a perda do seu cargo e a inabilitagcdo
temporaria, por oito anos, para o desempenho de qualquer outra fungéo publica, eletiva ou de
nomeacgao?” (cf, art.52, paragrafo tnico; lei n. 1.079/50, art. 68). No caso de condenacdo, as
sangOes impostas no processo de impeachment serdo vieculadas por resolucdo do senado
federal (artigo 52, i, cf / 88), de acordo com a decisdo formulada no expediente da dendncia,
assinada pelo presidente do stf (que preside o procedimento) e os senadores (que atuam como
juizes), comecarao a fazer parte dessa resolucao.

4. FUNDAMENTOS DA LEGALIDADE DO IMPEACHMENT DA PRESIDENTE
DILMA ROUSSEF

Conforme leciona Walber de Moura Agra (2018), devido ao agravamento da crise
econdmica e a cisdo da sociedade civil em polos antagbnicos, a conjuntura politica proporcio-
nou um novo processo de impeachment, retirando a entdo presidente Dilma Rousseff.

A denuncia apresentada contra a presidenta, recebida pelo entdo presidente da
Camara, baseava-se na prética de desinformacdo contabil e fiscal; edicdo de decretos ilegais;
auséncia de registro de titulos na lista de passivos da divida liquida do setor publico;
responsabilidade politica da presidenta por eventos em um mandato anterior, como a
Refinaria de Pasadena, da qual ela foi posteriormente absolvida.

A prética da desinformacao contébil e fiscal, as chamadas "pedaladas fiscais", foi
uma das principais questdes que justificaram o pedido de impeachment, em funcéo de parecer
prévio do TCU recomendando a rejeicdo das contas para O ano de
2014. Portanto, fica claro que essa pratica esta relacionada ao atraso que ocorre nos repasses
do Tesouro Nacional para o Banco do Brasil e a Caixa Econdmica Federal no pagamento de
beneficios sociais.

Desta forma, o governo paga, pelo atraso, juros aos bancos

publicos. Nesse sentido, considera-se que sdo praticas que impossibilitam a boa gestdo das
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financas publicas. A imputacdo de um crime de responsabilidade em relacdo as "pedaladas
fiscais" foi bastante criticada, considerando que eram praticas comuns dos agentes do Poder
Executivo, nos trés niveis federativos, em relacdo aos quais 0s Tribunais
de contas nunca tomaram medidas para contencdo. Sem dudvida, foi uma manobra para
remover a presidenta do poder. No entanto, é necessario notar a propia esséncia do parecer
emitido pelo Tribunal de Contas da Unido, uma vez que se trata de um éorgdo auxiliar do
poder Leggislativo, cuja opinido, € a natureza de um ato administrativo, sendo uma
manifestacdo de tese, 0 que demonstra a necessidade de apreciacdo pelo Congresso
Nacionalpara ter contornos normativos.

Igualmente, em outra perspectiva, mas no mesmo fato, era uma ilegalidade
absurda, responsabilizar o maior mandatario por eventos ocorridos em outro mandato, uma
vez que o parecer do TCU se referia ao ano de 2014, ou seja, 0 periodo pertinente ao primeiro
mandato, e ndo ao segundo que ela estava se exercendo. E importante esclarecer que a
reeleicdo néo significa a continuidade de um mandato, que tem apenas 4 anos de duracao.

Nota-se a existéncia de um novo processo eleitoral que estabelece um novo e
diferente mandato, com um grau especifico. O procedimento de impeachment ndo pode ser
interpretado de maneira a torna-lo flexivel, pois € um instrumento legal excepcional,
possuindo atuacdo muito rigida, como temporal e material, para sua concretizacdo. Deve ser
usado para atos que violem a Constituicdo de forma genuina, € ndo pode ser usado como um
instrumento para remover manadatarios que ndo tém base parlamentar.

Assim, conclui-se que a responsabilizacéo e o possivel impedimento do chefe do
Poder Executivo somente poderdo ser admitidos se referir aos atos praticados no periodo do
atual mandato, e nem sequer é possivel considerar o segundo mandato de reeleicdo como uma
continuacdo do primeiro. Além disso, o procedimento interno para iniciar 0 processo de
impeachment gerou situacdes controversas, abrindo a ser decidido pelo STF na ADPF n° 378.

Conformr mencionado por Michael Mohallem:

O impeachment é um instrumento da Constituicdo. Mas seu uso nem sempre sera
necessariamente constitucional. Se o objetivo € punir violagbes da lei, é preciso
lembrar que ha outras medidas potencialmente aplicaveis ao caso de Dilma. Neste
momento, mais do que punir Dilma, pede-se impeachment como sindnimo de recall.
Querem impeachment como se os parlamentares pudessem traduzir no voto indireto
a reprovacdo popular ao mandato de Dilma. Ganhariamos mais vivendo com as es-
colhas ja feitas até o proximo ciclo eleitoral. (apud.JOAQUIM FALCAO, 2017
p.36)

E interessante que a destituico da presidente Dilma Rousseff, sobre a qual n&o ha
nenhum efeito negativo em sua atuacdo, além da dificuldade de se relacionar com a classe

politica, abrindo entdo o caminho para que, uma conjuntura politica envolvida em vérias
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denuncias se apossasse das rédeas do poder no Brasil. A passagem do tempo mostrard quao
perniciosa é a flexibilizagdo do instituto de impeachment, que se tornou instrumental para o

Parlamento remover presidentes que nao podem estabelecer uma maioria parlamentar.

4.1.PEDALADAS FISCAIS COMO FUNDAMENTO PARA O IMPEACHMENT DE
DILAMA ROUSEFF

Segundo Joaquim Falcdo ( 2017), no jargdo dos especialistas em orcamento
publico, o termo "pedaladas fiscais" sempre foi usado para definir um pagamento atrasado,
quando os gastos publicos que expiram em determinada data acabam sendo, de uma forma ou
de outra, adiados. O compromisso do governo ndo muda nada, mas o adiamento permite uma
reducdo temporaria dos gastos e um breve efeito sobre o superavit primario. Isso porque, no
Brasil, o resultado fiscal € geralmente calculado pelo Banco Central sob o chamado regime de
caixa, ou seja, a despesa é computada na data em que saiu dos cofres publicos.

Nas maiores economias do mundo, como EUA, Reino Unido, Franca e Canada
sdo incomuns que a autoridade monetaria seja responsavel por medir os principais indicadores
fiscais. E ainda mais raro que as contas plblicas ndo sigam o regime de competéncia, como
nas empresas, onde a obrigacdo € calculada quando assumida, e ndo quando € paga.

Para melhorar artificialmente o superavit primario, em 2014, o governo federal
utilizou, como nunca antes, a pratica de pedalar os gastos. Uma maneira especial era pedalar
com a bicicleta do outro: neste caso, os bancos publicos pagavam as despesas do Tesouro em
seu lugar, em particular, os beneficios dos programas sociais, como 0 seguro-desemprego e
bolsa familia.

Nesta comparacdo, € importante distinguir praticas recorrentes. De acordo com a
prépria Caixa, 0s repasses sdo baseados em estimativas e a efetiva retirada pode mudar de um
momento para outro, provocando um saldo positivo ou negativo apds a transferéncia para os
beneficiarios. Isso € muito diferente da auséncia de qualquer pagamento prévio por longos
dias, como mostram os dados do TCU no caso do governo Dilma.

O problema é que a Lei de Responsabilidade Fiscal proibe o governo de tomar
empréstimo de um banco controlado por ele. A lei do colarinho branco (Lei n° 7.492/86)
tambem prevé como crime o fato de do controlador tomar ou receber, direta ou indiretamente,
empréstimo do seu préprio banco. Admitindo implicitamente que houve uma irregularidade
ou mesmo um crime, a defesa do governo Dilma passou a defender a tese de que essa

ilegalidade foi cometida antes, inclusive por outros governos, sem qualquer condenacdo da
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pratica pelo TCU. O TCU, por sua vez, no finalmente, descobriu que as contas foram nos
ultimos anos. A conclusdo € que, até 2014, o governo ultrapassou em muito no tempo e nos
valores 0 que aconteceu nos meses e anos no caso da Caixa Econémica.

Mas qual é o impacto dessas "pedaladas™ do governo Dilma na economia do pais?
Muitos argumentam que elas sdo atrasos simples no repasse, € meramente uma questdo
contabil. Nao houve desvios ou perdas reais para os cofres publicos. Essa visdo esconde
importantes danos publicos ligados a falta de transparéncia. Eles sdo, no entanto, dificeis de
medir precisamente porque 0 governo conseguiu maquiar as contas por tanto tempo, fugindo
de assumir o déficit e reduzi-lo por meio de mais divida publica, pode ser a bola de neve que
nos levou onde estamos: orcamento apresentado com uma previsdo de déficit fiscal, a
necessidade de um ajuste fiscal drastico cortes nos gastos e crescimento de receita,
instabilidade econémica, rebaixamento da nota de investimento do pais, etc. Com mais
transparéncia na época, talvez algumas medidas j& pudessem ter sido tomadas antes,
permitindo um ajustamento orgamental gradual e com maior confiangca dos agentes
econdmicos.

Portanto, entende-se que as brechas contidas na lei sdo aproveitadas para, de
alguma forma dar flexibilizagdo ao referdo instituto e assim dar andamento no processo de
impeachment puramente, porque 0 pais passa por certos momentos de instabilidade
econdmica, pelo baixo desempenho do manadatario ou pelas dificuldades encontradas no

relacionamento com a classe politica.

4.2. UMA DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE

Como é de conhecimento publico, o processo de impeachment de Dilma Rousseff
teve inicio com a admissibilidade na Camara dos Deputados da Dendncia por Crime de Res-
ponsabilidade apresentada por um grupo de juristas. Tal denuncia acusa a presidenta de “pré-
tica de crime de responsabilidade”, pelo fato de, segundo os denunciantes, por meio de decre-
tos, ter autorizado em 2015 (assim como autorizou no ano de 2014) “a abertura de crédito
com inobservéncia a LOA [Lei Orgamentaria Anual] e a Constituicdo Federal, justamente por
permitir a abertura de recursos suplementares quando ja se sabia da inexequibilidade das me-
tas de superavit estabelecidas por lei”.

O documento acusatorio sustenta que Dilma Rousseff cometeu crime de respon-
sabilidade precisamente por conta da manobra fiscal envolvendo o Plano Safra e o atraso no

repasse do Tesouro Nacional ao Banco do Brasil, administrador do programa, manobra esta
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conhecida no contexto politico brasileiro como “pedalada fiscal”. A dentincia também imputa
como crime o fato de a presidenta ter autorizado decretos orcamentarios sem autorizacao ex-
pressa do congresso nacional, como manda a lei. Estas sdo, em suma, as duas principais mate-
rias relativas a acusacdo contra Rousseff.

Conforme Gilmar Mendes:

O mais recente impeachment presidencial ocorrido no Brasil foi o da Presidente
Dilma Rousseff, finalizado em 2016. Diversas controvérsias foram levantadas e fize-
ram parte de um conturbado processo que, ao fim e ao cabo, chegou a bom termo,
dentro dos marcos institucionais impostos pela Constituicdo Federal de 1988.
((MENDES, 2018,pg.1553)

Conforme Pedro Cantisano (2017), a abertura do processo de impeachment ocor-
reu em 2 de dezembro 2015, quando o presidente da cdmara, Eduardo cunha, acolheu a de-
nancia apresentada em 21 de outubro de 2015. A base principal que apoiou o pedido, formu-
lado pelos advogados hélio bicudo, Miguel Reale Jr. e Janaina Paschoal, consistiam em duas
acusacdes formais.

Em primeiro lugar, a presidente da republica usou as chamadas "pedaladas fis-
cais", atrasos deliberados e sistematicos nos repasses para bancos publicos que precisariam
continuar mantendo programas sociais que constituiria um tipo de operacao de crédito vedado
pela lei de responsabilidade fiscal e pela lei de crimes de responsabilidade. Em segundo lugar,
a abertura de créditos extraordinarios por meio de decretos, no ano de 2015, fora do que o
congresso havia autorizado como despesas, como forma de atingir as metas estabelecidas na
previsao orcamentaria.

Embora houvesse outras acusacdes, Eduardo cunha registrou que sé
aceita a denuncia em relacdo a estas duas acusacdes, pois foram as unicas que se referiram ao
atual mandato de Dilma. Na interpretacdo de cunha, os fatos relativos ao mandato anterior ndo
poderiam ser processados por um crime de responsabilidade que se referiram ao atual
mandato de Dilma. na interpretacdo de cunha, os fatos relativos ao mandato anterior nao
poderiam ser processados por um crime de responsabilidade.

Que se referiram ao atual mandato de Dilma. Na interpretacdo de cunha, os fatos
relativos ao mandato anterior ndo poderiam ser processados por um crime de
responsabilidade. logo ap6s mandar processar o pedido assinado pelos advogados, eduardo
cunha determinou a criagdo de uma comissdo especial para analisar o pedido. Houve, no
entanto, intensa controvérsia sobre a escolha dos integrantes que comporiam a comissao.

Além da controvérsia da possibilidade ou ndo da disputa da composicdo da

comissdo por chapas avulsas, também houve dividas quanto a possibilidade de a eleicdo para
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eleger seus membros ser aberta ou secreta. Em meio as davidas, em 8 de dezembro de 2015,
ap6s um adiamento estratégico liderado por eduardo cunha, a chapa avulsa, formada pela
oposicdo e por dissidentes do PMDB, venceu a disputa em votacdo secreta. As discussoes
sobre a votacdo secreta e a validade da eleicdo por chapa avulsa chegaram ao supremo
tribunal federal, por meio de um "arguicdo de descumprimento de preceitos fundamentais,
proposto pelo partido comunista do Brasil em 3 de dezembro, dia seguinte a abertura do
impeachment.

Em analise do pedido, Fachin concedeu liminar para determinar a suspensao
imediata da instalacdo da comissdo, bem como o processo de impeachment como um todo, até
a Corte discutir a questdo em plenario, que estava programada para ocorrer na semana
seguinte.

Finalmente, o Procurador Geral da Republica manifestou-se na ADPF 378, contra
a possibilidade de votagéo secreta e de escolha dos membros da comiss@o por meio da eleigéo
por chapa Unica. O julgamento da ac&o pelo plenério comegou em 16 de dezembro 2015, e 0s
ministros, ao abordarem as questdes levantadas na ac¢do procurou definir mais amplamente o
rito que o processo de impeachment deve seguir, incluindo questdes que ndo foram
diretamente contestadas na peticdo original. O julgamento terminou no dia seguinte, em 17 de
dezembro de 2015, e a Corte definiu varios pontos importantes, como os papéis da Camara e
do Senado no processo, a impossibilidade de apresentar placas avulsas e a imposi¢do de uma
votacdo aberta.

Em dezembro, o Supremo decidiu o rito do impeachment, e entrou de férias. No
primeiro dia do novo ano judicial, Eduardo Cunha entrou com recurso. Assim, 2016 comeca
no Supremo como 2015, terminaram em torno do impeachment.

A comissdo especial da Camara foi responsavel por ouvir os denunciantes e a
defesa da presidente Dilma. Em concluséo, o relator apresentou parecer favoravel ao pedido
de impeachment. A comisséo aprovou o parecer em votacdo disputada, de 38 a 27, no diall
de abril de 2016. Chegou a hora, entdo, de apresentar o pedido ao plenario do
Camara dos Deputados. Em wuma longa e conturbada sessdo, 367 deputados
votou em continuar o processo de impeachment.

Na comissdo especial de impeachment no Senado, coube ao senador Antbnio
Anastasia preparar o relatério e parecer. O relator opinou pela abertura do impeachment, que
foi aprovado pela comissdo especial e pelo plenario do Senado. Assim, em 12 de maio, a
presidente Dilma foi destituida do cargo e o processo continuaria com a preparagdo para o

julgamento de mérito.
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No mesmo dia em que a Presidente foi removida do cargo, o ministro Ricardo
Lewandowski, presidente do STF, assumiu a conducao do processo no Senado. O processo de
julgamento durou de maio a agosto. Boa parte se desdobrou dentro da comisséo especial, com
uma longa fase de depoimentos da acusacédo e defesa. Finalmente, em 4 de agosto, o parecer
foi aprovado pela comissao especial. Com a posterior aprovacao do parecer pelo plenério do
Senado, se iniciou a fase de julgamento no Plenario do Senado, onde mais uma vez se
oportunizou a defesa da presidente.

Finalmente, em 31 de agosto, o Senado procedeu a votacédo sobre a condenacdo ou
ndo da presidente. Na votacdo, novas controversias surgiram sobre o procedimento a ser
seguido. Uma minoria de senadores apresentou um pedido de destaque para votagédo da perda
dos direitos politicos de Dilma separadamente do voto de perda do cargo em si. O destaque
foi aprovado pelo ministro Lewandowski, que presidiu a sessdo, com base numa interpretacdo
do Regimento, sem ter sido levado ao plenario do Senado. Os senadores votaram, portanto
duas vezes: uma para decidir sobre a perda do cargo, outra para definir a desqualificacdo para
o0 exercicio de funcBes publicas. Foram 61 votos favoraveis e 20 contrarios no julgamento que

ficara marcado na histéria do Congresso Nacional e do Brasil.

4.2.1 O IMPEACHMENT DE COLLOR DE MELLO

Conforme mencionado por Brasilio Sallum Jr (2011), em dezembro de 1989,
Fernando Collor de Mello foi eleito para a Presidéncia da Republica do Brasil com 35
milhGes de votos, mais da metade dos eleitores. Foi o primeiro presidente a ser eleito pela
Constituicdo democratica de 1988, quase trinta anos depois que o eleitorado brasileiro elegera
diretamente seu presidente pela ultima vez, em 1960.

Com a eleicdo de Collor, parecia finalmente efetivada a demanda central das
diretas ja e do movimento pela democratiza¢do do pais. Contudo, com o tempo, o presidente
foi perdendo o prestigio popular, seu governo foi atingido por um volume crescente de
acusacdes de corrupcao e foi incapaz de comandar politicamente o pais.

Em maio de 1992 Collor foi acusado por seu irméo de associagdo em um esquema
de corrupcdo gerido pelo tesoureiro da sua campanha eleitoral. Em seguida formou-se uma
Comissao Parlamentar de Inquérito que confirmou seu envolvimento.

Em setembro, a Camara dos Deputados autorizou por larga maioria a abertura do

processo de impeachment, em meio a uma onda de manifestacGes populares que exigiam isso
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do Congresso. Em dezembro, o Senado Federal aprovou o impeachment
do presidente e baniu-o da vida publica por oito anos. Tambem isso foi celebrado como um

sinal da forca da democracia brasileira.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A justificativa da escolha do tema do presente trabalha de pesquisa foi a busca por
um melhor entendimento acerca do instituto do impeachment, que por duas vezes foi utilizado
no Brasil. A primeira vez, para proceder ao afastamento definitivo do presidente Fernando
Collor de Mello, no final de 1992. A segunda vez, para a destituicdo da presidente Dilma Ro-
usseff, em 2016. A busca pelo estudo de tal tema justifica-se, portanto, pelo relevante desta-
que que possui no cenario politico administrativo desse pais.

Diante disso a pesquisa teve como objetivo geral identificar se a remogéo da pre-
sidente Dilma Rousseff se deu por meio de um procedimento legal de impeachment, como
previsto no sistema juridico brasileiro, ou, se foi motivado por interesses de classes de politi-
cos, caracterizando um golpe de natureza parlamentar.

Assim, constata-se que o objetivo geral foi atendido, pois, dentro das limitacbes
da presente pesquisa, verificou-se que o procedimento ocorreu dentro da forma prevista na
constituicdo brasileira, seguindo, portanto, todo o rito do julgamento no processo da acgdo.
Iniciou-se pela aceitacdo da denuncia por dois tercos dos membros da Camara dos Deputados
e, em seguida instaurou-se 0 processo de acusac¢do no Senado Federal pela aprovacéo de mai-
oria simples, passando por mais trés fases no Senado, quando este assume uma posi¢do de
orgao judicial hibrido, uma vez que formado por senadores, porém, presidido por um membro
do judiciario.

Portanto, conclui-se que foram legalmente atendidos todos os tramites juridicos
processuais exigidos pela constituicao.

O objetivo especifico inicial era verificar se houve crime de responsabilidade no
processo de destituicdo da presidente Dilma Rousseff. Dessa forma ficaram constatados que
as pedaladas fiscais ou manobras fiscais sempre foram utilizadas pelos demais presidentes do
Brasil, sem que fossem punidos. Portanto, fica elucidado que houve a flexibilizac&o do insti-
tuto do impeachment no Brasil, no sentido em que a lei traz em seu bojo apenas um rol exem-
plificativo dos crimes de responsabilidade elencados no art. 85 da Constituicdo Federal de
1988.
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Portanto, abrem-se brechas na lei pela forma em que se calcula o resultado fiscal pelo Banco
Central brasileiro sob o chamado regime de caixa, ou seja, se as despesas sdo computadas na
data em que o gasto saiu dos cofres publicos. Observa-se que, nas maiores.

Economia do mundo procede-se a um calculo diferente, uma vez que a obrigacédo
é calculada quando assumida, e ndo quando é paga.

Referindo-se a suposta resposta da problemaética, se tivermos um olhar puramente
politico chegaremos a conclusao que foi um golpe de Estado pelo momento de instabilidade
em todos os sentidos e principalmente politico, portanto, diremos entdo que foi golpe. Porém
se olharmos com um olhar de natureza juridica chegara a conclusdo de que foi legal a desti-
tuicdo da presidente Dilma Rousseff.

Partindo-se da hipotese que foi um golpe de Estado de natureza parlamentar o im-
peachment da presidente Dilma Rousseff, pois mesmo que, considerando excluida a intencio-
nalidade da presidente em cometer qualquer ato ilicito e provando que o impeachment foi
instaurado diante do agravamento de uma crise econdémica que provocou a ciséo da sociedade
em polos antagdnicos, mesmo assim, a conjuntura politica propiciou um novo processo de
impeachment, retirando do poder a entdo presidente Dilma Rousseff.

Para esta pesquisa foi feito um estudo bibliogréfico, incluindo conteddos doutrina-
rios e documentais a partir da leitura de livros, artigos e sites, sendo feito a selecdo e o levan-
tamento por meio da leitura e fichamento, focando nas informacGes necessarias para 0 bom
desenvolvimento do tema proposto.

Diante da metodologia escolhida percebe-se que o trabalho poderia ter sido reali-
zado com uma pesquisa mais ampla na bibliografia, portanto houve dificuldade no acesso a
livros de autores com maior relevancia no tema em pauta Porém dentro das limitacdes foi

muito satisfatério os resultados da presente pesquisa.
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