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RESUMO

O objetivo desta monografia € verificar a aplica¢do do principio da insignificancia no Tribunal
de Justica do Estado de Goias. Para atingimento deste objetivo o autor desenvolveu o estudo a
partir das jurisprudéncias para examinar se através da aplicacdo do principio da insignificancia
tem se garantido uma intervencdo minima no Direito Penal no Estado de Goias. Apds analise
dos julgados entre o0 ano de 2014 a 2018, fora constatado que o principio em estudo tem sido
aplicado de forma unanime nos casos que serdo apresentados no decorrer deste trabalho,
demonstrando as condutas em que se aplica ou ndo este instituto. Por fim, verificou-se que o
principio da bagatela tem garantido uma intervencdo minimo no Direito Penal no Estado de
Goias.

Palavras-chave: Direito Penal, Intervencdo Minima, Principio da Insignificancia



ABSTRACT

The objective of this monograph is to verify the application of the principle of insignificance in
the Court of Justice of the State of Goias. In order to achieve this objective, the author has
developed the jurisprudence study to examine whether, through the application of the principle
of insignificance, Criminal Law in the State of Goias. After analyzing the judgments between
2014 and 2018, it was verified that the principle under study has been applied unanimously in
the cases that will be presented in the course of this work, demonstrating the conduct in which
whether or not this institute applies. Finally, it was verified that the trifle principle has
guaranteed a minimum intervention in Criminal Law in the State of Goias.

Keywords: Criminal Law, Minimum Intervention, Principle of Insignificance.
Traduzido por Maria Donaria dos Santos, graduada em Letras com habilitagdo em

Portugués/Inglés, pela Universidade Estadual de Goias, UEG, Itapuranga-GO.
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1. INTRODUCAO

E sabido que Direito Penal tem por premissa tutelar os bens juridicamente mais
relevantes a sociedade, atraves de seus instrumentos norteadores como principios, leis,
jurisprudéncia, dentre outros. Apesar disso, 0 ordenamento penal ndo consubstancia total
aplicacdo em todas as condutas aferidas pelas sociedade, apenas nas infragfes que afetam os
bens juridicos mais relevantes. No entanto, com o principio da insignificancia, vem
estabelecendo entéo, o foco e a sua aplicacao, em condutas que merecem a aprecia¢do do Direito
Penal.

Diante disso, faz-se necessario verificar a aplicacdo do principio da bagatela nas
condutas caracterizadas como crimes insignificantes, em que o resultado oferecido nédo traz
prejuizo relevante para a vitima, nem a sociedade, de maneira que é desnecessaria a atuacdo do
Direito Penal. Deste modo, o principio descrito exclui a tipicidade material do crime, assim a
conduta torna-se atipica, consequentemente nao havera crime, mas, entretanto, isso ndo impede
gue a conduta possa ser tutelada por outros ramos do direito, como por exemplo Direito Civil.

Ao contrario do que se pensa, a finalidade do principio da insignificancia é garantir
de maneira eficaz uma intervencdo minima do direito penal no Estado de Goiés. Visto que,
através dessa questdo podera se desdobrar algumas hip6teses. Quais sejam, que o principio da
insignificancia garante a efetividade do direito penal, de modo que ndo se aplica as condutas de
sem relevancia, porque constatada a atipicidade material da conduta, ela se torna atipica e ndo
é tutelada pelo Direito Penal.

Por outro lado, é possivel também que ap6s a analise da jurisprudéncia conclua-se
que o principio supra ndo tem sido aplicado de maneira eficaz para tutelar a intervengdo minima,
visto que, a efetividade dos principios demanda da tarefa jurisprudencial, de modo que, em
analise estrita da jurisprudéncia, o TJGO, pode se opor ou ndo ao principio da bagatela,
ajustando conforme a indigéncia das condutas e a adequacéo social.

Para tanto, tem como objetivo, verificar se o principio da insignificancia tem
garantido o direito penal minimo no Tribunal de Justi¢ca no Estado de Goias, bem como entender
0 que é direito penal minimo; examinar como o principio da insignificancia pode garantir a
intervencdo penal minima; e analisar como o principio da insignificancia tem sido aplicado no

Tribunal de Justica do Estado de Goiaés.
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Destarte, ao consultar as jurisprudéncias, dentre o lapso temporal de 2014 a 2018,
sera o passo para conferir se a atuagdo do Tribunal de Justica do Estado de Goias tem garantido
uma intervencdo minima no direito penal, através do principio da insignificancia. J4, as técnicas
de pesquisa que servirdao de suporte a metodologia sdo: pesquisas diretas e indiretas que sdo as
pesquisas documentais, como leis, sentencgas, acérddos, pareceres; bem como pesquisa
bibliogréfica, por meio de livros, artigos e outros meios de informagao em periodicos revistas,
jornais, dentre outras pesquisas podem ser encontradas em bibliotecas, sites da internet.

Portanto, a aplicacdo do principio da insignificancia se faz necessario para evitar a
utilizacdo do Direito Penal em casos insignificantes garantindo uma eficaz aplicacdo da norma
penal. Ndo obstante, ao fato da superlotacdo dos presidios em que ndo ha espaco, nem
infraestrutura para privar novos acusados de sua liberdade, de modo que as condutas que ndo
sejam graves e relevantes ndo merecem a apreciacao da esfera penal.

A despeito, pode-se verificar a perda de temor do direito penal, visto que se o direito
penal for utilizado para pequenos fatos, e ndo for utilizado com rigor, hd uma banalizacdo do
direito penal, visto que, muitos crimes ndo serdo punidos, pois a policia e o judiciario terdo que
priorizar 0s crimes mais graves.

Assim, o principio traz uma ferramenta de despenalizacdo de condutas que nédo
deveriam ser tuteladas pelo Direito Penal, pelo minimo prejuizo oferecido. Com isso, a sua
aplicacdo alivia a atuagdo desgastante no sistema brasileiro, que necessita ser utilizada de
maneira que evita o acumulo de processos nos tribunais.

Neste diapasdo, o presente trabalho se justifica no sentido de que o direito penal
através do principio da intervengdo minima que, em suma, quanto menos usado e aplicado, mais
eficaz o direito penal atua na sociedade, tutelard apenas matérias relevantes que outros ramos
do direito ndo consigam resolver. Por fim, o estudo pesquisara as jurisprudéncias entre 2014 a
2018, para verificar se a aplicacdo do principio da insignificancia garante de maneira eficaz a
intervengdo minima do direito penal no Estado de Goiés.

O trabalho divide-se em trés capitulos, sendo o primeiro capitulo focado no estudo
do direito penal minimo e suas divisdes, relacionadas especificadamente a tipificacdo da
conduta, enfatizando a diferenca do direito penal minimo ao direito penal maximo e suas
diferencas, em que o Estado exerce uma funcédo diferente em cada uma dessas aplicacGes, bem
como o motivo do direito penal ndo ser o tnico meio para dirimir conflitos, aléem de demonstrar
a correlacdo com os demais principios norteadores do direito penal e constitucional.

Ja, no segundo capitulo, o foco é o conceito do principio da insignificancia

definindo sua importancia e sua atuacao no direito brasileiro, observando o contexto que foi
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criado e sua ideia central, bem como a verificar como sua atuacdo interferird na atuagdo do
direito penal.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo desenvolve a aplicacdo do principio da
insignificancia no TJGO, examinando as suas particularidades, principalmente nos critérios
estabelecidos pelos Tribunais Superiores para aplicacdo do principio, bem como observando
suas peculiaridades em cada conduta, seja no aspecto subjetivo ou objetivo. O incremento de
todos estes assuntos sdo necessarios para verificar se 0 principio da insignificancia tem

garantido uma intervencdo minima no Direito Penal.
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2. DIREITO PENAL MINIMO

Este capitulo sera dedicado ao estudo do Direito Penal Minimo, sua origem e
conceito até que se compare ao Direito Penal Maximo, ambos modelos diferentes de atuacao
do Direito Penal, entre eles ha alguns principios que estdo direta e indiretamente ligados ao
principio em estudo, que serdo analisados neste capitulo.

Na sequéncia, abordar-se-a 0 estudo ao Principio da Insignificancia, focando o
estudo na sua funcdo e forma de utilizacdo por parte do Estado, além de enfatizar os critérios

para aplicacdo deste, que serve como forma de restri¢do a tutela do Direito Penal.

21 ORIGEM E CONCEITO

Para compreender o Direito Penal Minimo é necessaria uma retrospectiva historica,
para relembrar os movimentos penais que derivaram e originaram o estudo acima. N&o fica
claro como ele ajuda a resolver o problema da monografia.

Em meados do século XVIII, conhecido como Periodo Absolutista, em que o direito
penal era aplicado de modo extremamente cruel na aplicacdo de penas, visto que ndo existia
garantias constitucionais que proibiam as torturas, nem penas cruéis. Tais aplicaces penais
variavam de acordo com a condicdo do réu, de modo que até pequenos atos eram punidos com
penas exageradamente desproporcionais, acarretando grandes injusticas. Do mesmo modo,
ANIBAL (1967, p. 103) destaca que:

O absolutismo do poder publico, com a preocupagdo da defesa do principe e da
religifo, cujos interesses se confundiam, e que introduziu o critério da razéo de Estado
no Direito Penal, o arbitrio judiciario, praticamente sem limites, ndo s6 na
determinag&o da pena, como ainda, muitas vezes, na definicdo dos crimes, criava em
volta da justica punitiva uma atmosfera de incerteza, inseguranga e justificado terror.

A partir deste contexto historico, que surgiu, na segunda metade do século XVIII,
0 Periodo Humanitario, em que os filésofos e os pesquisadores da época iniciaram a busca de
meios que impedissem as injusticas aplicadas de forma banal, sem o minimo de humanidade.
Com esse objetivo, comegou-se a preconizar o principio da dignidade da pessoa humana. A
vista disso, BITENCOURT (2011, p. 123) aduz que:
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As correntes iluministas e humanitarias, das quais Voltaire, Montesquieu e Rousseau
foram fiéis representantes, realizam uma severa critica dos excessos imperantes na
legislacdo penal, propondo que o fim do estabelecimento das penas ndo deve consistir
em atormentar a um ser sensivel. A pena deve ser proporcional ao crime, devendo-se
levar em consideracdo, quando imposta, as circunstancias pessoais do delinquente,
seu grau de malicia e, sobretudo, produzir a impressdo de ser eficaz sobre o espirito
dos homens, sendo, a0 mesmo tempo, a menos cruel para o corpo do delinquente.

Desse modo, com sob forte influéncia dos iluministas os grandes filésofos como
Rousseau, Montesquieu e Voltaire, comecaram a atacar o0 excesso das leis e a falta de critério a
ser seguido pelos juizes durante o julgamento, propondo a diminuicdo das crueldades,
individualizacdo das penas e a proporcionalidade do ato praticado. Contudo, “apds a Revolugao
Francesa que se ganhou forca e espalhou por toda populacédo europeia e buscaram a reforma da
legislacdo e o modo de operacdo do Estado, através dos ideais: liberdade, igualdade e
fraternidade” (BITENCOURT, p. 159). Assim, a sociedade passou a ter um olhar critico quanto

aos julgamentos do Estados e verificou que precisavam mudar a aplicagédo da legislacéo penal.

Em meados do século XVI, comeca a iniciar o Periodo do Direito Penal Moderno,
por meio de Cesare Bonessa que é um dos primdrdios a manifestar publicamente a necessidade
de uma reforma no Direito Penal vigente, conforme CANTERO (1979, p. 53) preleciona:

Inspirado, basicamente, nas ideias defendidas por Montesquieu, Rousseau, Voltaire e
Locke. Os postulados formulados por Beccaria marcam o inicio definitivo do Direito
Penal moderno, da Escola Classica de Criminologia, bem como o da Escola Classica
de Direito Penal.

A partir disso, da obra Dos Delitos e Das Penas de Beccaria, surgiu o ideal do
Direito Penal Moderno® de modo que derivou o Direito Penal Minimo. Vale notar que, Cesar
Bonessana, Marqués de Beccaria foi “considerado, por alguns autores, como um antecedente,
mediato, dos delineamentos da Defesa Social, especialmente por sua recomenda¢do de que é
melhor prevenir o crime do que castigar” (BITENCOURT, p.160).

Além disso, sua obra fora vista ndo como um “conjunto de ideais originais, mas
como uma associagdo do contratualismo com o utilitarismo” (BITENCOURT, p. 160). Em

analise ao livro “Dos Delitos e das Penas”, disse o jurista:

Para que cada pena ndo seja uma violéncia de um ou de muitos contra um cidaddo
privado, deve ser essencialmente publica, eficaz, necessaria, a minima das possiveis
das circunstancias dadas, proporcional aos crimes ditada pelas leis.

1 Os postulados formulados por Beccaria marcam o inicio definitivo do Direito Penal moderno, da Escola Classica
de Criminologia, bem como o da Escola Classica de Direito Penal. (BITENCOURT, p. 159).
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O filésofo sugeriu a construgdo de um sistema penal que iria substituir o sistema
punitivo cruel, desproporcional e partidario aplicado na época. Mencionava claramente que “a
pena, acima de tudo, deveria ser uma licdo a ser dada para o futuro e ndo se ater somente a uma
vinganga pelo passado” (BITENCOURT, p. 70). Seu livro foi vital na preparagdo e
amadurecimento do caminho da reforma penal dos Ultimos séculos, que até hoje é utilizada.

Com isso, se iniciou a aplicacdo minimalista do Direito Penal, inspirando-se nas
condi¢cdes desumanas a que eram expostos os carceres em meados do séc. XVIII. Apds
denuncias da forma atroz que imperava os Tribunais, a populagdo buscava a humanizacéo das
penas que eram aplicadas aos infratores da lei. Assim, “a ideia de um Direito Penal Minimo
passou a se preocupar com a criacdo de um Direito Penal aonde houvesse uma minima
intervengdo do Estado, com o maximo de garantias aos direitos da pessoa humana” (GRECO,
p. 97).

Em decorréncia disso, houve uma evolucao ao Direito Penal, conforme nos ensina
0 Professor BITENCOURT (2011, p. 64):

As ideias de igualdade e de liberdade, apanagios do Iluminismo, deram ao Direito
Penal um carater formal menos cruel do que aquele que predominou durante o Estado
Absolutista, impondo limites a intervencéo estatal nas liberdades individuais. Muitos
desses principios limitadores passaram a integrar os Cddigos Penais dos paises
democraticos e, afinal, receberam assento constitucional, como garantia maxima de
respeito aos direitos fundamentais do cidadao.

Assim, a ideia de um Direito Penal Minimo passou a preocupar-se com a criacao
de um Direito Penal aonde houvesse uma minima intervencao Estatal, com maximas garantias
aos direitos da pessoa humana. Portanto, como forma de delimitar o poder punitivo do Estado,
a Constituicao de 1988 traz principios constitucionais especificos para tratar na matéria penal,
ao passo que analisaremos os principios que limitaram o poder estatal que tem por garantia um
Minimalismo Penal.

Com isso, ROXIN (2002, p. 33) um dos juristas influenciadores e norteadores da
Intervencdo Minima do Direito Penal, defendia que “a finalidade do direito penal, que ¢ a
garantia da convivéncia pacifica da sociedade, esta subordinado a limitacdo de que a pena sé
pode ser cominada quando for impossivel obter esse propdsito através de outras medidas menos
gravosas”.

Por fim, segundo o exposto acima, para obter a pacificacdo da sociedade a

intervencgdo do Direito Penal deve ser no ltimo caso, em que esteja esgotados todos 0s outros



15

meios de coercdo e apuragdo da conduta infratora, antes que seja apreciada pela norma penal.
Entdo, o Direito Penal tem por tarefa primaz de impor e reprimir tais condutas antes mesmo de
sua apreciacdo, porque quanto menos utilizado, mais sera temido, proporcionando a boa

coexisténcia social.

2.2 PRINCIPIOS CORRELATOS

Principios sdo os fundamentos que estruturam a origem de um ordenamento
juridico. Em nosso estudo, os principios nortearam a atuacdo do Estado, de modo a limitar o
poder punitivo Estatal. Com a finalidade de facilitar a compreensdo do principio da
insignificancia, faz-se necessario entender alguns principios que séo correlacionados a este.
Na definicdo classica de BANDEIRA DE MELLO (2002, p. 28):

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para sua exata compreenséo e inteligéncia exatamente
por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tbnica
e lhe dé sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a inteleccio
das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico
positivo.

Como visto, os principios tém funcGes de orientar e ordenar a aplicacdo do Direito
Penal, de modo que, sdo primordiais antes de qualquer aplicacdo da norma penal. Por fim,

avangamos o estudo para entender os principios correlatos ao principio da bagatela.

2.2.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O Principio da Legalidade é considerado como o fixador das normas penais, devido
aos descritos na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5, XXXIX e no art. 1 do Cédigo
Penal, aduz que “Nao haverd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagao legal”, bem como no art. 5, II do mesmo diploma legal que diz “ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Tal principio, também conhecido como Principio da Reserva Legal, é entendido por
ESTEFAM (2018, p.43) como: “um imperativo que ndo admite desvios nem excegdes e
representa uma conquista da consciéncia juridica que obedece a exigéncias de justica, que

somente os regimes totalitarios o t€ém negado™.
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Sobre o tema em tela, o Professor GRECO (2017, p. 75) leciona duas premisas
importantes no Direito Penal vigente, quais sejam, a importancia do principio da legalidade e a

lei como fonte Unica da norma penal, sendo vejamos:

E o principio da legalidade, sem duvida alguma, o mais importante do Direito Penal.
Conforme se extrai do art. 1° do Cédigo Penal, bem como do inciso XXXIX do art. 5°
da Constituicdo Federal, ndo se fala na existéncia de crime se ndo houver uma lei
definindo-o como tal. A lei € a Unica fonte do direito penal quando se quer proibir ou
impor condutas sob a ameaca de san¢do. Tudo o que nao for expressamente proibido
é licito em direito penal. Por essa razdo, Von Liszt diz que o Cddigo Penal ¢é a Carta
Magna do delinquente.

Destarte, entende que o principio da reserva legal ou da legalidade transporta certa
seguranca juridica, visto que a lei deve anteceder a conduta quando for apurar os fatos, promove
uma intervencdo imparcial do Estado. Com o mesmo raciocinio, MASSON (2017, p. 71),
preceitua que “[...] a exclusividade da lei para a criagcdo de delitos (e contravengdes penais) €
cominacdo de penas, possuindo indiscutivel dimensdo democratica, pois revela a aceitacéo pelo

povo, representado pelo Congresso Nacional, da opgao legislativa no ambito criminal”.

Com isso, as leis ordinarias que estabelecem os crimes tém influéncia positiva da
sociedade, devido a participacdo direta ou indiretamente seus representantes na formacéo das
leis. Desta forma, a atuacéo punitiva do Estado nédo fica a mercé do “Estado Maior”, mas de um
processo legal que seguido pelos procedimentos legislativos e constitucionais que fora
aprovado para a aplicacdo na sociedade. Entretanto, nas precisas licdes de BUSATO (2018, p.

1290, analisamos que:

S6 pode ser corretamente compreendido em sua importancia e extensdo quando
observado em todas as suas dimensdes, como garantia inviolavel do cidaddo frente ao
exercicio punitivo do Estado. Ou seja, ndo basta considerar o principio da legalidade
um instrumento juridico, relacionado apenas com a norma posta, como um filtro
juridico do direito positivo. E preciso ir além e enxergar o contexto histdrico de seu
desenvolvimento e tudo o que se pretendeu alcancar através da sua afirmacéo. Visto
assim, entra em evidéncia, antes de tudo, a sua dimenséo politica, que significa o
predominio do Poder Legislativo como 6rgdo que representa a vontade geral frente
aos outros Poderes do Estado, para, a seguir, merecer consideracdo sua dimensdo
técnica, que expressa a forma de como devem os legisladores formular as normas
penais. O principio de legalidade, tanto em sua dimensdo politica como técnica
constitui uma garantia indiscutivel do cidad&o frente ao poder punitivo estatal.

Além disso, BITENCOURT (2011, p. 88) aduz que “a lei deve definir com precisao

e de forma cristalina a conduta proibida”. Portanto, sabe-se que quanto mais simples for a
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linguagem da lei em aplicacdo, melhor sera para a sociedade compreender a letra da lei. Por
fim, BITENCOURT (2011, p.90) finaliza seu pensamento sobre o principio da legalidade que
“representa a garantia politica de que nenhuma pessoa podera ser submetida ao poder punitivo

estatal, se ndo com base em leis formais que sejam fruto do consenso democratico”.

Assim, o principio da legalidade adveio para garantir que seja aplicada conforme a
lei, ndo apenas para limitar o poder punitivo. Porém, o principio em estudo se baseia em quatro
subprincipios ou funcbes fundamentais para que seja aplicado no ordenamento juridico,
segundo ESTEFAM (2018, p.144) nos ensina:

[...] ao principio da legalidade demanda néo s6 a existéncia de uma lei definindo a
conduta criminosa. Exige, também, que a lei seja anterior ao ato, que se trate de lei
em sentido formal interpretada restritivamente e, por fim, que a lei tenha contetdo
determinado. Por tal motivo, se diz que o principio da legalidade desdobra-se em
quatro subprincipios: a) anterioridade da lei (lege praevia); b) lei escrita, lei no sentido
formal ou reserva legal (lege scripta); c) proibicdo de analogia in malam partem (lege
stricta); d) taxatividade da lei ou mandato de certeza (lege certa).

Diante disso, a anterioridade da lei “se baseia na necessidade de que a lei seja
anterior ao ato” ESTEFAM (2018, p. 151). Além disto, no mesmo entendimento o professor
GRECO (2017, p. 176) complementa que “com essa vertente do principio da legalidade tem-se
a certeza de que ninguém sera punido por um fato que, ao tempo da a¢do ou da omissdo, era
tido como um indiferente penal, haja vista a inexisténcia de qualquer lei penal incriminando-
0.

Por outro lado, em analise a segunda funcao do principio da legalidade especifica
que o direito costumeiro ou analogia ndo podera ser embasada como meio de punicdo penal,
pois segundo o Autor a incriminacdo sé podera se basear estritamente na lei, conforme vé-se a

explanacdo de ESTEFAM (2018, p. 173):

E preciso, também, que a incriminagéo se baseie em lei no sentido formal. N&o pode
o direito consuetudinério ou o emprego de analogia embasar a punigdo criminal de
um ato, ou mesmo 0 agravamento das consequéncias penais de uma infragdo penal
definida em lei. Os usos e costumes, por mais arraigados que possam ser em
determinada comunidade, ndo podem embasar a existéncia de um crime.

Assim sendo, os costumes e analogias ndo podem atuar como fontes imediatas, mas
como fontes mediatas, para auxiliar na abrangéncia de alguns elementos normativos do tipo

penal. Como, o Procurador GRECO (2017, p. 59) conclui que “a fonte de conhecimento



18

imediata do direito penal € a lei. Sem ela ndo se pode proibir ou impor condutas sob a ameaca
de sangao”.

Em vista disso, a terceira funcdo se trata da proibicdo da aplicacdo da analogia in
malam partem, ou seja, que ndo pode prejudicar o agente. Deste jeito, observando as precisas
licbes de GRECO (2017, p. 61) aduz que:

O principio da legalidade veda, também, o recurso a analogia in malam partem para
criar hipoteses que, de alguma forma, venham a prejudicar o agente, seja criando
crimes, seja incluindo novas causas de aumento de pena, de circunstancias agravantes
etc. Se o fato ndo foi previsto expressamente pelo legislador, ndo pode o intérprete
socorrer-se da analogia a fim de tentar abranger fatos similares aos legislados em
prejuizo do agente.

Por conseguinte, “reconhece-se como plenamente admissivel, contudo, a analogia
in bonam partem (benéfica ao agente)” ESTEFAM (2018, p. 153). Portanto, a regra se baseia
no zelo ao agente, quando se aplicar a analogia.

Por fim, sobre a taxatividade da lei, conhecido também como principio da reserva
legal, ndo inflige apenas a existéncia da norma prévia ao caso atentado pelo agente, definindo
as infracOes penais. Coage ha uma definicéo precisa da conduta proibida ou imposta. Entéo, o
Professor ESTEFAM (2018, p. 168) preconiza que:

Uma lei penal incriminadora que punisse uma conduta vaga e indeterminada
provocaria inseguranga juridica e acabaria por aniquilar a garantia constitucional em
apre¢o. O individuo nédo teria como saber o que é certo ou errado se a lei ndo fosse
clara o suficiente. O juiz é quem decidiria, em Ultima analise, o que é ou ndo crime,
segundo critérios vagos e imprecisos.

Com isso, fica evidente que a lei tem por premissa evitar que uma conduta vaga e
incerta provoque instabilidade juridica, pois como fora citado acima, € necessario que o
individuo saiba sobre as condutas lhe sdo licitas, ou seja, através da lei. Assim, entende-se que
a lei incriminadora tem por finalidade coibir que a tal conduta seja cometida, de modo que a
simples proibi¢cdo expressa com penalidades, afastem as infracbes. Complementando-o,
ponderou NUCCI (2017, p. 56), aludindo a taxatividade da lei penal:

[...] sem esse corolario o principio da legalidade ndo alcancaria seu objetivo, pois de
nada vale a anterioridade da lei, se esta ndo estiver dotada da clareza e da certeza
necessarias, e indispensaveis para evitar formas diferenciadas, e, pois, arbitrarias na
sua aplicacdo, ou seja, para reduzir o coeficiente de variabilidade subjetiva na
aplicacdo da lei.
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Deste modo, passamos a analise ao proximo principio que esta interligado a este,
correspondendo ao principio da insignificancia, devido ao método de aplicagdo e apreciacao

das condutas.

2.2.2 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

O principio da intervencdo minima, tem por premissa, ser a ultima ratio na
interferéncia nas condutas realizadas pelas pessoas, pois “o principio da reserva legal ndo basta
para salvaguardar o individuo” MASSON (2017, p. 104). Por isso, o principio da intervencédo
minima adveio para condicionar a intervencao punitiva do Estado de modo que, “a Declaragio
dos Direitos do Homem e do Cidad&o, como modo de garantir que a intervencdo estatal no
plano individual deva se dar apenas quando estritamente necessario” (ESTEFAM, p. 159).

Por conseguinte, em analise aos ensinamentos de MASSON (2017, p. 107),

preconiza que:

Para enfrentar esse problema, estatuiu a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, de 1789, em seu art. 8°, que a lei somente deve prever as penas estrita e
evidentemente necessarias. Surgia o principio da intervencdo minima ou da
necessidade, firmando ser legitima a intervencdo penal apenas quando a
criminalizacdo de um fato se constitui meio indispensavel para a protecdo de
determinado bem ou interesse, ndo podendo ser tutelado por outros ramos do
ordenamento juridico.

Em decorréncia desse principio, o direito penal tem aplicacdo apenas nos casos que
0s outros ramos ndo conseguem tutelar, ou seja, a intervencdo minima € a regra para aplicacéo
da norma penal, devido a veeméncia da punicdo Estatal. Sendo, vejamos o que BITENCOURT
(2011, p. 178) preleciona:

O principio da Interven¢do minima, também conhecido como ultima ratio, orienta e
limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a criminalizacdo de uma
conduta s6 se legitima se constituir meio necessario para a prevencdo de ataques
contra bens juridicos importantes. Ademais, se outras formas de sancdo ou outros
meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a sua
criminalizacéo é inadequada e nao recomendavel. Assim, se para o restabelecimento
da ordem juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo
estas as que devem ser empregadas, e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser
a ultima ratio do sistema normativo, isto é, deve atuar somente quando os demais
ramos do Direito revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na
vida do individuo e da propria sociedade.

Dessa forma, a aplicacdo do direito penal no atual sistema brasileiro atende aos

critérios da ultima ratio, que apenas atuara quando as outras areas do direito fracassarem. Diante
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disso, entende-se a necessidade da conservacdo e atuacdo do direito penal, pois fora necessario
regulamentar a atuacéo do Direito Penal moderno para evitar a banalizagéo da esfera penal, pois
tem como preceito, antes de apurar a infracdo cometida, o dever de coibir, prevenir a tentativa
de cometer tais infragdes.

Nesta esteira, entende-se que o ordenamento juridico na linha que o direito penal
seja utilizado como ultima raz&o ou Gltimo recurso, 0 Mestre BITENCOURT (2011, p. 180)

conclui no mesmo sentido que:

Antes, portanto, de se recorrer ao Direito Penal deve-se esgotar todos 0s meios
extrapenais de controle social, e somente quando tais meios se mostrarem
inadequados a tutela de determinado bem juridico, em virtude da gravidade da
agressdo e da importancia daquele para a convivéncia social, justificar-se-a a
utilizacdo daquele meio repressivo de controle social.

N&o obstante, a doutrina segue pacifica nesse sentido, pela razdo que o direito que
tutela os bens juridicos da sociedade tem de haver uma esfera mais intimidadora que haja como
temor e receio ao enfrentamento, para que ocorra a formalidade buscado no ordenamento

juridico penal. Do mesmo modo, o professor GRECO (2017, p. 83) complementa que:

O principio da intervencdo minima, ou ultima ratio, € o responsavel ndo so pela
indicacdo dos bens de maior relevo que merecem a especial atencéo do Direito Penal,
mas se presta, também, a fazer com que ocorra a chamada descriminalizagdo. Se ¢
com base neste principio que os bens sdo selecionados para permanecer sob a tutela
do Direito Penal, porque considerados como os de maior importancia, também sera
com fundamento nele que o legislador, atento as mutagfes da sociedade, que com a
sua evolucdo deixa de dar importancia a bens que, no passado, eram da maior
relevancia, far4 retirar do nosso ordenamento juridico-penal certos tipos
incriminadores.

Além disso, o principio em estudo, ndo se encontra disposicdo expressa no
ordenamento juridico, juntamente, com alguns principios que serdo analisados, porém eles
fazem parte da garantia de um Estado Democratico de Direito, responsavel pelos direitos
fundamentais da pessoa humana e outros. E o fato de ndo terem uma normatizagéo formal na
lei é aplicado no ordenamento atual, pois hd compatibilidade e conexdes com 0s outros
principios juridicos legais.

Com base nisso, CAPEZ (2012, p. 49), explica que:

O principio da intervencdo minima ndo estd expressamente inscrito no texto
constitucional (de onde permitiria o controle judicial das iniciativas legislativas
penais) nem no codigo penal, integrando a politica criminal; ndo obstante, impde-se
ele ao legislador e ao intérprete da ei [...] por sua compatibilidade e conexdes ldgicas
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com outros principios juridicos-penais, dotados de positividade, e com pressupostos
politicos do estado de direito democratico.

Portanto, a intervencdo minima ordena e estabelece assim como o principio da
insignificancia, que a incidéncia da sanc¢do penal apenas se desdobre sobre as condutas que
realmente se apresentem lesivas aos bens juridicos mais relevantes para a sociedade, ao

contrario disso, ndo merece a apreciacao da norma penal.

2.2.3 PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

Este principio introduz a necessidade de selecionar condutas especificas ou
fragmentarias para integrar o rol de tipificacdes elencadas no Direito Penal, porque ndo ha como
apurar uma conduta genérica para a aplicacdo de uma lei especifica em crimes que tem sdo
descritos como serdo apurados, por meio da lesividade que ofenderem. Segundo o professor
GRECO (2017, p. 139):

O caréter fragmentério do Direito Penal significa, em sintese, que, uma vez escolhidos
aqueles bens fundamentais, comprovada a lesividade e a inadequacdo das condutas
que os ofendem, esses bens passardo a fazer parte de uma pequena parcela que é
protegida pelo Direito Penal, originando-se, assim, a sua natureza fragmentaria”.

Na mesma esteira, entende-se que a fragmentariedade € a especificacdo das
condutas tipificadas como crimes, de maneira que impede um carater genérico para apurar
infracdes. Se caso aconteca, havera confronto direto com o principio da fragmentariedade, bem
como o principio da legalidade, pois ndo ha crime sem lei anterior que o defina, assim o ilustre
doutrinador MASSON (2017, p. 106), aduz que o principio:

Estabelece que nem todos os ilicitos configuram infracdes penais, mas apenas 0s que
atentam contra valores fundamentais para a manutencao e o progresso do ser humano
e da sociedade. Em resumo, todo ilicito penal serd também ilicito perante os demais
ramos do Direito, mas a reciproca nao é verdadeira.

A vista disso, se baseia que a fragmentariedade na esfera penal esta diretamente a
todos ilicitos que permeiam o ordenamento juridico brasileiro, de modo que apenas algumas
normas gerais do nosso ordenamento teriam respaldo no Direito Penal. Em consonancia a este
conceito, MASSON (2017, p.53) conclui que: “em razao do seu carater fragmentario, o Direito

Penal ¢ a ultima etapa de protecao do bem juridico”.
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Portanto, o principio da fragmentariedade é a concretizagdo dos principios
correlatos do principio da intervencdo minima, pois s6 deve ser utilizado quando 0s outros
ramos do direito ndo sejam suficientes para a protecdo dos bens juridicos envolvidos. Entéo,
dado o seu carater fragmentario, ndo havendo necessidade da intervencéo do Direito Penal, esse
principio se limita a atuar apenas em comportamentos mais graves contra os bens juridicamente

mais relevantes.

2.2.4 PRINCIP10 DA ADEQUACAO SOCIAL

Em anélise ao principio da adequacdo social, que, ndo se confunde com o principio
da insignificancia, porém tem algumas incidéncias em comum por afastar a tipicidade do crime,
como por exemplo o trote entre as faculdades, porque por mais que ha lesdo e ofensa a vitima,
nesse contexto ndao ha que se falar em crime, pois esta conduta esta adequada ao meio social,
fora que esta de acordo com a ordem social. Assim sendo, o doutrinador ESTEFAM (2018, p.

83), nos ensina que:

A teoria da adequagdo social, concebida por Hans Welzel, significa que apesar
de uma conduta se subsumir ao modelo legal ndo sera considerada tipica se
for socialmente adequada ou reconhecida, isto é, se estiver de acordo com a
ordem social da vida historicamente condicionada.

Dessa maneira, € certo que tal principio ndo é estatelado, como também ndo o € a
sociedade. Assim, ¢é possivel que determinadas condutas que ja foram entendidas com atipicas
deixem de ser toleradas, como tem acontecido com varias atividades envolvendo crueldade com
animais como exemplo, na cidade de Santa Catarina o caso da “Farra de Boi”. Do mesmo modo,

MASSON (2017, p. 51) preceitua, de maneira mais atual, que:

Esse principio, funciona como causa supralegal de exclusdo da tipicidade, pela
auséncia da tipicidade material, ndo pode ser considerado criminoso o comportamento
humano que, embora tipificado em lei, ndo afrontar o sentimento social de Justica. E
o caso, exemplificativamente, dos trotes académicos moderados e da circuncisdo
realizada pelos judeus.

Deste modo, verifica-se que o principio da adequacéo social tem ligacao direta com
o fato de que na sociedade existe condutas que sdo “normais”, aceitaveis, que ndo precisam ser

tuteladas pela lei, pois ja& ndo sdo reprovaveis, apesar de algumas constar como condutas
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penalmente puniveis, ou seja, o perigo oferecido ndo afeta diretamente a sociedade, como
exemplo: uma usina nuclear.

Portanto, verifica-se que, a clara relacdo que tal principio hd com o Principio da
Insignificancia, uma vez que ambos versam de instrumentos para interpretacdo restritiva e
visam excluir as condutas consideradas materialmente atipicas. Nesse sentido, observa-se que,
o principio da adequacéo social exclui a tipicidade da conduta por ser ela aceita pela sociedade,
a medida que o principio da insignificancia exclui a tipicidade da conduta realizada, por ser

infima, insignificante, ndo merecedora da sancao penal.

2.2.5 PRINCIPIO DA LESIVIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

O principio da lesividade ou ofensividade se descreve no brocardo nullum crimen
sine injuria — ndo h& infragdo penal quando a conduta ndo tiver oferecido ao menos perigo de
lesdo ao bem juridico. Segundo ao Professor GRECO (2017, p. 179), este principio e o principio
da intervencdo minima, sdo como duas faces da mesma moeda, ja que a conduta lesiva, deve
ainda afetar interesses de outrem, portanto, ndo havera san¢do quando os atos praticados pelo
agente e seus efeitos permanecerem na esfera de interesse do préprio agente. Em consonancia,

nos ensina que:

O primeiro somente permite a interferéncia do Direito Penal quando estivermos diante
de ataques a bens juridicos importantes, ja o principio em estudo nos esclarecera,
limitando ainda mais o poder do legislador, quais sdo as condutas que poderdo ser
incriminadas pela lei penal.

Por outro lado, o principio da proporcionalidade, também conhecido como
principio da razoabilidade ou da convivéncia das liberdades publicas, tem como objetivo criar
uma “barreira impositiva de limites ao legislador. Por corolério, a lei penal que ndo protege um
bem juridico ¢ ineficaz, por se tratar de intervengao excessiva na vida dos individuos em geral”
(MASSON, p.56). Deste modo, a proporcionalidade surge como meio de interferéncia do
Estado, podendo agir de modo proporcional.

Segundo as licdes de (SALIM e AZEVEDO 2017, p. 102), o principio da

proporcionalidade se subdivide em trés subprincipios:

1. Adequacdo: a medida adotada pelo Estado (utilizacdo do Direito Penal) deve ser
adequada (apta) para alcancar os fins pretendidos (protecdo do bem juridico,
prevencdo e retribuicédo).
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2. Necessidade: o Direito Penal sé deve atuar de forma subsidiaria, isto é, quando se
mostrarem insuficientes as demais formas de controle social.

3. Proporcionalidade em sentido estrito: os meios utilizados para consecucéo dos fins
ndo devem extrapolar os limites do toleravel. Os beneficios a serem alcancados (tutela
eficaz do bem, prevencdo e retribuicdo) devem ser maiores que 0s custos (sacrificio
do autor do crime ou da prépria sociedade).

Diante disso, sabe-se que a funcao de protecdo ao individuo contra o abuso de poder
do Estado, recai sobre o principio da proporcionalidade porque ndo pode aplicar uma pena
gravissima em um crime infimo. Logo, o Estado com limites de poder punitivo, garante uma
liberdade e protecdo aos direitos, pois sua atuacao direta e continua pode limitar os direitos

fundamentais.

2.2.6 PRINCIPIO DA HUMANIDADE E DA CULPABILIDADE

Este principio se baseia na dignidade da pessoa humana, em que proibe a criacéo
de leis que afrontam, direta ou indiretamente, a liberdade ou a dignidade de alguém. Conforme
nos explica os professores SALIM e AZEVEDO (2017 p. 69):

Nenhuma pena pode atentar contra a dignidade da pessoa humana, de sorte que é.
vedada a aplicacdo de penas cruéis e infamantes, bem como determina que a pena seja
cumprida de forma a efetivamente ressocializar o condenado.

Em contrapartida, o principio da culpabilidade esta ligado ao principio da inocéncia
ou da culpabilidade, ou seja, trata-se da caracterizacdo do crime, pois a responsabilidade pela
pratica de um fato tipico e antijuridico a uma determinada pessoa para consequente aplicacdo
de pena. Nas precisas licbes de GRECO (2017, p. 170), vemos que:

Culpabilidade diz respeito ao juizo de censura, ao juizo de reprovabilidade que se faz
sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo agente. Reprovavel ou censuravel é
aquela conduta levada a efeito pelo agente que, nas condi¢cBes em que se encontrava,
podia agir de outro modo.

Portanto, em resumo, o principio da culpabilidade possui trés sentidos
fundamentais, segundo GRECO (2017, p.171): “Culpabilidade como elemento integrante do
conceito analitico de crime; Culpabilidade como principio medidor da pena; e Culpabilidade
como principio impedidor da responsabilidade penal objetiva, ou seja, o da responsabilidade

penal sem culpa.” Assim, no caso em estudo, o principio exerce papel fundamental na



25

caracterizacédo da infragdo penal, posteriormente podendo ser utilizado para medir a pena ou
contrario a responsabilidade objetiva.

2.3 COMPARACAO COM O DIREITO PENAL MAXIMO

Diferentemente do direito penal minimo, o direito penal maximo é um modelo de
direito penal marcado pelas penas excessivamente severas, com incertezas e imprevisibilidade
de suas condenaces, de modo que a garantia deste é que nenhum culpado fique impune, mesmo
que tenha que sacrificar alguns inocentes, também conhecido como “tolerancia zero”.

Este movimento, surgiu em meados da década de 1970, em Nova York, através do
movimento law in order, com o tempo foi intensificando a campanha até criar a “tolerancia
zero”, movimento que foi guiado pelo prefeito Rudolph Giuliani. Ademais, NUCCI (2017, p.
724), explica que “Pode ser lido como tentativa, ao lado da ‘seguranga’, de também a ‘ordem’
ser vista novamente como tarefa de realizacdo da policia, depois que, nos Gltimos anos, a
‘ordem’ iniciara a sua despedida paulatina das leis estaduais™.

Se tratando do Law and Order Movement, € indispensavel ressaltar a ideia das

janelas quebradas, que segundo o professor NUCCI (2017, p. 724):

A teoria das janelas quebradas retrata a ideia de que a deterioracdo de uma éarea,
publica ou privada, termina por incentivar o surgimento de crimes; a partir disso,
ocorre a queda do padrdo de vida e o isolamento social daquela regido. Portanto, ndo
se deve permitir que uma Unica casa, com janelas quebradas (ou um veiculo
estacionado nos mesmos moldes), permaneca no local sem reparo. Do contrario, é um
chamamento a criminalidade.

Muitos retiram dessa ilustracdo a bandeira para justificar um direito penal mais
rigoroso, que pune as mais insignificantes infragdes, a fim de evitar o crescimento de delitos
mais graves. Com isso, a teoria veio com a margem de que o préprio pode surgir através da
oportunidade que ¢ dada, com o famoso ditado “a ocasido faz o ladrao”.

Ainda, sobre a teoria das janelas quebradas, explica Hassemer, citado por NUCCI
(2017, p. 729):

Na imagem das ‘janelas quebradas’, o veiculo de propaganda de maior sucesso em
relagdo ao novo conceito, torna-se palpavel para todos que a violagdo de um bem
juridico ndo surge apenas de uma mecanica acanhada, como sugerem as normas do
direito penal ou do direito policial — como se alguém se decidisse, com dolo e
consciéncia do injusto, pelo mal — e, entdo, se pusesse a agir sistematicamente e
esperasse pela devida penalizagdo. N&o, o mal surge também da oportunidade e da
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seducdo da situacdo: quando o carro ou a casa com as janelas quebradas (broken
windows) é saqueada completamente ou quando vandalos barulhentos se
transformam, de repente, em batedores. Nisso se percebe a mensagem de que a
violacdo ndo surge do nada, que, muito mais, existe uma relacdo entre desordem e
prejuizo.

Desta maneira, a teoria se ganhou forca ndo apenas nos Estados Unidos, mas em
varios outros paises que elogiaram o sistema, ndo obstante ao fato que o rigoroso sistema penal
aplicado demonstra que o crime e a pena relacionam-se na exata medida da retribuicdo, pois o
que se faz, é o que se paga. Contudo, a teoria em estudo ndo fundamenta a tolerancia zero, esta
é o fruto de pura politica criminal do Estado.

Por fim, o direito penal maximo tem por premissa a garantia da punicao rigorosa,
com o intuito de aferir medo a sociedade para evitar novos crimes, porém nao teve os efeitos
que foram premeditados, e nos Estados Unidos da América ndo € mais aplicada em rigor no
pais, mas apenas em alguns Estados, visto que, diferentemente desta medida, com andlise ao
direito penal minimo, para acabar ou amenizar grandes indices de criminalidades antes de
pensar em qualquer medida radical, poderia acionar os érgdos publicos para interditar alguns
locais, ou multar proprietarios, inserir iluminacdo publica, aumentar o reforco policial, instalar
cameras pelas areas mais afetadas e dentre outras medidas.

Nos ensinamentos de JAKOBS (2007, p. 27) “O Direito” Penal aqui analisado (do
inimigo) ndo se trata de um Direito propriamente dito, mas de uma coacgdo contra aquele que
pde em perigo a paz e a seguranca social, persistindo na reiteragdo dessa quebra de principios”.
Conforme o exemplifica, “O Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma, o Direito
Penal do inimigo (em sentido amplo: incluindo o Direito das medidas de seguranga) combate
perigos; com toda certeza existem mdltiplas formas intermediarias” JAKOBS (2017, p. 30).

Portanto, para Jakobs a funcdo do direito penal é garantia da norma, ao passo que
para Roxin é a garantia dos bens juridicos. Pois segundo Roxin, a finalidade principal da pena
é a prevencdo geral, enquanto que Jakobs a finalidade da pena ndo € prevencdo geral negativa
de bens juridicos ou a prevencdo especial, mas a propria reafirmagdo da norma e tutela do

ordenamento juridico.
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3. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Este capitulo tratara sobre o tema em estudo, no capitulo anterior fora acerca da
origem e conceito do Direito Penal, bem como a correlagdo do principio da insignificancia com
os demais principios. Diante disso, temos a no¢do da base e a origem do principio a ser
analisado, podendo, entdo, aprofundarmos em seu conceito e histérico, sem olvidar de sua
natureza juridica e seus aspectos para aplicacdo, quais sdo determinados pelos Tribunais

Superiores. Portanto, passamos a analise do conceito deste principio.

3.1 CONCEITO E HISTORICO

O principio em estudo, também conhecido como principio da bagatela, é uma
criacdo jurisprudencial e doutrinaria, portanto, ainda ndo possui previsao legal no Direito Penal
Brasileiro. Com a funcdo de peneirar as condutas insignificantes, ndo ha um conceito preciso
do principio acima descrito, de modo que fica a cargo da propria jurisprudéncia e a doutrina
estabelecer as bases de seu entendimento, bem como os requisitos para sua incidéncia.

Diante disso, MASSON (2017, p. 48) aduz que: “inexiste legitimidade na
imposicdo da pena nas hipdteses em que, nada obstante a infracdo penal esteja
indiscutivelmente caracterizada, a aplicacdo da reprimenda desponte como desnecessaria e
inoportuna”. Assim, de maneira intrinseca e estrita, SALIM E AZEVEDO (2017, p. 148)

explicam que:

Independentemente dessa divergéncia sobre a culpabilidade (se é pressuposto de
aplicacdo da pena ou elemento do crime), na analise do primeiro elemento do crime
(fato tipico) deve ser verificada a tipicidade formal (adequacgdo do fato a lei penal
incriminadora), a tipicidade material (andlise do desvalor da conduta e da leséo
causada ao bem juridico protegido pela norma) e a tipicidade subjetiva (dolo e
elementos subjetivos especiais). Na tipicidade material incide o principio da
insignificancia, afastando-a.

Diante disso, vé-se que a culpabilidade é o fator principal para analise do conceito
de crime, o fato tipico. Ainda, sobre a necessidade de verificar se a tipicidade da conduta é
formal ou material, ou seja, se a conduta se adequa com a lei ou ndo houve perda do valor do
bem juridico defendido pela norma penal, com a finalidade, nesse contexto da tipicidade
material incide o principio em estudo. Desse modo, conforme preleciona SILVA (2011, p. 174),
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Entende-se que o Direito Penal ndo deve ocupar-se de bagatelas, ou seja, hdo deve
dedicar-se a condutas que ndo atinjam a sociedade como um todo, ndo devendo a
norma violada ser analisada de forma isolada, pois por essa concepcao, o crime néo é
uma mera desobediéncia a lei penal imposta pelo Estado, mas também uma conduta
que cause grave ofensa ao bem juridico tutelado pela norma. Assim, a insignificancia
da afetacdo exclui a tipicidade, mas sé pode ser verificada a partir da analise
conglobada da norma, no sentido de que a finalidade da ordem normativa é evitar uma
guerra civil, garantindo a paz social.

Diante disso, afasta-se a tipicidade material, ensejando a atipicidade da conduta
analisada, ja que crime, pelo seu conceito analitico e pela teoria tripartida, é: fato tipico, ilicito
e culpavel, Teoria desenvolvida por Hans Welzel na década de 1930, na Alemanha, tendo
correlacdo com a Teoria Finalista da acdo, adotada pelo Cddigo Penal com a reforma de sua
parte Geral de 1984, em que a finalidade € o cerne da conduta humana, observando-se a intencao
do agente para a imputacdo da conduta criminosa ao mesmo, contrapondo-se a Teoria
Causalista ou Teoria Classica.

Assim, entendido o conceito e histérico do principio da insignificancia torna-se
possivel entender a sua natureza juridica, para perceber a sua natureza juridica e o motivo pelo
qual visa despenalizar algumas condutas que ndo auferem graves lesées ou ameacas a sociedade

que sera estudada no préximo tépico.

3.1.1 Natureza Juridica

Cuida-se de causa de exclusao da tipicidade (material) da conduta. Nesta esteira, a
norma penal para concluir se determinada conduta é contraria ao modelo legal, deve primeiro
enquadrar a referida conduta de maneira objetiva a descricdo do tipo penal. J&, em segundo
momento, estabelecer um juizo valorativo no sentido de se descobrir se a mesma conduta seria
capaz de lesar o bem juridico tutelado penalmente.

Deste modo, SILVA (2011, p. 83), dispde que:

O legislador penal, em sua funcéo legiferante, descreve abstratamente a conduta tipica
procurando colocar em seu arcabougo o maior nimero possivel de atos humanos.
Todavia, a imperfeicdo da técnica legislativa faz que condutas sem relevancia juridica
alguma para o Direito Penal sejam consideradas formalmente tipicas, quando
deveriam ser excluidas da incidéncia da lei criminal j& que os fatos sociais visados
pelo legislador penal sdo aqueles posam causar danos significativos aos bens juridicos
penalmente tutelados.

Assim, caso a conduta se harmonizar a descricdo do tipo, desde ja estaria

configurado ha tipicidade formal e ndo haveria como aplicar o principio da bagatela; todavia,
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se ainda assim ndo fosse tal conduta capaz de lesar significantemente o bem juridico penalmente
tutelado, esta seria atipica, por falta de tipicidade material de modo que também n&o haveria

fato tipico, consequentemente ndo existiria o crime.

3.1.2 Requisitos sob a analise da jurisprudéncia do STF e STJ para a aplicacao
do principio da insignificancia

Conforme estudado sobre o conceito, histdrico e a natureza juridica, vale ressaltar
que o principio em estudo ndo estd explicito em dispositivo legal, pois é uma criagdo
jurisprudencial, bem como os critérios de sua aplicacéo é advinda da prépria jurisprudéncia. Os
requisitos para analise do principio da insignificancia sob a égide da jurisprudéncia pelo STF,
tem se por esteira as seguintes premissas, observadas pelo Ministro Celso de Mello no HC
84.412/SP, elencadas para configurar do crime de bagatela: “(a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da agdo, (c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada”.

Contudo, esses critérios revestem-se de elevada subjetividade, vez que resulta em
relevante dificuldade de avaliacdo, diante de um caso concreto, por parte dos magistrados. E
preciso analisar se o reconhecimento do principio da insignificancia deve ser feito unicamente
pelo nivel infimo da leséo sofrida, isto é, pelo desvalor do resultado. Ou se, juntamente com o
nivel da lesdo, devem ser analisadas se as circunstancias judiciais, como a culpabilidade do
agente, antecedentes, conduta social, personalidade, motivos do crime, consequéncias,
circunstancia, e dentre outros, sdo favoraveis.

O Superior Tribunal de Justica segue basicamente a mesmo critério de aplicacdo
subjetiva para apurar as condutas que o STF, porém o bom senso do magistrado deve
preponderar sobre as situacdes concretas, pois ha casos em que 0s Tribunais possuem algumas
decisOes divergente em relacdo a alguns aspectos para a aplicacdo do principio em tela, como
no delito de descaminho, tipificado no artigo 334 do Codigo Penal Brasileiro, vejamos:

Em analise ao julgado do Supremo Tribunal Federal, é entendido que:

No crime de descaminho, o Supremo Tribunal Federal tem considerado, para a
avaliagdo da insignificancia, o patamar de R$ 20.000,00 previsto no art. 20 da Lei n°
10.522/2002, atualizado pelas Portarias n° 75 e n° 130/2012 do Ministério da Fazenda.
Precedentes.
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Por outro lado, é entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Informativo de
Jurisprudéncia n® 0551, de 03 de dezembro de 2014, no sentido que:

O valor de R$ 20 mil fixado pela Portaria MF 75/2012 — empregado como critério
para 0 arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das execucdes fiscais de débitos
inscritos na Divida Ativa da Unido — ndo pode ser utilizado como parametro para fins
de aplicacdo do principio da insignificAncia aos crimes de descaminho. (...)
importante analisar a validade formal da elevacdo do parametro pela Portaria MF
75/2012. Nesse passo, ressalte-se que, atualmente, com o advento da Lei 10.522/2002,
o0 Ministro da Fazenda possui autonomia tdo somente para estabelecer o cronograma,
determinando as prioridades e as condi¢des a serem obedecidas quando forem
remetidos os débitos passiveis de inscricdo em Divida Ativa da Unido e cobranca
judicial pela Procuradoria da Fazenda Nacional. A lei ndo previu a competéncia para
que o Ministro da Fazenda, por meio de portaria, altere o valor fixado como parametro
para arquivamento de execucdo fiscal, sem baixa na distribuicdo. Com isso, a
alteracdo do valor para arquivamento de execucdo fiscal s6 pode ser realizada por
meio de lei, ndo sendo a referida portaria, portanto, meio normativo valido para esse
fim.

Portanto, existem alguns pontos que divergem a aplicacdo do principio da
insignificancia, porém a sua aplicacdo se resume em tornar a conduta tipica ou atipica. Logo,
conforme visto acima, os critérios elencados pelos Tribunais Superiores para se aplicar o
principio da bagatela segue pacificado e utilizado em uniformidade por toda jurisdi¢do

brasileira. Entdo, conforme demonstrado acima, sabe-se que a utilizacdo do principio em tela,

tem por premissa garantir o Direito Penal Minimo, que sera exposto no préximo topico.

3.2 GARANTIA DO DIREITO PENAL MINIMO

3.2.1 Conceito de crime

O crime em nossa sociedade consiste além de um fendmeno social, uma realidade.
Ele esta presente no dia a dia da populacédo e ndo pode ser classificado apenas como um conceito
imutével, estatico, e Unico, no espaco e no tempo. Com isso, 0 conceito de crime evoluiu e se
modificou ao longo do tempo, como exemplo a lei de introducdo ao Codigo Penal brasileiro
(Decreto-lei n° 3.914/41) faz a sequinte definicdo de crime:

Considera-se crime a infragcdo penal a que a lei comina pena de recluséo ou detengéo,
quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravencao, a infracdo a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou
de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.
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Dessa forma, o crime passou a ser conceituado de diferentes formas pelas inimeras
escolas penais, juristas e doutrinadores penalistas. Assim surgem os conceitos material, formal
e 0 analitico. E dessas escolas ainda emanavam varios conceitos os quais ainda possuiam
vertentes de subdivisdo, como explica o doutrinador NUCCI (2017, p. 83) que especifica o

crime sob estes trés aspectos:

Material, formal e analitico. No aspecto material, o crime seria uma conduta ilicita,
sob ameaca de aplicacdo de pena em respeito ao anseio da sociedade; no formal, o
crime constitui uma conduta ilicita, sob ameaca de aplicagdo de pena, desde que assim
esteja previsto em lei e no aspecto analitico o delito é conduta tipica, ilicita e culpavel.

Portanto, para a teoria causalista a conduta consiste em um comportamento humano
voluntario que produz uma modificacdo no mundo exterior, onde a vontade € a causa da conduta
e a conduta é a causa do resultado. Por outro lado, o conceito analitico de crime é dividido em
duas vertentes: o bipartido e o tripartido, a teoria bipartida o crime é um fato tipico e
antijuridico, sendo a culpabilidade apenas para dosa a pena. Com isso, o professor GRECO

(2017, p. 185), nos explica a funcdo do conceito analitico tripartido do crime:

A funcéo do conceito analitico é a de analisar todos os elementos ou caracteristicas
que integram o conceito de infracdo penal sem que com isso se queira fragmenté-lo.
O crime é, certamente, um todo unitario e indivisivel. Ou o agente comete o delito
(fato tipico, ilicito e culpavel), ou o fato por ele praticado serd considerado um
indiferente penal. O estudo estratificado ou analitico permite-nos, com clareza,
verificar a existéncia ou ndo da infragdo penal; dai sua importancia.

Deste modo, a defini¢do de conduta como um movimento corpdreo voluntario que
produz uma modificacdo no mundo exterior, ndo apresenta argumentos para explicar os crimes
os delitos como os de mera conduta, em que ndo se possui um resultado naturalistico, além dos
delitos omissivos em que o agente responde porgue ndo evitou o resultado, ndo cumprindo a
norma que Ihe impunha o dever de agir, além dos delitos em que o resultado ndo € produzido
por circunstancias alheias a vontade do agente. Entdo, para entender a aplicacdo do conceito de
crime, GRECO (2017, p. 190) nos demonstra os elementos:

Adotamos, portanto, de acordo com essa visdo analitica, o conceito de crime como o
fato tipico, ilicito e culpavel. O fato tipico, segundo uma visdo finalista, € composto
dos seguintes elementos:

a) conduta dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva;

b) resultado;

c) nexo de causalidade entre a conduta e o resultado;

d) tipicidade (formal e conglobante).

Al ilicitude, expressao sindbnima de antijuridicidade, é aquela relagdo de contrariedade,
de antagonismo, que se estabelece entre a conduta do agente e 0 ordenamento juridico.
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A licitude ou a juridicidade da conduta praticada é encontrada por exclusao, ou seja,
somente sera licita a conduta se o agente houver atuado amparado por uma das causas
excludentes da ilicitude previstas no art. 23 do Cddigo penal. Além das causas legais
de exclusdo da antijuridicidade, a doutrina ainda faz mencéo a outra, de natureza
supralegal, qual seja, o consentimento do ofendido. Contudo, para que possa ter o
condao de excluir a ilicitude, é preciso, quanto ao consentimento:

a) que o ofendido tenha capacidade para consentir;

b) que o bem sobre o qual recaia a conduta do agente seja disponivel;

C) que o consentimento tenha sido dado anteriormente, ou pelo menos numa relacéo
de simultaneidade a conduta do agente. Ausente um desses requisitos, o
consentimento do ofendido ndo podera afastar a ilicitude do fato.

Culpabilidade é o juizo de reprovacédo pessoal que se faz sobre a conduta ilicita do
agente. S8o elementos integrantes da culpabilidade, de acordo com a concepcéao
finalista por n6s assumida:

a) imputabilidade;

b) potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato;

c) exigibilidade de conduta diversa.

Por fim, é possivel notar que os efeitos da op¢do pelo conceito tripartido ou
bipartido sdo muito mais teéricos do que praticos, ja que para ambas as correntes se ndo houver
a culpabilidade ndo sera imposta uma pena. Sendo assim, o Cédigo Penal, vem adotando esta
Teoria Finalista, o crime é um fato tipico, ilicito e culpavel, pressupée uma conduta humana

(omissiva ou comissiva) contraria ao ordenamento juridico, sujeita a uma medida repressiva.

3.2.2 Tipicidade formal e material

Como vimos o conceito de crime, sabemos que a tipicidade esta no fato tipico da
conduta criminosa, e esta, segundo Zaffaroni, se subdivide em formal e conglobante. Segundo
0 conceito do Mestre GRECO (2017, p. 196): “Tipicidade formal ¢ a adequagdo perfeita da
conduta do agente a0 modelo abstrato (tipo) previsto na lei penal”. Contudo, para se concluir
pela tipicidade conglobante, é necessario falar de dois aspectos: se a conduta é antinormativa;
se o fato é materialmente tipico. Assim, para compreender os aspectos da tipicidade acima
citados, vejamos o exemplo do doutrinador GRECO (2017, p. 197):

Além da necessidade de existir um modelo abstrato que preveja com perfeicdo a
conduta praticada pelo agente, é preciso que, para que ocorra essa adequacao, isto é,
para que a conduta do agente se amolde com perfeicdo ao tipo penal, seja levada em
consideracdo a relevancia do bem que esta sendo objeto de protecdo. Quando o
legislador penal chamou a si a responsabilidade de tutelar determinados bens — por
exemplo, a integridade corporal e o patriménio —, ndo quis abarcar toda e qualquer
lesdo corporal sofrida pela vitima ou mesmo todo e qualquer tipo de patrimdnio, ndo
importando o seu valor. No caso em estudo, quando o legislador, querendo evitar que
as pessoas culposamente causassem lesdes umas nas outras, criou o delito de lesGes
corporais de natureza culposa, atento ao principio da intervengdo minima, ndo quis se
referir atoda e qualquer lesdo, pois, como bem frisou Mauricio Ant6nio Ribeiro Lopes
“ao realizar o trabalho de redagdo do tipo penal, o legislador apenas tem em mente 0s
prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa causar a ordem juridica
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e social.”l O bem juridicamente protegido pelo Direito Penal deve, portanto, ser
relevante, ficando afastados aqueles considerados inexpressivos.

Para que possamos responder a Gltima pergunta do exemplo citado, ou seja, se haveria
tipicidade material, integrante do conceito de tipicidade conglobante, no fato de o
agente ter causado uma lesdo culposa de apenas dois centimetros na perna de um
transeunte, devemos formular outra: sera que o legislador, quando fez editar o tipo do
art. 303 do Codigo de Transito Brasileiro, pensou em abranger lesées como aquelas
mencionadas no exemplo? A resposta s6 pode ser negativa. No caso em exame,
faltaria a chamada tipicidade material, excluindo-se, dessa forma, a tipicidade
conglobante e, por conseguinte, a tipicidade penal. Atipicidade penal seria a
resultante, portanto, da conjugacédo da tipicidade formal com a tipicidade conglobante
(antinormatividade + atividades ndo fomentadas + tipicidade material). Elaborando
um raciocinio légico, chegariamos a seguinte concluséo: se nédo ha tipicidade material,
ndo ha tipicidade conglobante; consequentemente, se ndo ha tipicidade penal, ndo
havera fato tipico; e, como consequéncia légica, se ndo ha o fato tipico, ndo havera
crime.

Diante disso, para aferir a aplicacao da tipicidade do crime fica sujeita a um critério
bastante subjetivo para que possa concluir se 0 bem atacado é insignificante ou ndo. Com isso,
0 juiz atendendo os critérios da razoabilidade podera concluir se o determinado bem merece ou
ndo a protecdo do Direito Penal.

Entdo, a tipicidade conglobante é um fato que seja incentivado ou permitido pela
lei, ndo pode ser considerado tipico, pois a prépria legislacdo autoriza ou incentiva. Portanto, a
pratica de comportamento previsto em lei, o Direito Penal ndo pode permitir esse
comportamento, pois € uma conduta normativa e nao antinormativa. A tipicidade conglobante
ndo exclui a ilicitude, mas passa a excluir a prépria tipicidade, e sem fato tipico ndo ha o que

se falar em crime.

3.2.3 Excludente de tipicidade

A tipicidade, visa encaixar um caso que ocorreu ao que determina nosso dispositivo
penal em razéo de suas obrigacdes e proibicGes, tendo o agente cometido fato descrito na lei,
tera preenchido o critério da tipicidade do ato. Um dos exemplos usados para explicar de
exclusdo da tipicidade é o agente age com coagéo (tipo delitivo) para impedir o suicidio, ou, 0s
ferimentos causados por um tatuador.

Do mesmo modo, o principio da insignificAncia também é entendido como
excludente de tipicidade, o furto de um pédo de uma padaria € um dos exemplos de excludente,
uma vez que o bem subtraido tem valor infimo em comparagdo ao patrimoénio daquele que foi
lesado.

Dado que o Direito Penal sé impde pena as condutas socialmente nocivas que €

toda conduta que afeta os bens juridicamente relevantes. Sendo assim s6 havera fato tipico,
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portanto, segundo a relevancia social da agdo. Por sua vez, a tipicidade conglobante, em teoria
proposta por ZAFFARONI (2015, p. 774), entende-se que “O Estado ndo pode considerar tipica
uma conduta que é fomentada ou tolerada pelo Estado”. O que é permitido, ou incentivado por
uma norma, ndo pode estar proibido por outra.

Diante disso, ZAFFARONI (2015, p. 779), ensina que “havera excludente de
tipicidade nos seguintes casos: a) na aplicacdo da coagdo fisica absoluta; b) na aplicacdo do
principio da insignificancia; c) na aplicacdo do principio da adequacéo social; d) na aplicacéo
da teoria da tipicidade conglobante”.

Desse modo, a excludente de tipicidade € a circunstancia que afasta o tipo penal.
Para melhor entender, é preciso saber que ndo pode haver tipo sem a especificacdo da conduta
(principio da fragmentariedade). Assim, o ato que atender a todos os aspectos da conduta
descrita € tipico. Além disso, também é preciso saber que o Direito Penal e a tipificacdo de
certos atos visam proteger determinados bens juridicos, considerados fundamentais. Com isso,

em apreciacdo ao exemplo dado pelo doutrinador ITO (2019, a. 13):

[...] ndo ha o que se falar em crime de descaminho, previsto no artigo 334, § 1°, do
Codigo Penal, se houver apenas a posse de pequena quantidade de produto de valor
tdo reduzido que ndo caracterize uma leséo tributaria. O fato que tenha por objeto, um
elemento de tdo pequeno valor que sequer possa atingir o direito efetivamente tutelado
ndo constitui crime, ndo porque a Lei ndo o considera criminoso, o0 que caracterizaria
a antijuridicidade, mas porque ele ndo possui relevancia para ser analisado no &mbito
penal. Ou seja, o fato ndo tem relevancia suficiente a ponto de ter reflexos juridicos
na esfera penal.

Entdo, a exclusdo da tipicidade se d& com a adequacdo da conduta aferida pelo
agente ao modelo previsto no ordenamento penal. Logo, para que seja aplicado o principio em
estudo nos casos concretos é necessario que sejam seguidos alguns requisitos estabelecidos por
nossos tribunais, tais requisitos serdo apresentados no tdpico seguinte, pois existem casos que
ndo merecem a protecdo do Direito Penal, porém ha casos que necessitam de sua protecao.
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4. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO TJGO

Por todo o exposto, sabe-se que o principio da insignificancia é causa excludente
da tipicidade penal, isto é, desconsideram-se as condutas aferidas contra bens considerados
infimo, irrisorios, irrelevante, de pequeno valor, sendo o agente absolvido, pois a sua conduta
ndo trouxe um prejuizo relevante a sociedade.

Portanto, passamos a analise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, para conferir se a aplicacdo do principio em estudo, esta garantindo uma intervencdo

minima do direito penal.

4.1 JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia do TJGO, segue algumas diretrizes dos Tribunais Superiores, mas
contém algumas aplicacbes do proprio Tribunal. Assim, sera divido em dois topicos para a
analise escorreita da aplicacdo do principio da bagatela, nos periodos de 2014 a 2018, em que
primeiro topico sera examinado o crime que cabe a aplicagdo do principio em tela, e 0 segundo
sera os crimes que ndo se aplica o principio da insignificancia.

Destarte, examinemos o primeiro crime cuja ha aplicagdo do principio da bagatela,
o furto, conforme julgado pelo Desembargador Nicomedes Domingos Borges, concluiu que,
apesar da reincidéncia e dos maus antecedentes, que ndo evidenciam a habitualidade criminosa,

é admissivel a aplicacdo do principio em estudo, vejamos o que diz:

APELACAO CRIMINAL. FURTO. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ADMISSIBILIDADE. Imperioso o reconhecimento da
atipicidade material da conduta, pelo postulado da insignificAncia, mediante
consideracdo do valor irrisorio da res, duas bermudas e uma camiseta, em relagdo ao
patriménio do ofendido, rede internacional de hipermercados, notadamente porque
cuidavam-se de pec¢as béasicas do vestuario, que foram, inclusive, utilizadas pelo
acusado, que, segundo depoimento policial, aparentava ser pessoa pobre; e tendo em
vista o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do acusado, apesar da
reincidéncia e dos maus antecedentes, que ndo evidenciam a habitualidade criminosa,
pois ha lapso temporal relevante entre cada uma das ocorréncias. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-GO - APR: 04293317120158090175, Relator: DES.
NICOMEDES DOMINGOS BORGES, Data de Julgamento: 07/08/2018, 1A
CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacdo: DJ 2607 de 11/10/2018)

A razdo pela qual o ilustre desembargador definiu a admissibilidade do principio é
mediante a consideracdo do valor irrisorio da res, que no caso fora duas bermudas e uma

camiseta, em detrimento a uma rede internacional de hipermercados. Nesse caso, permaneceu
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evidenciado que mesmo com 0s maus antecedentes e a reincidéncia, fora aplicado o principio
da insignificancia, pelo valor irrisério das roupas furtadas e pela conduta que ndo ofereceu
ameaca ha sociedade.

Nesse sentido, ha outro julgado que ocorreu no ano de 2015, que fora explicado
pelo Desembargador Jairo Ferreira Junior, da 1@ Camara Criminal que a aplicacéo do principio
da bagatela segue os padrées definidos pelos Tribunais Superiores, in casu:

APELACAO CRIMINAL INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ABSOLVICAO MANTIDA. 1- Os Tribunais
Superiores entendem que a aplicagdo do principio da insignificancia esta
condicionada a observancia concorrente dos seguintes requisitos: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada. 2- Cuidando-se de bem de pequeno valor e revestindo-se a
acdo de infima gravidade, especialmente por ser o réu primario e o crime praticado
sem 0 emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa, € cabivel a aplicacdo do
principio da insignificancia, devendo ser mantida a absolvigao, nos termos do art. 386,
inciso 111, do Cédigo de Processo Penal. 3- Apelagdo conhecida e desprovida. (TJGO,
APELACAO CRIMINAL 518727-36.2007.8.09.0144, Rel. DR(A). JAIRO
FERREIRA JUNIOR, 1A CAMARA CRIMINAL, julgado em 30/04/2015, DJe 1788
de 20/05/2015)

Nesta esteira, fica evidenciado que o TIGO tem mantido uma uniformidade em
relacdo aos critérios subjetivos para aplicacdo do principio, além da correlacdo de aplicacdo
sobre as circunstancias dos casos. Por isso, segundo o ilustre Desembargador ja citado “o crime
praticado sem o emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa, é cabivel a aplicacdo do
principio da insignificancia”.

Diante disso, é unissono no Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids, em relacdo ao

principio da insignificancia que:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE FURTO TENTADO. RES FURTIVA
CONSIDERADA DE PEQUENO VALOR. ATIPICIDADE MATERIAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA. ABSOLVICAO. 1. O Direito
Penal nédo se ocupa de insignificancias (aquilo que a propria sociedade concebe ser de
somenos importancia), deixando de se considerar fato tipico a subtracdo de
pequeninas coisas de valor nitidamente irrelevante. Na hipdtese em exame, a tentativa
de furto de um botijao de gas avaliado em maédicos R$ 60,00 (sessenta reais) constitui
mera infragdo bagatelar. CONDICOES PESSOAIS. MAUS ANTECEDENTES.
ACOES PENAIS EM CURSO. 2. A jurisprudéncia dos tribunais superiores e desta
Corte j& se posicionaram no sentido que a existéncia de condi¢fes pessoais
desfavoraveis, tais como maus antecedentes, reincidéncia ou ages penais em curso,
ndo impedem a aplicagdo do principio da insignificancia. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (TJGO, APELACAO CRIMINAL
63091-82.2015.8.09.0076, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE
OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 01/08/2017, DJe 2326 de
10/08/2017)
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Em analise as jurisprudéncias supra, vé-se que o principio da insignificancia vem
ganhando bastante expressdo na esfera do Direito Penal. Com isso, é possivel observar isso
todas as vezes em que o ambito juridico se depara com delitos gravissimos, de uma violéncia
sem igual e que exija da atuacao estatal seja eficiente para garantir a paz da sociedade.

Também, percebe-se, que o principio da bagatela tem sido utilizado pelo Tribunal
de Justica do Estado de Goias para declarar a atipicidade de um delito naturalmente tipico,
devendo apenas os desembargadores observarem se é possivel aplicar 0s requisitos para a sua
concessao no caso concreto.

Portanto, conforme demonstrado pela Desembargador Carmecy Rosa Maria A. de
Oliveira, o direito penal tem por premissa apurar as condutas que ferem os bens mais relevantes
a sociedade, ndo se perfazendo de condutas irrisorias, para que a atuacdo do direito penal ndo
seja desgastada. Com isso, faz se necessario a exclusao de crimes insignificantes, de modo que
a esfera penal ndo lide com situagdes diminutas.

Entdo, conforme demonstrado acima a aplicacéo do principio da insignificancia no
TJGO, nos periodos de 2014 a 2018, tem sido cedica nesse entendimento, de maneira que a
aplicacdo deste principio necessita de muita cautela, pois pode excluir a tipicidade de condutas
que causam grandes danos a sociedade. Por este motivo, tem sido bastante seletiva e criteriosa
para aferir e aplicar o principio da insignificancia.

Sob outra perspectiva, o Tribunal de Justica do Estado de Goids tem o
posicionamento firmado que, ndo se aplica o principio da bagatela em crimes que causam
grande perigo a sociedade, bem como aos que ndo preenchem 0s requisitos intrinsecos a
aplicacdo do principio em tela. Com isso, passamos a analise de uns direcionamentos tomados

pelos Colendos Julgadores:

APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Incabivel o principio da
insignificancia, uma vez que o réu é reincidente, situagdo que demonstra a
reprovabilidade do seu comportamento, suficiente a embasar a incidéncia do Direito
Penal como forma de coibir a reiteracao delitiva. Ademais, nota-se que o principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo Direito Penal, fazendo-se justica no caso concreto. DA REDUCAO
DA PENA DE MULTA E CORPOREA AO MINIMO LEGAL. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PROCEDENCIA. 2. Tendo em vista as circunstancias
judiciais do artigo 59 do Codigo Penal serem positivas ou neutras, impende fixar a
pena privativa de liberdade no minimo legal, e, consequentemente, a sangdo
pecuniaria deve ser reduzida, em atencdo ao principio da proporcionalidade entre as
reprimendas. Ainda, sendo aplicada san¢éo inferior a um ano, de rigor a exclusdo de
uma das penas restritivas de direitos, a teor do art. 44, § 2° do CP. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. PENA BASE E PENA DE MULTA
REDUZIDAS. (TJGO, APELACAO CRIMINAL 142178-54.2016.8.09.0011, Rel.
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DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL,
julgado em 17/04/2018, DJe 2502 de 10/05/2018)

Nesse caso, fora ressaltado pela Relatora a Desembargadora Carmecy Rosa Maria
A. de Oliveira que, um dos papéis do principio da insignificancia é impedir que desvios de
condutas irrelevantes, sem gravidade, sejam tuteladas pelo Direito Penal, ou seja, ndo visa
proteger e corroborar condutas constantes e desvirtuadas. Entdo, ndo se aplica o principio
quando busca autenticar condutas que ja foram reiteradas pelo mesmo agente.

Consoante ao que esta em discussao, o TIGO julgou recentemente que:

APELACAO  CRIMINAL. FURTO  TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO PRIVILEGIADO. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ARTIGO 47 DA LEI N° 11.343/06. REVISAO DA
DOSIMETRIA DA PENA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO
RETROATIVA RECONHECIDA DE OFICIO. 1- Inaplicavel o principio da
insignificancia quando ausente o reduzido grau de reprovabilidade da conduta, em
razdo de o acusado ser contumaz na pratica de crimes. 2- Sendo o agente tecnicamente
primario e ndo havendo comprovacdo de que o valor da res furtiva ultrapassou o
montante de 01 (um) salario-minimo, a figura do privilégio prevista no § 2° do artigo
155 do CP é medida impositiva. 3- Ndo havendo comprovacdo da incapacidade plena
ou parcial do apelante decorrente de uso de drogas, ndo ha que se falar em diminuicéo
da pena imposta. 4- Uma vez operada a reducdo da pena nesta instancia colegiada,
tratando-se de recurso exclusivo da defesa, constata-se a ocorréncia da prescrigao
retroativa, nos termos do artigo 109, inciso VI, c/c 110, § 1° do Codigo Penal. 4-
Recurso conhecido e parcialmente provido. De oficio, declarada a prescricdo
retroativa da pretensdo punitiva. (TJGO, APELACAO CRIMINAL 304165-
63.2014.8.09.0175, Rel. DES. J. PAGANUCCI JR., 1A CAMARA CRIMINAL,
julgado em 11/12/2018, DJe 2651 de 19/12/2018)

Em andlise ao julgado acima, vemos que o agente sendo réu primario, mas devido
ao alto valor da res furtiva ndo foi possivel a aplicacdo do principio da bagatela, pois estava
ausente o reduzido grau de reprovabilidade da conduta. Portanto, mesmo que o0 agente ndo tenha
reincidéncia ndo € um fator exclusivo para a aplicacdo do principio em estudo.

Com isso, a afericdo do principio da insignificancia reserva, além dos requisitos
intrinsecos e motivadores, ha alguns crimes que ndo cabem a aplicagdo do principio em tela,
pois tratam-se de condutas que ferem gravemente os bens relevantes da sociedade. Assim,

passamos a analise ao crime de drogas:

RECURSOS DE APELACAO CRIMINAL. COACAO NO CURSO DO
PROCESSO. PLEITO CONDENATORIO. TESE DO MINISTERIO PUBLICO.
ABSOLVICAO MANTIDA. | - A sentenca que absolveu o acusado quanto ao delito
tipificado no artigo 344 do Cdédigo Penal deve ser mantida, haja vista que inexistem
nos autos elementos probatérios jurisdicionalizados que atestem, de forma
indubitavel, a pratica da infragdo. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. Il - No se afigura possivel a aplicacio
do principio da insignificancia ao delito de trafico ilicito de drogas, tendo em vista
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tratar-se de crime de perigo presumido ou abstrato, sendo irrelevante a quantidade de
droga apreendida em poder do agente. DESCLASSIFICACAO PARA USO. Il -
Tendo em vista a afirmacdo do apelante de que é apenas usuario de drogas € a infima
quantidade de droga apreendida, remanesce dividas quanto a traficancia, havendo
possibilidade de que a droga mantida em deposito pelo apenado se destinava para o
consumo pessoal, razdo pela qual, em obediéncia ao brocardo in dubio pro reo, o
pedido de desclassificacdo da conduta deve prosperar. APELOS CONHECIDOS E:
DESPROVIDO O DO MINISTERIO PUBLICO E PARCIALMENTE PROVIDO O
DE MANOEL CANDIDO DA SILVA. (TJGO, APELACAO CRIMINAL 281816-
84.2012.8.09.0127, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE OLIVEIRA, 2A
CAMARA CRIMINAL, julgado em 27/02/2014, DJe 1506 de 19/03/2014)

A jurisprudéncia do TJGO tem sido pacifica em ndo aplicar o principio da bagatela
nos crimes de drogas, independentemente da quantidade, pois ha gravidade por se tratar de

perigo presumido. Conforme vemos outro julgado:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. MANUTENCAO DA
CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO DO CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS PARA O DELITO DE USUARIO. INADEQUACAO
DE PARTE DAS PENAS APLICADAS. REDIMENSIONAMENTO. INCIDENCIA
DA MINORANTE PREVISTA NA LEI DE DROGAS, MODIFICA(;AO DO
REGIME DE CUMPRIMENTO E SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. PERTINENCIA. PORTE DE
MUNIGCOES DE USO PERMITIDO. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA 1. Comprovado, por meio de depoimentos dados pelos policiais
responsaveis pela prisdo e apreensdo da substancia proscrita, que o agente guardava
em sua residéncia porcdes de cocaina, e que a sua ex-companheira negociava parte da
droga, inferindo-se que ao menos um pouco da substancia estupefaciente seria
destinada & mercancia, mantém-se a condenacao pelo crime descrito no artigo 33,
caput, da Lei de Drogas, sendo inviavel a desclassificagdo do delito para o capitulado
no artigo 28 da mesma referéncia legal. 2. Depoimentos testemunhais prestados por
policiais militares, sob o crivo do contraditério, servem de lastro para a manutengdo
do édito condenatdrio, se demonstraram o envolvimento do réu na pratica do comércio
nefando. 3. O crime de tréfico de drogas é de natureza permanente, razdo pela qual ja
se encontra consumado antes mesmo de os policiais adentrarem a residéncia do
acusado para efetuarem sua prisdo em flagrante e a apreensdo do objeto ilicito, ndo
havendo falar em ilicitude de provas ao argumento de flagrante preparado. 4. O porte
ilegal de apenas dois projéteis de arma de fogo de uso permitido (calibre 38), sem a
existéncia de mecanismo de disparo, ndo permite concluir pela ocorréncia de ofensa
a bem juridico tutelado, admitindo, pois, excepcionalmente, a aplicacéo do principio
da insignificncia, com a consequente absolvigdo. 5. Satisfeitas as exigéncias inscritas
no artigo 33, 84° da Lei de Drogas e em face da auséncia de elementos de conviccéo
que justifiguem maior reprimenda, tem-se como apropriada a diminuicdo da pena na
fracdo de metade (1/2), em vista do poder viciante da droga apreendida (cocaina). 6.
Se a pena ndo € superior a 4 anos, e as circunstancias do artigo 59 séo, na grande
maioria, favoraveis ao sentenciado, ndo sendo ele reincidente, incide o disposto no
art. 33, 82° alinea “c”, definindo-se o0 regime aberto para o cumprimento da
reprimenda. 7. Satisfeitos os requisitos objetivos e subjetivos previstos no artigo 44
do Cadigo Penal, faz jus o sentenciado a substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, mesmo que de oficio. APELO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJGO, APELACAO CRIMINAL 30118-
09.2012.8.09.0164, Rel. DES. ITANEY FRANCISCO CAMPOS, 1A CAMARA
CRIMINAL, julgado em 25/11/2014, DJe 1693 de 18/12/2014)
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Isto posto, além da inaplicabilidade do principio da insignificancia, o crime de
trafico de drogas ser de natureza permanente, ndo ha possibilidade de desqualificacdo para o

delito de usuario, no mesmo sentido segue julgado recente sobre o crime de drogas:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO
PROPRIO. REJEICAO DA DENUNCIA. PRINCIPIO DA IN- SIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. 1 - A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que ndo se aplica
o principio da insignificancia aos delitos de trafico de drogas e uso de substancia
entorpecente, por tratarem-se de crimes de perigo abstrato ou presumido, sendo
irrelevante para esse especifico fim a quantidade de droga apreendida. 2 - Presentes
0s pressupostos da justa causa para a instauracdo da acdo penal (tipicidade, indicios
de autoria e punibilidade do fato e agente), deve ser reformada a decisdo que rejeitou
a dendncia, a fim de que a inicial acusatoria seja recebida, determinando-se ao juizo
condutor do feito o prosseguimento persecugdo penal, de acordo com o procedimento
legal respectivo. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DENUNCIA RECEBIDA.
(TJGO, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 268391-64.2017.8.09.0175, Rel.
DR(A). LILIA MONICA DE CASTRO BORGES ESCHER, 1A CAMARA
CRIMINAL, julgado em 25/10/2018, DJe 2639 de 03/12/2018)

Portanto, é cedico que a jurisprudéncia tem sido unanime aos delitos de trafico de
drogas, uma vez que se trata de perigo abstrato e presumindo, ndo tendo relevancia a quantidade
que é portada. Entdo, por se tratar de ferimento grave a coletividade ndo ha o que se falar em
insignificancia, muito menos na aplicacdo do principio em estudo.

Dessa maneira, ao analisar os julgados das relacbes domésticas verifica-se que o
Tribunal de Justica do Estado de Goiés tem imposto que:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE LESAO CORPORAL NO AMBITO
DOMESTICO. SENTENCA CONDENATORIA. PROVA DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA BAGATELA. PENA. SUSPENSAO CONDICIONAL. | - Ndo
constitui o pronunciamento absolutério do crime de lesdo corporal qualificada,
cometido no dmbito doméstico, tipificado pelo art. 129, § 9°, do Cddigo Penal
Brasileiro, c/c art. 5°, inciso, da Lei n® 11.340/06, a solugdo acertada, quando, pelos
elementos de conviccdo dos autos, confissdo do processado, prova oral e documental
produzida em Juizo, demonstrada a agressao fisica praticada pelo processado contra
a vitima, sua ex-companheira, confirmando a imputacdo ministerial. 1l - Nos casos
de violéncia doméstica, independentemente da extensdo da lesdo fisica sofrida pela
vitima, a sua presenca ou mesmo a grave ameaca, por si s6, desautoriza a aplicagdo
do principio da insignificancia penal ou bagatela, considerando a reprovabilidade do
comportamento do agressor, seja em razdo do desvalor da conduta praticada, seja pelo
resultado alcangado, ou ambos. 11l - Sursis concedido. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE. (TJGO, APELACAO
CRIMINAL 61280-41.2013.8.09.0017, Rel. DES. LUIZ CLAUDIO VEIGA
BRAGA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 14/07/2015, DJe 1897 de
26/10/2015)

A decisdo demonstra a exigéncia dos vetores estabelecidos pelo STF, sendo os ja
citados: o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento. N&do obstante, no ano de 2016
também foi decidido pelo TIGO:
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APELACAO CRIMINAL. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA IMPROPRIA. DESCABIMENTO.
CONDENACAO MANTIDA. 1. Na hipétese dos autos ndo comporta a aplicagio do
principio da “bagatela impropria” ou da “insignificancia”, pois consoante precedentes
do Superior Tribunal de Justica e deste Sodalicio, é vedada a incidéncia do referido
principio em delitos praticados com violéncia a pessoa, no ambito das relacdes
domésticas. 2. INCIDENCIA DA CONFISSAO ESPONTANEA. REDUGCAO DA
PENA. Constatada a confissdo do réu em juizo, deve ser aplicada a benesse prevista
no artigo 65, inciso III, alinea “d”, do Codigo Penal e, por conseguinte,
redimensionada a reprimenda imposta na sentenca hostilizada. OCORRENCIA DA
PRESCRICAO NA MODALIDADE RETROATIVA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 3. Restando a sancéo definitiva inferior a 01 (um) ano, cujo prazo
prescricional é de 03 (trés) anos (artigo 109, inciso VI do Cdédigo Penal), e
considerando que entre o recebimento da denincia e a publicagdo da sentenca
condenatoria transcorreram-se mais de 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses, forcoso
reconhecer a prescri¢do retroativa do crime descrito na denuncia (artigo 109, VI, do
Codigo Penal) e, de consequéncia, declarar extinta a punibilidade do agente, nos
termos do artigo (artigo 107, IV, do Cddigo Penal. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECLARADA A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE FACE A PRESCRICAO RETROATIVA. (TIJGO, APELACAO
CRIMINAL 22663-47.2011.8.09.0125, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA A.
DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 23/06/2016, DJe 2064 de
08/07/2016)

Em relacdo aos delitos praticados com violéncia a pessoa, no ambito das relacdes
domésticas é sodalicio no STJ e também TJGO, a inaplicabilidade do principio da bagatela.
Nesta esteira, em julgado recente através do Relator o Desembargador J. Paganucci Junior

afirma que:

APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO CORPORAL.
FRAGILIDADE DE PROVAS. ABSOLVICAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REDUCAO DA PENA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. 1.
Comprovadas a materialidade do crime de leséo corporal através de laudo pericial e a
autoria pelo acervo probatério, julga-se improcedente a pretensdo absolutéria. 2. Nao
se aplica o Principio da Insignificancia, no dmbito das relacfes domésticas, dada a
reprovabilidade da conduta praticada. 3. Mantém-se a pena base acima do minimo
legal, quando presentes circunstancias judiciais desfavoraveis, mas reconhecida a
atenuante da confissdo espontanea na fase extrajudicial. 4. Operada a reducédo da pena,
impde-se o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela prescricao retroativa, se
entre a data do recebimento da denincia e publicacdo da sentenga transcorreu tempo
superior ao previsto em lei. 5. Apelo conhecido e parcialmente provido. Extin¢do da
punibilidade declarada de oficio. TIGO, APELACAO CRIMINAL 144409-
52.2013.8.09.0175, Rel. DES. J. PAGANUCCI JR., 1A CAMARA CRIMINAL,
julgado em 20/11/2018, DJe 2637 de 29/11/2018)

Por conseguinte, independentemente da leséo praticada pelo agente, ndo se aplica
o principio da insignificancia devido a reprovabilidade da conduta praticada. O TJGO, tem sido
pacifico nessa afericdo de conduta, de modo que qualquer lesdo em desfavor de pessoa das
relagbes domestica que contém um maior grau de confianca, merece a apreciacao direta do

Direito penal, senda inaplicavel o principio em tela.
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Consequentemente, analisando o crime de estelionato o Tribunal de Justiga do
Estado de Goiés, tem decidido que:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. OBTER, PARA SI OU PARA OUTREM,
VANTAGEM ILICITA, EM PREJUIZO ALHEIO, INDUZINDO OU MANTENDO
ALGUEM EM ERRO, MEDIANTE ARTIFICIO, ARDIL OU FRAUDE.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA NAO CONSTATADA.
AFASTAMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. Diante da ofensividade expressiva da conduta e do consideravel grau
de reprovabilidade do comportamento, qual seja, obter vantagem ilicita, mediante
fraude e abuso de confianca, em detrimento de pessoa idosa e humilde, enquadrando-
se a conduta praticada ao estatuido no tipo de estelionato, evidencia-se a tipicidade
material do fato. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E PROVIDO.
(TJGO, RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 245620-29.2016.8.09.0175, Rel. DES.
LEANDRO CRISPIM, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 21/09/2017, DJe
2366 de 10/10/2017)

A vista disso, verifica-se o grau de reprovabilidade do comportamento, uma vez
que abusou de confianca, de pessoa idosa e humilde, mediante fraude para vantagem propria.
Nesse caso, também ndo se aplica o principio da insignificancia, conforme outro caso analogo

a este, vejamos:

APELA(;AO CRIMINAL. CRIME DE ESTELIONATO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE. N&o ha falar em conduta
insignificante ou irrelevante, quando o acusado, por meio fraudulento, viola o
patrimdnio financeiro da vitima, no montante de R$1.766,60 e, obtém, para si, uma
vantagem ilicita em detrimento do prejuizo da vitima. Ademais, esta conduta delitiva
é de grande repudio social, a exigir a tutela e a repressdo do Estado/Juiz. Portanto,
inaplicaveis, ao caso, os principios da fragmentariedade, da intervencdo minima e o
da insignificancia. 11 - EXCLUSAO DA PENA PECUNIARIA. INDEFERIDA.
Rejeita-se o pedido de exclusdo da pena pecunidria (restritiva de direito), quando o
valor arbitrado ja esta no minimo legal previsto no artigo 45, §1°, do Cédigo Penal; e,
quando, sequer foi demonstrada a hipossuficiéncia financeira. APELACAO
CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, APELACAO CRIMINAL 312155-
26.2012.8.09.0127, Rel. DES. JOAO WALDECK FELIX DE SOUSA, 2A
CAMARA CRIMINAL, julgado em 26/09/2017, DJe 2366 de 10/10/2017)

Portanto, ndo ha irrelevancia da conduta quando o agente age, por meio fraudulento,
para violar o patrimonio de outrem. Por isso, € inaplicavel o principio da bagatela, por se tratar
de meio que ha reprovabilidade do comportamento feito pelo agente, descumprindo ainda um
dos requisitos necessarios para possivel afericdo de insignificancia.

Isto posto, passamos a analise de algumas condutas que foram julgadas pelo TIGO

que ndo se aplica o principio da insignificancia, o primeiro sera acerca dos direitos autorais:

APELACAO CRIMINAL. VIOLAGCAO DE DIREITO AUTORAL. ABSOLVICAO.
AUTORIA E MATERIALIDADE. COMPROVADAS. | - Impossivel se falar em
absolvicdo se o conjunto probatdrio é consistente em apontar a participagdo do
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recorrente no delito de violagdo de direito autoral narrado na dendncia, emergindo
clara a responsabilidade penal do mesmo, sendo a manutencdo da condenacdo nos
termos do artigo 184, § 2°, do CP, medida que se impde. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. Il - Nos casos de crime de violagdo de
direito autoral ndo se aplica o principio da insignificancia, visto que a conduta néo é
inexpressiva, em virtude do significativo prejuizo causado aos titulares dos direitos
autorais, principalmente diante da concorréncia desleal, com evasdo de clientela e
corrosao do capital do empreendedor, bem como em relacdo a economia estatal, pela
evidente ocorréncia de sonegacdo fiscal. O Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que n&o se aplica o principio da insignificancia, ao crime de violagdo
de direito autoral. PREQUESTIONAMENTO. Ill - O prequestionamento pode ser
aceito tdo somente para efeito de constituir requisito de admissibilidade do recurso
especial ou extraordinario. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO,
APELACAO CRIMINAL 170581-36.2010.8.09.0175, Rel. DES. AVELIRDES
ALMEIDA PINHEIRO DE LEMOS, 1A CAMARA CRIMINAL, julgado em
07/05/2015, DJe 1798 de 03/06/2015)

Ja observando o exposto, vé-se que é inaplicavel o principio da insignificancia nos
casos de violacdo de direito autoral, visto que a conduta falta um dos vetores intrinsecos para a
aplicacdo deste, que ¢ a inexpressividade da lesdo juridica provocada. No entanto, acerca de

divida fiscal, tem julgado no sentido que:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM HABEAS CORPUS POSTULANDO
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL COM FUNDAMENTO EM APLICA(;AO
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES SOBRE DEBITOS
TRIBUTARIOS. AUSENCIA DE CONTRADICAO E OMISSAO. 1 - A causa de
pedir da impetragdo pautou-se no argumento de que o art. 20 da Lei Federal n°
10.522/02 autoriza a aplicagdo do principio da insignificancia nos crimes contra a
ordem tributaria com divida fiscal ndo superior a R$ 10.000,00. O acérddo adotou
posicionamento da jurisprudéncia superior no sentido de que a interpretacdo néo se
estende a tributos que ndo sejam da competéncia da Unido, devendo ser aplicada a
legislagdo do ente federativo competente para legislar sobre o tributo em analise.
Neste caso, o art. 2°, inc. I, “a” da Lei Estadual n° 16.077/07, torna facultativa a
cobranca judicial dos créditos da Fazenda Publica inscritos em divida ativa somente
quando o montante dos débitos, por devedor, em valor atualizado, seja igual ou
inferior a R$ 25.000,00, sendo na hip6tese indicada supressao de ICMS no valor de
R$ 31.401,99. 2 - Recurso desprovido. (TJGO, HABEAS-CORPUS 213312-
43.2017.8.09.0000, Rel. DES. EDISON MIGUEL DA SILVA JUNIOR, 2A
CAMARA CRIMINAL, julgado em 30/11/2017, DJe 2429 de 18/01/2018)

Por esta deciséo observa-se que o Tribunal, em relagéo aos crimes de contra a ordem
tributaria, tem seguido no sentido de aplicar o principio da insignificancia nos crimes cuja a
divida fiscal ndo seja superior a R$ 10.000.00 (dez mil reais). Por outro lado, em relacdo ao

crime de receptacao:

APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO DOLOSA. ABSOLVICAO.
AUSENCIA DE PROVAS. INSIGNIFICANCIA. NEGA. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. PENA CORPOREA. ADEQUACAO. REDUGCAO
DA PENA-BASE. MULTA. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME.
MANUTENCAO. 1) Restando comprovadas a materialidade e autoria delitiva do
crime de receptagdo, ndo ha que se falar em absolvigdo, pois os elementos de
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convicgdo carreados aos autos deixam claro que o agente conduzia veiculo, em
proveito préprio, ciente de que se tratava de objeto de crime, desprovido de qualquer
documentacdo de circulacdo ou comprovacdo de sua aquisicdo de forma legitima,
inegavel o conhecimento da sua origem espuria, motivo pelo qual é inviavel a
absolvicao por falta de provas. 2) Em tema de receptacdo, a apreensdo da res em poder
do acusado faz presumir a autoria, com induvidosa inversdo do dnus da prova, de
modo que ao possuidor, tal sucedendo, é a quem competiria demonstrar havé-la
recebido por modo licito. 3) Conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal, é
inadmissivel aplicar o principio da insignificancia ao crime de receptacdo dolosa,
maxime quando o valor do veiculo apreendido é de mais de R$ 30.000,00 a época dos
fatos, ndo se podendo falar ser penalmente irrelevante do ponto de vista social. 4)
Verificado que o sentenciante laborou com equivoco na fixagdo da pena-base acima
do minimo legal, tendo as circunstancias judiciais (CP, art. 59) todas favoraveis,
impositiva a sua correcdo, mantido no regime semiaberto pela comprovada
reincidéncia. 5) Se o preceito secundario do artigo 180 do Cddigo Penal prevé a
aplicacdo cumulativa de penas corporal e de multa, impossivel é a exclusdo, por este
Orgéo fracionario, das reprimendas pecuniérias impostas aos dois condenados, sob
pena de violagdo ao enunciado da Sumula Vinculante n® 10 da Suprema Corte. 6)
APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PARA REDUZIR APENA
CORPOREA  IMPOSTA. (TIGO, APELACAO CRIMINAL 291922-
12.2013.8.09.0082, Rel. DR(A). LILIA MONICA DE CASTRO BORGES ESCHER,
1A CAMARA CRIMINAL, julgado em 30/10/2018, DJe 2628 de 14/11/2018)

A deciséo proferida pela Primeira Camara Criminal, seguindo precedentes do STF,
deixa claro que € inadmissivel aplicar o principio da insignificancia ao crime de receptacao
dolosa, bem como o valor apreendido ser maior de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ndo podendo
se falar em irrelevéancia penal. No tocante ao crime de porte ilegal de arma de fogo, o0 TIGO
tem entendido que:

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. ELEMENTARES CONCRETIZADAS, MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. ABSOLVIGCAO IMPOSSIVEL. | - As elementares
tipificadoras do delito de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, perfazem-se
na conduta de transportar as municdes, sem autorizacdo e em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar e, comprovadas a materialidade e a autoria, ndo
ha falar em absolvicdo. 11 - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA E O DA REPROVABILIDADE MINIMA. O fato das municdes
terem sido apreendidas desacompanhadas da arma de fogo néo afasta a tipicidade da
conduta, pois o tipo penal, previsto no artigo 14 da Lei n° 10.826/03, se perfaz em
suas elementares tanto no porte da arma de fogo, quanto no de municéo, em face do
potencial risco de lesdo ao bem juridico tutelado (seguranca publica), pois trata-se de
crime de perigo abstrato ou de mera conduta, portanto inaplicaveis os principios da
insignificancia ou da reprovabilidade minima. [1l - CARGA HORARIA DA
PRESTACAO DE SERVICO A COMUNIDADE. PERIODO NA PENA prestagio
se servi¢o a comunidade deve ser imposta em uma hora por dia correspondente ao
periodo estipulado para a pena corporea. PRIMEIRO APELO CONHECIDO E
PROVIDO. SEGUNDO APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO,
APELACAO CRIMINAL 433073-46.2014.8.09.0044, Rel. DES. JOAO WALDECK
FELIX DE SOUSA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 18/10/2017, DJe 2383
de 09/11/2017)

Em detrimento ao crime de porte ilegal de arma de fogo, fora decidido pela Segunda

Cémara Criminal que tanto no porte da arma de fogo, quanto no de municéo, em face do
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potencial risco de lesdo ao bem juridico tutelado (seguranca publica), pois trata-se de crime de
perigo abstrato ou de mera conduta, portanto é inaplicavel o principio da bagatela. Acerca do

crime de roubo o Tribunal de Justica do Estado de Goias tem estabelecido que:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO. SENTENCA CONDENATORIA.
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO. COMPROVACAO DA
ELEMENTAR DA GRAVE AMEACA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
PENAL. INIMPUTABILIDADE. NAO COMPROVAGCAO. | - E suficiente a
responsabilizacdo pelo crime de roubo, em continuidade delitiva, tipificado pelo 157,
caput, c/c art. 71, caput, ambos do Cédigo Penal Brasileiro, declarac6es das vitimas,
confissdo judicial, depoimentos testemunhais colhidos em juizo, revelando o
processado como o responsavel pelo empreendimento criminoso, ameacando as
vitimas, fingindo estar armado, reduzindo-lhes a capacidade de resisténcia, facilitando
a subtracdo dos bens e dinheiro, sendo preso em flagrante delito e apreendidos os
objetos, ndo restando espaco ao desfecho desclassificatério para o crime de furto. II -
E inaplicavel, no crime de roubo, o principio da insignificancia penal, ao proposito de
afastar a tipicidade material do delito, pela inexpressividade da conduta praticada, ja
que, em se tratando de subtracdo mediante grave ameaga contra a pessoa, a ofensa
ocorre, a um s6 tempo, contra dois bens juridicos, pela natureza complexa do delito,
ndo podendo incidir sobre as elementares que protegem a integridade fisica ou a
liberdade individual, atingida pelo comportamento, ndo consubstanciando um
indiferente. 11l - A inimputabilidade penal, decorrente do uso de drogas, causa de
isencao de pena, prevista pelo art. 28, § 1°, do Cadigo Penal Brasileiro, somente pode
ser reconhecida quando proveniente de caso fortuito ou forca maior, vedada a
presuncao, devendo ser demonstrada mediante prova, exame pericial atestando o grau
de consciéncia do processado no momento do delito, inviabilizado o reconhecimento
na hipétese em que ndo apontada circunstancia apta a gerar duvida da higidez mental
ou 0 requerimento das partes para o exame pericial. APELO DESPROVIDO. TJGO,
APELACAO CRIMINAL 38985-16.2016.8.09.0175, Rel. DR(A). FABIO
CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em
17/08/2017, DJe 2351 de 19/09/2017)

Em analise a decisdo acima fora decido que, em relacdo ao crime de roubo, é
inaplicavel o principio da insignificancia, com a finalidade de afastar a tipicidade material do
delito, pela inexpressividade da conduta praticada, ja que, em se tratando de grave ameaca ou
violéncia ndo ha o que se falar em aplicacdo deste principio.

Por fim, em analise ao crime de homicidio o TIGO decidiu que:

APELAQAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO. SENTENCA CONDENATORIA.
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FURTO. COMPROVACAO DA
ELEMENTAR DA GRAVE AMEAGCA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
PENAL. INIMPUTABILIDADE. NAO COMPROVAGCAO. | - E suficiente a
responsabilizacdo pelo crime de roubo, em continuidade delitiva, tipificado pelo 157,
caput, c/c art. 71, caput, ambos do Cddigo Penal Brasileiro, declaragfes das vitimas,
confissdo judicial, depoimentos testemunhais colhidos em juizo, revelando o
processado como o responsavel pelo empreendimento criminoso, ameacando as
vitimas, fingindo estar armado, reduzindo-lhes a capacidade de resisténcia, facilitando
a subtracdo dos bens e dinheiro, sendo preso em flagrante delito e apreendidos os
objetos, ndo restando espaco ao desfecho desclassificatorio para o crime de furto. Il -
E inaplicavel, no crime de roubo, o principio da insignificancia penal, ao propésito de
afastar a tipicidade material do delito, pela inexpressividade da conduta praticada, ja
que, em se tratando de subtracdo mediante grave ameaca contra a pessoa, a ofensa
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ocorre, a um sé tempo, contra dois bens juridicos, pela natureza complexa do delito,
ndo podendo incidir sobre as elementares que protegem a integridade fisica ou a
liberdade individual, atingida pelo comportamento, ndo consubstanciando um
indiferente. Il - A inimputabilidade penal, decorrente do uso de drogas, causa de
isencao de pena, prevista pelo art. 28, § 1°, do Codigo Penal Brasileiro, somente pode
ser reconhecida quando proveniente de caso fortuito ou forca maior, vedada a
presuncao, devendo ser demonstrada mediante prova, exame pericial atestando o grau
de consciéncia do processado no momento do delito, inviabilizado o reconhecimento
na hipotese em que ndo apontada circunstancia apta a gerar davida da higidez mental
ou o requerimento das partes para o exame pericial. APELO DESPROVIDO. (TJGO,
APELACAO CRIMINAL 38985-16.2016.8.09.0175, Rel. DR(A). FABIO
CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em
17/08/2017, DJe 2351 de 19/09/2017)

Portanto, em referéncia aos julgados supracitados ndo ha aplicagdo do principio da
insignificancia por se tratar de crimes que ferem gravemente 0s bens mais relevantes no
ordenamento juridico. Ou seja, 0 TIGO é pacifico no sentido de ndo aplicar o principio da
bagatela aos crimes de perigo abstrato ou presumido, quais sejam: crime de quadrilha ou bando,
trafico de drogas, crimes de perigo a satde publica, porte de arma e dentre outros.

Entdo, ha alguns casos em que o principio da insignificancia se faz necessario, pois
existe condutas que ndo oferecem prejuizo a sociedade, nem ameaca a coletividade que se
enguadram nos moldes fixados pelo STF nos critérios de: minima ofensividade da conduta do
agente; a auséncia de periculosidade social da ac¢do; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; a inexpressividade da lesdo juridica causada.

Consequentemente, por se tratar de uma exclusao de tipicidade o principio surge
para garantir uma intervencdo minima do direito penal, de modo que condutas que irrisorias
ndo sejam apreciadas pelo Direito Penal, mas por outros ramos do ordenamento juridico.
Porque, assim o Direito Penal que tem por premissa, a ultima ratio, possa tutelar apenas as

condutas que ferem os bens relevantes a sociedade.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou estudar a aplicacdo do principio da insignificancia no
Tribunal de Justica do Estado de Goias e se tem garantido uma intervencdo minima no Direito
Penal. Para tal, analisou-se desde os elementos iniciais e intrinsecos sobre o tema, perpassando
pelos principios correlacionados, bem como, os conceitos que estdo ligados a insignificancia, e
por fim, as jurisprudéncias.

Nesta esteira, sabe-se que na intervencdo minima do Direito Penal, um dos
instrumentos para essa garantia é o principio da insignificancia, que é correlato aos principios
da legalidade, fragmentariedade, adequacéo social, lesividade, proporcionalidade, humanidade
e culpabilidade. Nesse contexto, o principio da insignificancia tem eximia importancia na
politica criminal cuja sua principal finalidade é excluir do ordenamento juridico aquelas
condutas que, embora haja subsuncdo ao texto normativo, ndo ofedem os bens juridicamente
relevantes protegidos pelo Direito Penal.

N&o obstante, analisamos que o Direito Penal Minimo e o Direito Penal Méaximo,
sdo duas vertentes totalmente distintas do Direito Penal, em que a primeira se da através da
minima intervencao da tutela penal, por outro lado, a segunda caracteristica visa uma aplicacdo
imediata da esfera penal, para que néo haja a impunidade, mesmo que alguns inocentes tenham
que pagar por um crime que ndo cometeram. Portanto, no atual ordenamento juridico aplica-se,
em via de regra, a intervencdo minima, tendo como premissa, a ultima ratio do Direito Penal
brasileiro.

Observa-se, contudo, que a aplicacdo do principio da insignificancia no atual
ordenamento juridico se da de forma clara, que os Tribunais observam alguns critérios a ser
utilizados. E, isso decorre, primeiramente, em razéo da uniformidade de aplicacdo em alguns
crimes pelos Tribunais Superiores. Diante dessa situacdo, contatou-se que os critérios de ordem
subjetiva, atinentes a pessoalidade do agente, passou a figurar fator impeditivo para aplicacao
do principio em estudo. A jurisprudéncia do TIGO, comecgou a considerar que a contumacia
constante dos delitos, ou melhor, a reincidéncia como elemento impeditivo para aplicagdo do
principio da insignificancia.

Existe alguns casos em que ha uma divergéncia acerca da reincidéncia do agente,
porém, via de regra no Tribunal de Justica do Estado de Goias, a reincidéncia do mesmo delito
é um dos motivos para ndo aplicar o principio da insignificancia, visto que ha alto grau de

reprovabilidade da conduta. Portanto, em alguns casos a reincidéncia é um fator determinante
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para a afericdo de conduta insignificante ou ndo, mas ha casos mesmo com a reincidéncia
genérica aplicou o principio da bagatela.

Com o objetivo, de verificar se a aplicagdo do principio da insignificancia tem
garantido de maneira eficaz uma intervencdo minima no Direito Penal, fora analisado os
julgados do ano de 2015 a 2018, em relacdo aos casos em que se cogita a aplica¢do do principio
em tela.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias se posicionou de maneira segura e
concreta em relacdo aos crimes de furto, receptacdo, drogas, lesdo corporal no ambito
domeéstico, estelionato, violagdo de direito autoral, ordem tributéria, porte ilegal de arma de
fogo e roubo, bem como condutas com violéncia e grave ameaca que ndo merecem a aplicagéo
do principio da insignificancia, conforme exposto nos julgados acima.

Assim, a uniformidade sobre os critérios de aplicacdo do principio da bagatela
proporciona uma seguranca juridica que demonstra as possiveis condutas que poderdo se
enquadrar como insignificantes. Por isso, garante de maneira eficaz a intervencdo minima no
Direito Penal através de seus critérios de aplicacdo, considerando que a presente questdo se
trata sobre a eficacia do principio da insignificancia.

Apos a analise jurisprudencial observamos que, os critérios examinados seguem
uma ordem objetiva e coesa no Tribunal. Porém, ha alguns casos, como exemplo: no delito de
furto, pode se aferir a aplicacdo do principio da bagatela, desde que atendidos todos os
requisitos ja estabelecidos, nos quais: a inexpressividade da lesdo juridica cometida, nenhuma
periculosidade social decorrente da conduta, minima ofensividade da conduta do ofensor e grau
de reprovacgdo do comportamento baixo.

Embora haja outras aplicacGes de advindas de outros Tribunais, que apresentam
maiores divergéncias no que tange ao critério da habitualidade delitiva, bem como um dos
motivos ou até mesmo a reincidéncia delitiva, que o Tribunal de Justica do Estado de Goias,
tém mantido uma uniformidade correspondendo, também, as expectativas dos Tribunais
Superiores, de modo que a reincidéncia geneérica (de outros delitos) ndo sejam consideradas
para a aplicacdo do principio da insignificancia.

Por fim, com base em todo o contetdo exposto no decorrer deste trabalho, chega-
se a conclusdo que, o principio da insignificancia tem garantido de maneira eficaz uma
intervencdo minima do Direito Penal no Estado de Goias, pois o principio em estudo deve ser
aplicado unica e exclusivamente em casos de “ninharia”, irrelevancia, de modo que ndo possa

ser utilizado como “vélvula de escape” para impunidade de condutas tipificadas como crime.
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