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RESUMO

A presente pesquisa monografica, pretende verificar a eficacia das normas
antirracismo presentes no ordenamento juridico brasileiro, de modo a avaliar se séo
suficientes ou ndo para coibir as praticas de racismo no Brasil. Para a viabilidade do
estudo ira em primeira oportunidade indagar sobre o racismo no Brasil e a nova
forma de coibir a questdo discriminatéria prevista na Constituicdo Federal de 1988,
destacando as condi¢des de inafiancabilidade e imprescritibilidade do delito. Apds
pretende explorar as legislacbes infraconstitucionais que cuidam do assunto,
enfatizando a importancia da Lei n° 7.716/89, que procura definir os crimes
resultantes do preconceito de raca e de cor, bem como estabelecer as diferencas
entre os crimes de racismo e injuria racial. Por fim, verificar-se-4 a eficacia das
normas antirracismo brasileiras e sua importancia no combate ao delito, fazendo um
apanhado jurisprudencial acerca das decisbes do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e Tribunal de Justica do Estado de Goias, proferidas
sobre o0 assunto. Findo o estudo, podera entender que embora existam normas que
em seu conteudo abordam suficientemente o assunto, resta uma aplicacdo pratica
adequada pelos tribunais, afastando-se a falsa ideia de que o Brasil, por ser uma
pais multirracial, ndo seria racista. Na pesquisa, utilizou-se de informacdes obtidas
em doutrinas, artigos, leis, jurisprudéncias e demais instrumentos de pesquisa
extraidos da internet.

Palavras-chave: Antirracismo; Eficacia; Imprescritibilidade; Inafiancabilidade;
Racismao.



ABSTRACT

The present monographic research intends to verify the effectiveness of antiracism
norms present in the Brazilian legal system, in order to evaluate whether or not they
are sufficient to curb the practices of racism in Brazil. For the feasibility of the study, it
will at first opportunity investigate racism in Brazil and the new way of curbing the
discriminatory issue provided for in the Federal Constitution of 1988, highlighting the
conditions of non-assertiveness and imprescriptibility of the crime. He then intends to
explore the infra-constitutional legislations that deal with the subject, emphasizing the
importance of Law No. 7,716/89, which seeks to define crimes resulting from racial
and color prejudice, as well as to establish the differences between crimes of racism
and racial insult. Finally, the effectiveness of Brazilian anti-racism norms and their
importance in the fight against crime will be verified, making a jurisprudential record
on the decisions of the Federal Supreme Court, Superior Court of Justice and Court
of Justice of the State of Goias, rendered on the subject matter. After the study, you
can understand that although there are rules that in their content sufficiently address
the subject, there remains an adequate practical application by the courts, moving
away from the false idea that Brazil, being a multiracial country, would not be racist.
In the research, information obtained from doctrines, articles, laws, jurisprudence and
other research instruments extracted from the Internet was used.

Keywords: Antirracism; Efficiency; imprescriptibility; Non-assurance; Racism.
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1. INTRODUCAO

O racismo € um conjunto de ideias de carater depreciativo, por meio do
qual se inferioriza determinada raca, cultura ou modos de vida. O racista € incapaz
de aceitar um pensamento igualitarista e repudia sem motivo justo aparente certo do
grupo de pessoas.

A conduta é tipificada como crime pela Lei n°® 7.716/89, aléem de ser
reconhecida pela Constituicdo Federal como crime inafiancavel e imprescritivel, em
funcéo disso o tema em apreco serd desenvolvido sob a 6tica do Direito Penal.

O trabalho monografico ira abordar o crime de racismo no Brasil, dando
énfase a verificacdo da eficacia das normas antirracismo presentes no ordenamento
juridico brasileiro. O estudo do tema se mostra de suma importancia, em razdo das
discussbes difundidas pela sociedade contemporénea, além da existéncia de
inlmeros questionamentos acerca do assunto, o que demanda analise aprofundada
do mesmo.

Ao final da pesquisa obter-se-a solugdo para o seguinte questionamento:
as normas antirracismo presentes no ordenamento juridico brasileiro séo eficazes
para coibir a préatica do crime no Brasil?

Isto posto, 0 objetivo geral desse trabalho e investigar a eficacia das
normas antirracismo no Brasil, ao passo que o0s objetivos especificos serédo avaliar o
crime de racismo na Constituicdo Federal de 1988, pesquisar o crime de racismo
nas legislacdes infraconstitucionais e compreender as consequéncias processuais
do crime de racismo.

Para atingir os objetivos utilizar-se-a de pesquisa bibliografica mediante a
utilizacdo de livros, artigos e outros meios de informacao periédicos (revistas,
boletins, jornais) e demais instrumentos de pesquisa encontrados em sites da
internet, pesquisa documental por meio de pesquisa a leis, sentencas acoérdaos,
pareceres e portarias encontradas em arquivos publicos ou particulares, sites da
internet ou bibliotecas, tais materiais oportunizardo o estudo da visdo de varios
autores, no que diz respeito ao tratamento igualitario para com pessoas de
diferentes racas. O uso das informacfes se dara mediante a extragdo de
informagdes especificas que corroborem para a solugao do problema proposto, quer

seja mediante a utilizacdo de pontos de vista especificos como no caso da pesquisa
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de campo, quer seja por meio da utilizacdo de informagdes oficiais e objetivas de
doutrinas e sites de pesquisa direcionados ao levantamento de indices.

Para a elaboracdo da monografia serdo estudadas as nocdes obtidas nos
seguintes trabalhos: Thais Coelho Avila (Racismo e Injuria Racial no Ordenamento
Juridico Brasileiro), Jodo Pedro Caleiro (O Tamanho da Desigualdade Racial no
Brasil em um Grafico), Kabengele Munanga (Uma abordagem conceitual nas noc¢des
de raca, racismo, identidade e etnia), além da Constituicdo Federal de 1988, Cddigo
Penal e Lei n° 7.716/89. A adocdo dos presentes instrumentos de pesquisa justifica-
se pelo tratamento conferido ao assunto pelos autores, que demonstraram coeréncia
na sua exposicado e pela necessidade de um estudo da legislacéo vigente sobre o
tema.

A escolha do tema justifica-se pela sua relevancia na sociedade, bem
como por se tratar de um assunto com Varios pontos passiveis de questionamento,
de forma que o estudo contribuira sobremaneira para esclarecimento desses pontos,
bem como estimulara a realizacdo de novas pesquisas.

O trabalho monografico sera realizado em trés partes. Inicialmente ira
tecer algumas consideragdes acerca do crime de racismo na Constituicdo Federal
de 1988, estudo este que contribuir4 para a compreensao de que a inafiancabilidade
e imprescritibilidade do crime buscam coibir as praticas discriminatérias, medida que
como se verificara ainda € insuficiente para evitar atos racistas de determinados
individuos.

Na segunda parte ira estudar o crime de racismo nas legislagbes
infraconstitucionais, especialmente mediante a andlise da Lei n® 7.716/89, que define
0s crimes resultantes de preconceito de raca e de cor. Nesse ponto, far-se-a
também a diferenciacdo dos crimes de racismo e injuria racial, os quais sao
reconhecidos por alguns individuos principalmente aqueles ndo atuantes na area do
direito como sinbnimos.

Por fim, a terceira parte da pesquisa buscard esclarecer as
consequéncias processuais do crime de racismo, por meio da andlise das
divergéncias em torno da imprescritibilidade do crime de racismo, pela exploracao
da aplicacéo da inafiancabilidade do crime, bem como pela avaliacdo da eficacia das
normas antirracismo presentes no ordenamento juridico brasileiro, a fim de avaliar se

sao suficientes para coibir a pratica do delito.
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2. O RACISMO NO BRASIL E A NOVA FORMA DE COIBIR A QUESTAO
DISCRIMINATORIA PREVISTA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Feitos os esclarecimentos iniciais acerca do objetivo do presente trabalho
monografico, este item pretende avaliar o racismo no Brasil, com énfase no racismo
praticado em func¢do da cor da vitima, assim como analisar o tratamento conferido
ao tema pela Carta Magna do Brasil, indicando os métodos utilizados pelos
legisladores constituintes para coibir atos racistas.

Para tanto se utilizard de informacGes obtidas em sites oficiais
especialmente do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, na Constituicdo
Federal de 1988, doutrinas e em outros trabalhos ja publicados sobre o tema.

Tal estudo é importante ja que proporcionara no¢des introdutérias acerca
do tema, ajudando na compreensao dos itens subsequentes e aferir a importancia
da previsdo constitucional na abolicdo do racismo.

ApoOs as necessarias consideracdes acerca do crime de racismo no Brasil
e a forma de coibir a pratica disciplinada pela Carta Magna, ira na sessao seguinte
avaliar o crime de racismo nas legisla¢des infraconstitucionais.

Preliminarmente, necessario entender o que seja o racismo. De acordo
com o Dicionario Michaelis (BRASIL, 2019) a palavra racismo indica a teoria ou a
crenca que estabelece uma hierarquia entre as racas, mediante a doutrina que
fundamenta o direito de uma raca, tida como pura e superior, de dominar as demais.

Pelo que indica o conceito atribuido a palavra pelo referido dicionério,
racismo indica a crenca na hierarquia entre as ragas, onde uma seria em tese
superior as demais, e portanto, dominante.

Munanga (2003, p. 08) acrescenta que:

[..] o racismo € uma crenca na existéncia das racas naturalmente
hierarquizadas pela relagao intrinseca entre o fisico e o moral, o fisico e 0
intelecto, o fisico e o cultural. O racista cria a raga no sentido socioldgico, ou
seja, a raca no imaginario do racista ndo é exclusivamente um grupo
definido pelos tracos fisicos. A raca na cabeca dele é um grupo social com
tracos culturais, linglisticos, religiosos, etc. que ele considera naturalmente
inferiores ao grupo a qual ele pertence. De outro modo, o racismo é essa
tendéncia que consiste em considerar que as caracteristicas intelectuais e
morais de um dado grupo, sdo conseqUéncias diretas de suas
caracteristicas fisicas ou bioldgicas.
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Como aduz o autor o racismo € a convicgdo de que existem ragas
hierarquizadas, onde uma determinada raca em funcdo de caracteristicas fisicas,
crencas e cultura € considerada inferior. Para o racista um grupo é definido téao
somente por seus tracos fisicos, e sao classificados independentemente da
particularidade de cada individuo, ou seja, pelo simples fato do sujeito pertencer a
determinado grupo ele ja sera considerado intelectual e moralmente inferior.

Na ideologia racista, independentemente do nivel intelectual e patrimonial
do individuo, ele sempre sera considerado inferior pelo simples fato de pertencer a

um grupo especifico, com caracteristicas fisicas, crencas e culturas préprias.

Com o termo Racismo se entende, ndo a descricdo da diversidade das
ragas ou dos grupos étnicos humanos, realizada pela antropologia fisica ou
pela biologia, mas a referéncia do comportamento do individuo a raca a que
pertence e principalmente, o wuso politco de alguns resultados
aparentemente cientificos, para levar a crenca da superioridade de uma
raca sobre as demais. Este uso visa a justificar e consentir atitudes de
discriminagdo e persegui¢cdo contra as racas que se consideram inferiores
(BOBBIO et. al, 2004, 1059).

Como avaliam os autores o termo racismo nado € interligado a descri¢ao
realizada pela antropologia fisica ou pela biologia, quando a diversidade de racas e
grupos étnicos, mas ao comportamento do individuo junto ao grupo que pertence,
gue o leva a acreditar na superioridade de uma raca em relacdo as demais,
considerados alguns resultados aparentemente cientificos. Essa crenca na
existéncia de racas superiores e inferiores leva os individuos a justificar e consentir
com certos atos de discriminagao e perseguicdo, agindo ativamente ou por omissao.

Para Nucci (2008) racismo é o pensamento voltado a divisdo dos seres
humanos em grupos, onde ha a sobreposicdo de um sobre os demais, motivado
pela existéncia de uma suposta virtude ou qualidade, defendida e cultivada pelos
racistas com um objetivo segregacionista, de modo a apartar a sociedade em
camadas e estratos.

Considera o doutrinador que o racismo € uma ideologia voltada a
existéncia de divisdo dos seres humanos, acreditando-se na hierarquia entre as
racas, onde uma supera as outras, e os individuos que pertencem a ela sao
merecedores de uma vida diferente dos demais.

O racista tende a cultivar e defender um objetivo segregacionista, por

meio do qual se propde a dividir a sociedade em camadas. Se idealiza que certos
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individuos em fungcdo de suas caracteristicas sdo merecedores de tratamento
diferenciado.

No Brasil essa hierarquizacdo de racas pode ser verificada, inclusive, na
diferenca de oportunidades aos quais os individuos de diferentes caracteristicas

estdo submetidos. Como leciona Silva (2013, p. 235):

Na entrada do século XXI, as desigualdades raciais continuam se
expressando exemplarmente e com particular intensidade no mercado de
trabalho. Nessa esfera, mesmo com todos os avancos da Constituicdo de
1988, os mecanismos de discriminacdo permanecem operando de maneira
sutil, mas eficiente.

Em concomitancia com o exposto pela autora afere-se que embora sejam
nitidos os avancos no combate as praticas racistas apdés a promulgacdo da
Constituicdo Federal, é evidente que os mecanismos de discriminagcdo permanecem
atuantes, mesmo que de maneira mais sutil.

Segundo levantamento do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (BRASIL, 2016) pessoas pretas e pardas tendem a ter rendimentos
menores que a maioria das pessoas brancas, assim como Sao poucas as pessoas
com essas caracteristicas que alcancam altos rendimentos. E o que pode se
verificar no gréafico abaixo, que avaliou os menores e maiores rendimentos dos anos
2005 a 2015:

Gréfico 1 — Distribuicéo percentual das pessoas de 10 anos ou mais de idade com
rendimento entre os 10% com menores rendimentos e o 1% com maiores
rendimentos, por cor ou raca — Brasil — 2005/2015

%
11,4 11,7 119
145 150 163 158 149 474 178
741 738 742 732 743 743 759 747 753 755

85.0| 366|864 334 835 az4 819 833| yo7| 7e7

255 26,6 250 259 253 246 32 242 236 234

2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

10% com menores rendimentos it 1% com maiores rendimentos

Branca Preta ou parda

Fonte: Sintese de Indicadores Sociais: uma andlise das condi¢bes de vida da populagéo brasileira —
2016. https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/livo8965.pdf
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Como se pode extrair do grafico acima ao se considerar as pessoas que
possuem 0s menores rendimentos no Brasil entre os anos 2005 e 2015, ha
predominéancia de pessoas pretas e pardas, com variacdo de 74,1% do total em
2005 a 75,5% do total em 2015, ao passo que h4 uma parcela minima de pessoas
brancas que percebem as piores remunerac¢des, com variacao de 25,5% do total em
2005 e 23,4% do total em 2015.

Ao se avaliar o grupo de pessoas com maiores rendimentos ho mesmo
periodo, constata-se que uma minoria € preta ou parda, variando de 11,4% do total
em 2005 a 17,8% do total em 2015. H&, por sua vez, uma parcela significativa de
pessoas brancas melhor remuneradas cujo percentual varia de 86,0% do total em
2005 a 79,7% do total em 2015.

Afere-se, outrossim, que dos anos 2005 a 2015 houve um crescimento
razoavel de pessoas pretas e pardas que auferem menores remuneracdes, cresceu
também o numero de pessoas com as mesmas caracteristicas que percebem as
melhores remuneracdes do pais.

Mesmo com 0 numero crescente de pessoas pretas e pardas melhor
remuneradas, é preocupante o indice de pessoas com as mesmas caracteristicas
que estdo em niveis de pobreza. Esse percentual elevado se deve indubitavelmente
considerando o levantamento realizado a discriminacdo racial, a nocdo de
inferioridade defendida pelo racista.

Tal distincdo € absurda ja que na esséncia todos os seres humanos séo
iguais. E o que assevera o Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n. 82.424-
2/RS (BRASIL, 2003, p. 524):

Com a definicdo e o mapeamento do genoma humano, cientificamente ndo
existem distingbes entre os homens, seja pela segmentacdo da pele,
formato dos olhos, altura, pelos ou por quaisquer outras caracteristicas
fisicas, visto que todos se qualificam como espécie humana. N&o ha
diferencas biologicas entre os seres humanos. Na esséncia sdo todos
iguais. [...] A divisdo dos seres humanos em racas resulta de um processo
de conteldo meramente politico social. Desse pressuposto origina-se o
racismo que, por sua vez, gera a discriminacdo e 0 preconceito
segregacionista.

Como sustenta o STF ndo existe razdo de existir para o racismo, pois

cientificamente ndo ha diferengas biolégicas entre os homens, quer seja por sua cor
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de pele, formato dos olhos, altura, ou quaisquer outras caracteristicas, na esséncia
todos pertencem a uma Unica raga, a raca humana.

O orgao julgador afirma, ainda, que essa distincdo de racas, com
consequente divisdo dos seres humanos em grupos especificos, € determinante
para o surgimento do racismo, que por sua vez leva a préticas discriminatérias e
segregacionistas.

Salienta Boehm (2017) que de acordo com a avaliagdo do Ministério
Publico do Trabalho a populacdo negra enfrenta mais dificuldades no ambiente de
trabalho, encontrando certas limitagbes na progressdo da carreira, na igualdade
salarial e sdo mais propensas ao assedio moral, apesar da protecao constitucional
contra o racismo e a discriminacao.

Segundo Cergueira et. al (2017) em publicacdo para o Atlas da Violéncia
2017 do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada de cada 100 pessoas vitimas de
homicidio no Brasil, 71 sdo negras. Os autores assinalam que o cidaddo negro
possui chances 23,5% maiores de sofrer assassinato em relacdo a cidadaos de
outras racas. Ao calcular a probabilidade de cada cidaddo ser vitima de homicidio,
0s autores concluiram que cidaddos negros respondem por 78,9% dos individuos
pertencentes ao grupo dos 10% com mais chances de serem vitimas do supradito

crime. E o que demonstra o gréafico abaixo:

Grafico 2 - Proporcao de individuos por decil da distribuicdo de probabilidade de ser
vitima de homicidio

Proporgio de indidsos

4 s B 7 B

Decis da distribuigho de probabilidade
—e—tegros —@—Nio Negros

Fonte: Cerqueira e Coelho (2017)
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Como afirmam os autores e ratifica o grafico acima cidadéos brasileiros
negros estdo na area de risco, sendo as mais provaveis vitimas de um crime de
homicidio, cometido por pessoas propagadoras do racismo. Se trata de um triste
indice proporcionado por um legado histérico de discriminacéo racial, cuja violéncia

tem se intensificado ao longo dos anos.

Os dados mais recentes da violéncia letal apontam para um quadro que nao
é novidade, mas que merece ser enfatizado: apesar do avanco em
indicadores socioeconémicos e da melhoria das condicfes de vida da
populacdo entre 2005 e 2015, continuamos uma nacao extremamente
desigual, que ndo consegue garantir a vida para parcelas significativas da
populacdo, em especial a populacdo negra (CERQUEIRA et. al., 2017, p.
35).

Aduzem os pesquisadores que os dados levantados apontam um quadro
habitual, qual seja, mesmo com melhorias significativas, especialmente no que se
refere a questdes socioecondémicas e da melhoria da qualidade de vida, a nacéo
brasileira permanece extremamente desigual, incapaz de garantir a vida da
populacao negra.

O Conselho Federal de Servico Social (BRASIL, 2014) menciona que 0
racismo se manifesta de diversas maneiras, partindo de atitudes em relacdes
individuais a relacdes estruturas e institucionalizadas. O racista se expressa tanto
por omissdes concretas de discriminagao racial, como por omisséo frente a injusticas
decorrentes da ideia de inferioridade de dado grupo. O racismo d& origem a atos
violentos, guerras, segregacao racial, perseguicao religiosa, ou mesmo exterminio
de racas.

O racismo pode de acordo com a supradita entidade se expressar de
diferentes formas, mediante acfes ou omissdes. Nestes termos 0 sujeito pode ter
uma participacao ativa nas praticas racistas, ou omitir-se, ao considerar normais tais
circunstancias e deixar de agir frente ao ato injusto.

Em funcgéo de tais problemas sociais e na intencdo de abolir a préatica a
Constituicdo Federal' (BRASIL, 1988) considera o racismo crime inafiancavel e
imprescritivel.

H4 também de ser considerado, que a Carta maior (BRASIL, 1988)

defende no art. 5° caput, a igualdade como direito fundamental inerente a pessoa

1 Art. 5°, inc. XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei;
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humana e principio constitucional. Pelo principio da igualdade é garantido a todos os
povos, independente da sua origem, raga, crenca o direito de ser tratado de forma

igualitaria.

Um exame perfunctério da Constituicdo Federal permite captar a aparente
sinonimia com que as expressdes discriminacdo lato sensu (arts. 3°, IV, e
227), discriminagéo stricto sensu (arts. 5° XLI, e 7°, XXXI), distin¢éo entre
pessoas (arts. 59, caput, 7°, XXXII, e 12, § 2°), diferenca de tratamento (art.
7°, XXX), tratamento desigual (art. 150, Il) e pratica do racismo (art. 5°,
XLIl), sdo utilizadas, resguardada a énfase conferida pelo constituinte a
pratica do racismo comparativamente a outras possiveis modalidades de
discriminacdo, sendo porque a criminaliza, atribuindo-lhe os gravosos
estatutos da inafiancabilidade e da imprescritibilidade, também porque
sujeita o infrator a mais severa das penas privativas de liberdade — a
reclusdo. Assim, o Preambulo da Constituicdo Federal consigna o repudio
ao preconceito; o art. 3°, IV, proibe o preconceito e qualquer outra forma de
discriminacdo (de onde se poderia inferir que preconceito seria espécie do
género discriminacdo); o art. 4°, VIII, assinala a repulsa ao racismo no
ambito das relac¢des internacionais; o art. 5°, XLI, prescreve que a lei punird
qgualguer forma de discriminacdo atentatéria aos direitos e garantias
fundamentais; o mesmo art. 5°, XLII, criminaliza a pratica do racismo; o art.
7°, XXX, proibe a diferenga de salérios e de critério de admiss&o por motivo
de cor, entre outras motivacdes, e finalmente o art. 227, que atribui ao
Estado o dever de colocar a crianca a salvo de toda forma de discriminagéo
e repudia o preconceito contra portadores de deficiéncia. (JUNIOR, 2002, p.
13).

Portanto, o autor entende que se examinar atentamente o texto
constitucional € possivel captar diversas expressdes de repudio a praticas
discriminatdrias e a busca pelo bem de todos indistintamente. Insta ressaltar que
embora o legislador constituinte tenha apresentado regras gerais para a propagacao
e defesa do direito a igualdade dos povos, conferiu um tratamento diferenciado as
praticas consideradas racistas, atribuindo-lhes a condi¢cdo de imprescritibilidade e
inafiancabilidade.

Ratifica o doutrinador que a Constituicdo manifesta o repudio a quaisquer
formas de preconceito e discriminacdo de qualquer espécie, assinala a aversao ao
racismo e o criminaliza, prescreve a punicdo diante de atentatorios aos direitos e
garantias fundamentais, bem como veda a diferenca salarial e critério de admisséo
em emprego motivado por ideais discriminatorios.

Isto posto, na procura de coibir praticas racistas e em defesa ao direito da
igualdade os legisladores constituintes enrijeceram a penalidade ao infrator,
considerando o ato praticado crime sujeito a pena de reclusdo e insuscetivel de

flanca e prescricdo, com isso atos de racismo poderdo ser punidos
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independentemente do decurso do tempo. Ademais, como se extrai do texto
constitucional a Republica Federativa do Brasil rege-se além de outros pelo principio
do repudio ao racismo?.

No ambito da tematica racial a Carta Magna de 1988 deu atencéo
especial aos temas relacionados a discriminacédo racial, diversidade cultural e
reconhecimento dos direitos da populacdo remanescente dos quilombos. Ao mesmo
tempo reconhece o racismo como crime, inafiancavel e insuscetivel de prescricdo
(JACCOUD et. al., 2009).

Justifica a autora, que a previsdo constitucional de imprescritibilidade e
inafiangabilidade do crime de racismo, buscou evitar a discriminagdo racial, e
reconheceu a diversidade cultural dos povos, bem como o direito ao tratamento
igualitario no meio social.

Ribeiro (2012) acrescenta que na Constituicdo Federal, também
conhecida como Constituicdo Cidada, ficou assegurado que a préatica de racismo
constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo. A cidadania
e a dignidade da pessoa humana foram fundamentais para a estruturacédo do Estado
Democratico de Direitos. Nesse viés garantiu-se avan¢os quanto a questao racial e
foram, também, garantidos os direitos humanos, considerada a pluralidade racial,
étnica e cultural do povo brasileiro.

Como bem conclui o doutrinador a sujeicdo do crime de racismo a
inafiancabilidade, imprescritibilidade e a recluséo do infrator, asseguram a dignidade
da pessoa humana e a convivéncia pacifica entre o povo brasileiro. Nesses termos,
tal imposicao foi um avanco na legislacdo brasileira no que tange as questdes raciais
e possibilita o livre exercicio dos direitos humanos fundamentais, especialmente

como a manifestacao racial, cultural e étnica de determinado grupo.

A vedacdo ao direito a fianca esta prevista na Constituicdo Federal e no
Direito Processual Penal em relacdo a dezenas de crimes. Pela Carta
Magna, sdo inafiancaveis a tortura, o trafico de entorpecentes, o terrorismo,
os crimes hediondos, o racismo e a acdo de grupos armados contra a
ordem constitucional. No CPP, a previsdo quanto a tal matéria esta no artigo
323, no qual h&a dispositivos que limitam a concessdo de fiancas em
diversas hip6teses (CALIXTO, 2007, p.22).

2 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagfes internacionais pelos seguintes
principios: VIII - repldio ao terrorismo e ao racismo;
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7

O racismo € conforme indica o autor um dos crimes insuscetiveis de
fianca com previsdo expressa no texto constitucional, estando ao lado dos crimes de
tortura, trafico, terrorismo, crimes hediondos e acdo de grupos armados contra a
ordem constitucional.

Em funcdo disso aquele que comete crime de racismo nado fara jus ao
estabelecimento de fianga a seu favor, isso porque se trata de um crime de grande
abrangéncia, ja que ndo afeta um so individuo, mas um grupo de individuos e por
isso demanda uma penalidade mais grave ao infrator.

Outro ponto que merece destaque, € a condicdo de imprescritibilidade do
crime de racismo, ja que em regra as infracdes penais prescrevem com o decurso do
tempo. Oportuno salientar que o instituto da prescricdo se refere a perda do jus
puniendi do Estado. Indica que o infrator ndo pode ficar indefinidamente sob o jugo
do aparelho repressivo do Estado. Em funcdo disso, a aplicacdo de clausula de
imprescritibilidade significa grande inseguranca juridica ao sujeito que cometeu
algum crime, submetendo-o a eterna ameaca de punicédo (CALIXTO, 2007).

O Supremo Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus n. 82.424-
2/RS (BRASIL, 2004), explica que a Constituicdo Federal impds aos agentes que
cometem o crime de racismo, em funcdo da gravidade e repulsividade da ofensa, a
clausula de imprescritibilidade, para que o ato fique perpetuado na memoria do
infrator, verberado o repudio e indignacao da sociedade.

Pela conclusdo do referido tribunal, ao atribuir a condicdo de
imprescritibilidade ao crime de racismo o legislador constituinte pretendeu eternizar
o0 ato na memodria do infrator, fazendo com que este sinta o repudio a abjecdo da

sociedade para a prética.

No estado de direito democratico devem ser intransigentemente respeitados
os principios que garantem a prevaléncia dos direitos humanos. Jamais
podem se apagar da memoria dos povos que se pretendam justos os atos
repulsivos do passado que permitiram e incentivaram o 6dio entre iguais por
motivos raciais de torpeza inominavel. [...] A auséncia de prescricdo nos
crimes de racismo justifica-se como alerta grave para as gera¢des de hoje e
de amanha, para que se impeca a reinstauracao de velhos e ultrapassados
conceitos que a consciéncia juridica e historica ndo mais admitem (BRASIL,
2004, p. 526).

Da avaliacdo do STF, devem ser totalmente respeitados os principios que
garantem a sobreposi¢ao dos direitos humanos. Justamente por isso ndo se pode

apagar da memoéria do individuo as praticas racistas que porventura venha a ter
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praticado, h& de se manter eternamente a repulsa pelo 6dio entre iguais por motivo
de racga.

Dessa maneira, a imprescritibilidade do crime € justificada pela
necessidade de se fazer um alerta as presentes e futuras geracdes, impedindo o
ressurgimento de ideologias ultrapassadas ndo mais aceitas pela consciéncia
juridica e historica.

Em resumo, € indiscutivel que mesmo sendo o Brasil um pais
miscigenado e embora tenha a Constituicdo Federal de 1988 se emprenhado em
combater atos de discriminacdo e racismo, inclusive por meio da criminalizacdo do
racismo e a imputacao de inafiancabilidade e imprescritibilidade da infracdo, o Brasil
ainda carrega as consequéncias da escraviddo. Pessoas negras continuam a ser
menosprezadas e inferiorizadas, inclusive no mercado de trabalho conforme
demonstrado no gréfico 1. Os tidos como ndo brancos sao segregados do convivio
natural com os demais e estdo mais propensos a atos de violéncia como se extrai do
gréfico 2.

E possivel afirmar que muito embora a Constituicdo Federal tenha
criminalizado o racismo e tenha |lhe imposto as condi¢bes de inafiancabilidade e
imprescritibilidade, n&o foi capaz de abolir atos dessa natureza, como
suficientemente demonstrado neste item.

Isto posto, avaliado o racismo no Brasil e a forma prevista na Carta
Magna para coibir atos racistas, qual seja, a criminalizacdo e a imposicdo de
inafiancabilidade e imprescritibilidade ao crime, o proximo item intenciona estudar o

crime de racismo nas legislacdes infraconstitucionais.
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3. O CRIME DE RACISMO NAS LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS E
DA DIFERENCA ENTRE OS CRIMES DE RACISMO E INJURIA RACIAL

Verificou-se no capitulo anterior que o Brasil mesmo sendo um pais em
que se percebe a diversidade de racas, persiste a segregacdo de pessoas tidas
como “ndo brancas”. Para evitar essa segregagao e demais atos de racismo o0s
legisladores constituintes imputaram ao crime as condi¢des de inafiancabilidade e
imprescritibilidade, contudo as medidas foram insuficientes conforme dados
levantados no capitulo retro.

Sendo assim, o capitulo em questao pretende fazer um levantamento das
legislacdes infraconstitucionais que auxiliam no processo de abolicdo do racismo,
bem como intenciona esclarecer as diferencas entre os crimes de racismo e injuria
racial.

Para a didatica da exposicdo, o capitulo sera dividido em duas partes, na
primeira etapa ir4 apresentar as leis que contemplam o assunto, dando-se uma
atencao especial a Lei n° 7.716/89, que define os crimes resultantes de preconceito
de raca ou de cor. Na segunda parte da explanacdo ir4 apresentar as diferencas
existentes entre os crimes de racismo e injuria racial.

Com isso sera possivel verificar que além dos dispositivos constitucionais
destinados a cuidar do assunto, existem outros instrumentos legais vigentes no
ordenamento juridico brasileiro, que se empenham igualmente no combate a
praticas racistas. Ademais, viabilizar4 a compreensao das diferencas entre o crime
de racismo, que acomete uma raga num todo e o crime de injuria racial, que atinge
um individuo em especifico.

Os estudos a serem realizados no presente item sdo de extrema
importancia para a solucdo da problematica proposta ja que pretendem demonstrar
0 cuidado que tiveram os legisladores em criar dispositivos legais destinados a evitar
praticas de racismo, especialmente para reduzir as marcas da escraviddo ainda
existentes no Brasil.

ApoOs a conclusdo do capitulo em apreco, ird analisar no capitulo seguinte
as consequéncias processuais do crime de racismo, explorando as divergéncias em
torno da imprescritibilidade do crime, a condi¢do de inafiancabilidade a ele atribuida
e por fim ir4 avaliar se as normas antirracismo presentes no ordenamento juridico

brasileiro séo suficientes para combater a pratica do crime.
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3.1. O CRIME DE RACISMO NAS LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS

Realizadas as consideracfes iniciais acerca do que sera tratado no
presente capitulo, objetiva o item em questdo apresentar algumas consideracdes
acerca do crime de racismo nas legisla¢des infraconstitucionais, com isso sera
possivel conhecer todos os meios legais, disponiveis para o combate de préticas
dessa natureza.

Existem no Brasil um conjunto de dispositivos encontrados de forma
dispersa em instrumentos normativos, e justamente por isso é de grande relevancia
para a pesquisa aqui realizada a exposicdo de tais instrumentos para que seja
viabilizada a oferta de resposta ao problema da pesquisa em momento oportuno.

Serad possivel aferir que dentre os tantos instrumentos normativos,
assume posicado especial na tratativa do crime de racismo a Lei n°® 7.716/89, que
procura definir os crimes resultantes do preconceito de raca e de cor, sobretudo
porque o Cddigo Penal se limitou a estipular as penas pelo crime de injuria racial,
delito este que serd objeto de estudo no item seguinte, onde sera feita a
diferenciagao dos crimes de racismo e injuria racial.

Como analisado em oportunidade anterior o crime de racismo encontra
previsdo constitucional no art. 5°, inc. XLIl, que decreta a imprescritibilidade e
inafiancabilidade do delito. Infraconstitucionalmente pode citar a Lei n® 1.390 de 03
de julho de 1951 (BRASIL, 1951), também conhecida como Lei Afonso Arinos e que
foi alterada em 1985 pela Lei n°® 7.437 (BRASIL, 1985) de 20 de dezembro, a Lei n®
7.716 (BRASIL, 1989) de 05 de janeiro de 1989, conhecida como Lei de Racismo e
principal instrumento infraconstitucional de combate a atos resultantes do
preconceito de raca e de cor, e por ultimo mas ndo menos importantes as Leis n°
9.455/97 (BRASIL, 1997) que penaliza as praticas de tortura com motivacao racial, e
n° 2.889/56 (BRASIL, 1956) que dispde sobre o crime de genocidio.

Como mencionam Deodato e Leal (2016) o que se tem na atualidade é
um apanhado de tipos penais dispersos no ordenamento juridico brasileiro e que
demandam uma abordagem mais aprofundada.

Assim como retratam os autores, ha uma série de dispositivos que
buscam penalizar o agente que pratica o crime de racismo, contudo, sdo

instrumentos que exploram superficialmente o assunto.
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Em breve relato histérico Coimbra (2012) salienta que até 1831 vigorava
no Brasil as ordenagbes de Portugal e do Reino e as Filipinas, as quais ndo puniam
a discriminacdo, muito pelo contrario esta era fomentada, havia uma obrigacéo as
praticas discriminatérias. Os Codigos Penais de 1830 e 1890 ndo faziam qualquer
mencao ao combate a praticas discriminatdrias, muito pelo contrario, tratavam os
escravos de forma diferenciada quando eram autores de crimes, sendo estes
submetidos a punicfes mais severas que ao restante da populacdo, e quando eram
vitimas, eram tratados como objetos, coisas passiveis de furto. A Lei do
Sexagenario, que libertava os escravos com mais de 60 anos e a Lei do Ventre Livre
gue concedia a liberdade para os filhos de escravas, foram duas alternativas falhas
gue em nada beneficiaram o0s escravos, a primeira pois acabou por liberar os
senhores de escravos de sustentar os escravos que ja nao tinham condi¢des para o
trabalho, a segunda pela impossibilidade do recém-nascido se desvincular da mae e
acabar se submetendo as ordens dos senhores.

Parafraseia o autor que o Brasil passou por um momento critico durante o
periodo da escravatura, a populacdo negra era tida como objeto de comercializacao
e suscetivel ao crime de furto, ou seja, se uma pessoa negra fosse raptada por
alguém, essa pessoa nao responderia pela pratica do crime de sequestro e sim pelo
crime de furto. Ademais, as praticas discriminatorias eram incitadas, incentivadas
pelo governo.

Em 1888 quando houve a abolicdo da escravatura, permaneceu-se a
carga de discriminacéo e preconceito por parte da sociedade em face dos escravos
libertos e mesmo apos a aprovagdo dos Codigos Penais de 1890 e 1940, ndao houve
qualquer dispositivo que mencionasse 0 combate a discriminacdo racial. Foi
somente em 1951, com a chamada Lei Afonso Arinos que iniciou-se o combate legal
as praticas de discriminagcdo, mediante a previsdo de que a discriminacdo de raca e
cor eram tidas como contravencdes penais, a lei no entanto ndo teve 0 sucesso
esperado, e foi pouco aplicada. Em 1985 a Lei Afonso Arinos foi modificada pela Lei
n® 7.437 acrescentando-se a discriminacdo de natureza sexual ou de estado civil.
Em 1969 o Brasil assinou a Convencéo Internacional sobre a eliminacdo de todas as
formas de discriminacdo racial, que nao promoveu qualquer alteracdo no
ordenamento juridico brasileiro para incrementar o combate a discriminagéo racial
(COIMBRA, 2012).
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Mesmo com a abolicdo da escravatura manteve-se inalterada a carga de
preconceito e discriminagdo, ja que segundo leciona Coimbra, ndo havia qualquer
vedacdo a praticas discriminatorias, a época no ordenamento juridico brasileiro.
Acrescenta o doutrinador que foi apenas em 1985 com a aprovacao da Lei 1.390 de
03 de julho de 1951, popularmente conhecida como Lei Afonso Arinos, que iniciou-
se 0 combate a discriminacdo de raca e cor, sendo as condutas consideradas como
contravengdes penais® e a qual alterada pela Lei n° 7.437 de 20 de dezembro de
1985, passou a punir também as discriminacfes de natureza sexual ou de estado
civil.

Mas foi somente em 1988 com a promulgacdo da Constituicdo Federal
gue foi atribuida a pratica de racismo a devida importancia, considerando-se nos
termos do art. 5° inc. XLII (BRASIL, 1988) e como sobejamente estudado do
capitulo anterior crime, inafiancavel e imprescritivel e sujeito a pena de recluséo.

Assim, até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o racismo
era tido apenas como uma contravencado penal, uma infracdo de menor potencial
ofensivo, sujeita a pena de prisdo simples ou multa, apds, e verificada a importancia
do tratamento das préticas discriminatérias e diante de altos indices de violéncias
motivadas pela raca, conforme demonstrado do capitulo retro, é que concedeu-se
tratamento diferenciado para esse crime, classificando-o como imprescritivel e
inafiancavel, sujeito a pena de reclusao.

Durante a confeccdo da norma o Constituinte Carlos Alberto Cad
(BRASIL, 2004, p. 47 apud Rodrigues, 2008, p. 150) apresentou a seguinte
justificativa a Emenda Aditiva que originou o art. 5°, inc. XLII da Carta Maior:
“‘passados praticamente cem anos da data da abolicdo, ainda ndo se comprovou a
revolucao politica deflagrada e iniciada em 1888. Pois imperam no Pais diferentes
formas de discriminagao racial’.

Ratifica, o outrora exposto que o disposto no dispositivo constitucional, se
prestou a repreender e penalizar na mesma medida da afronta, o agente que
motivado por questdes raciais, comete quaisquer atos de discriminagao.

Ato continuo a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, aprovou-se
na tentativa de abolir as praticas discriminatorias no Brasil a Lei n® 7.716 de 05 de

3 Contravencdo penal é a infracdo penal de menor vulto. Definida pelo Decreto Lei n° 3.914 de 09 de dezembro
de 1941 (BRASIL, 1941) no art. 1° como a infracdo penal a que a lei comina de forma isolada as penas de prisdo
simples ou multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.
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janeiro de 1989. “A Lei n® 7.716 de 1989, que define os crimes resultantes de
preconceito, inicia-se relacionando dois géneros de conduta — discriminagcdo e
preconceito — e cinco objetos sobre os quais recaem essas condutas — raca, cor,
etnia, religido e procedéncia nacional” (CALIXTO, 2007).

Assevera o doutrinador que a Lei de Racismo como € mais conhecida a
Lei n°® 7.716/89, define os crimes que resultam de praticas preconceituosas,
delimitando como géneros a discriminacdo e o0 preconceito e como objetos dos

géneros a raga, a cor, a etnia, a religido e a procedéncia nacional.

A Lei 7.716, de 05.01.1989, pune condutas discriminatérias dirigidas a um
determinado grupo ou coletividade, tais como: negar ou obstar emprego em
empresa privada, recusar ou impedir acesso a estabelecimento comercial,
negando-se a servir, atender ou receber cliente ou comprador e impedir o
acesso ou uso de transportes publicos, como avides, navios barcas, barcos,
Onibus, trens, metrd ou qualquer outro meio de transporte concedido
(SILVA, 2014, p. 1153)

Emerge-se das palavras dos doutrinadores que a Lei de Racismo, pune
as condutas discriminatorias direcionadas a determinados grupos, apresentando
uma série de praticas consideradas preconceituosas, como a negativa de oferta de
emprego em empresa privada, a recusa do acesso em estabelecimento comercial, a
negativa de atendimento por questdes raciais, 0 impedimento ao acesso e uso de
transportes publicos ou qualquer outro meio de transporte concedido.

Justifica Merlone (2017) que o bem juridico tutelado pela Lei de Combate
ao Racismo ¢é a dignidade da pessoa humana e o direito a igualdade, independe das
origens. Os crimes previstos pela Lei sdo crimes comuns, jA que podem ser
praticados por qualquer individuo, € sempre doloso, pois exige-se a vontade do
individuo em ofender determinado grupo e se concretiza com qualquer forma de
discriminacao.

Em resumo, examina-se que ao longo dos anos surgiram uma serie de
instrumentos legais objetivando a abolicdo da discriminagéo e praticas de racismo, e
gue sem duavidas tiveram a sua importancia na formacao de um Estado Juridico de
Direitos, mas as mais eficazes até o presente momento foram a Constituicdo Federal
de 1988, que criminalizou a pratica de racismo, e lhe impds as condi¢cdes de
imprescritibilidade e inafiancabilidade e a como instrumento infraconstitucional se
destaca a Lei do Racismo que elenca uma serie de praticas tidas como

discriminatoérias, acompanhando o disposto no texto constitucional.
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Assim, o presente estudo aqui realizado foi de suma importancia para a
solucao do problema da pesquisa, ja que exibiu os instrumentos legais que ao longo
dos tempos tém auxiliado no combate as praticas de discriminacdo motivas pela
raca e pela cor e sera imprescindivel na compreensao da importancia da condi¢cao
de inafiancabilidade do crime de racismo para se resguardar a dignidade da pessoa
humana, que como estudado no presente item € um dos bens juridicos tutelados
pela Lei n° 7.716/89.

Isto posto, ird analisar na sequéncia do capitulo em apreco, a diferenca
existente entre os crimes de injuria racial e racismo, a fim de demonstrar as

particularidades de cada um.

3.2. DA DIFERENCA ENTRE RACISMO E INJURIA RACIAL

Analisadas as normas infraconstitucionais que ao longo dos anos
buscaram defender a igualdade de tratamento para todos, indistintamente, e
repreender os autores de atos discriminatérios baseados no preconceito de raca e
cor, avaliar-se-a, neste item a diferenca existente entre os crimes de racismo e
injuria racial.

A diferenciagdo que almeja realizar, proporcionara aos leitores a correta
interpretacdo de praticas de violéncia fisica ou psicolégica que venham a presenciar,
de modo que sera possivel identificar quando o autor da infracdo comete crime de
injuria racial e quando cometeréa racismo, especialmente pelo fato de que o crime de
racismo como ja fora mencionado, € considerado mais grave e portanto contém
caracteristicas particulares, quais sejam, a imprescritibilidade e a inafiancabilidade,
dai a importancia do estudo.

Ao final do estudo e delimitadas as peculiaridades de cada um dos
crimes, se conseguira compreender o porqué do tratamento diferenciado imposto
pelos legisladores, ja que em tese ambos sdo cometidos levando-se em
consideracao o preconceito a raga ou a cor.

Como esclarece a Comisséo de Igualdade Racial da OAB-SP (BRASIL,
2016), o racimo atinge a dignidade humana das pessoas que o sofrem, impedindo
seu acesso a determinado local, ao trabalho, aos servicos de saude ou

assemelhados, se tratando de crime inafiancavel e imprescritivel. A injuria racial, por
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sua vez, atinge a honra subjetiva do agente, afetando seus valores morais e sua
honra. Esta Ultima trata-se de crime suscetivel de fianca.

Tal como explorado pela entidade, o crime de racismo se dirige a um
grupo de individuos e atinge a dignidade humana das pessoas que o0 sofrem,
dificultando ou impedindo seu acesso a determinados locais, que para os de outras
racas sao livres. A injuria racial, por seu turno, dirige-se a um individuo levando-se
em consideracao elementos particulares deste, atingindo sua honra subjetiva.

De modo complementar prescreve Calixto (2007) ao mencionar que o
crime de injuria racial decorre da ofensa a dignidade ou ao decoro de um individuo
especifico, consistindo na utilizacdo de elementos referentes a racga, cor, etnia,
religido ou origem, sendo previsto para o crime no art. 140, 83°* do Cdédigo Penal
pena de reclusdo de um a trés anos e multa.

Como se extrai das palavras do autor, o crime de injuria racial se
consuma com a ofensa a dignidade ou ao decoro de um individuo por razbes de
raca, cor, religido ou origem, nesse caso o ofendido € uma pessoa especifica.

Conforme preconiza Jesus (s/d, p. 437, apud Marcéo, 2006, p. 2-3):

O art. 2° da Lei n. 9.459, de 13 de maio de 1997, acrescentou um tipo
qualificado ao delito de injaria, impondo penas de reclusdao, de um a trés
anos, e multa, se cometida mediante ‘utilizacdo de elementos referentes a
raga, cor, religiao ou origem’. A alteragéo legislativa foi motivada pelo fato
de que réus acusados da pratica de crimes descritos na Lei n. 7.716, de 5
de janeiro de 1989 (preconceito de raca ou de cor), geralmente alegavam
ter praticado somente injaria, de menor gravidade, sendo beneficiados pela
desclassificacdo. Por isso o legislador resolveu criar uma forma tipica
gualificada envolvendo valores concernentes a raga, cor, etc., agravando a
pena. Andou mal mais uma vez. De acordo com a intencdo da lei nova,
chamar alguém de ‘negro’, ‘preto’, ‘pretdo’, ‘negrédo’, ‘turco’, ‘africano’,
‘judeu’, ‘baiano’, ‘japa’ etc., desde que com vontade de Ihe ofender a honra
subjetiva relacionada com cor, religido, raca ou etnia, sujeita o autor a uma
pena minima de um ano de recluséo, além de multa.

De acordo com o autor que em 13 de maio de 1997, foi aprovada a Lei n°
9.459 que acrescentou um tipo qualificado ao crime de injuria, impondo ao agente
infrator as penas de reclusdo de um a trés anos e multa, se o crime for praticado em

funcéo de elementos referentes a raca, a cor, a religido, ou a origem da vitima.

4 Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro: [...] § 32 Se a injdria consiste na
utilizacdo de elementos referentes a racga, cor, etnia, religido, origem ou a condi¢do de pessoa idosa
ou portadora de deficiéncia. Pena - reclusao de um a trés anos e multa.
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Explica que até a alteracao legislativa, réus aos quais eram imputados 0s
delitos prescritos pela Lei n° 7.716/89, utilizavam-se do argumento de que teriam
atingido a dignidade e o decoro de uma pessoa especifica, e por isso havia-se a
desclassificacdo do crime de racismo para o crime de injuria disposto no art. 140,
caput, do Codigo Penal, ao qual é imposto pena de detencdo de um a seis meses ou
multa.

Por este fato o legislador resolveu criar uma figura qualificada do crime de
injuria, envolvendo elementos concernentes a raga, cor, etnia e origem da vitima,
agravando a pena do agente infrator. De acordo com o novo dispositivo aquele que
utilizar-se dos elementos retro mencionados para ofender a honra subjetiva da
vitima, sera sujeito a pena minima de um ano de recluséo®, além de multa.

Desta feita, 0 agente que comete crime de injuria motivado por questdes
étnicas, raciais, de origem ou de cor atingindo a honra subjetiva de determinada
pessoa sera punido na medida da gravidade da conduta.

O crime de racismo, por sua vez, exige que seja atingida a honra de um
grupo de pessoas. Como explica Coimbra (2012) o crime de racismo decorre da
pratica de atos de violéncia, seja ela fisica ou ndo, provocada pela crengca na
existéncia de uma hierarquia entre as racas e etnias. E em resumo, uma atitude de
hostilidade do agente infrator em face de determinada categoria de pessoas.

Fiorillo (2005, p. 313) acrescenta que:

Ao se permitir a pratica de atos de segregagcdo social por conta do
preconceito racial, estar-se & impossibilitando, no ambito individual, a
igualdade entre os homens, e, no coletivo, a concretizagdo da sadia
qualidade de vida, porquanto o segregado tera, parcial ou totalmente,
inviabilizado a preservacdo e o cultivo de suas origens e culturas, nédo
podendo ainda usufruir as mesmas condigbes sociais, econdmicas ou
culturais dos agentes segregadores.

Para o doutrinador o racismo € exteriorizado por atos de segregacao
social decorrentes do preconceito racial, impossibilitando a convivéncia sadia e a

igualdade entre os homens, impedindo que um grupo de individuos tenham as

5 Vale recordar o disposto no art. 33, caput, do Cddigo Penal (BRASIL, 1940) que diferencia as penas de
reclusdo e de detencdo, dizendo que a pena de reclusdo ser4 cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto,
ao passo que a pena de detencdo sera cumprida em regime semiaberto ou aberto, salvo se houver necessidade de
transferéncia a regime fechado.
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mesmas condi¢cbes sociais, econOmicas e culturais aplicadas aos agentes
segregadores.

Nestes termos, aquele comete o crime de racismo baseia-se nessa
suposta condicdo de inferioridade de um grupo de pessoas, que se diferenciam em
raca, cor, etnia ou origem. O racista entende que pelo fato da vitima pertencer ao
grupo néo teria o direito de usufruir das mesmas condi¢cdes sociais, econdémicas e
culturais, dos demais, acabando por segrega-la.

Assim, a primeira diferenca existente entre os crimes de racismo e injuria
racial é alcance da afronta, pois se o delito for cometido para atingir a honra
subjetiva de um determinado individuo, incorrera o infrator nas penas do art. 140, §
3° do Cadigo Penal, se por outro lado, objetivar o agente atingir a dignidade de um
grupo, sera punido pelo crime de racismo.

Ademais, segundo Filho (s/d, p. 04) os crimes de diferenciam também nos
sentidos de prescritibilidade, afiancabilidade e agdo penal a ser intentada, ja que “o
crime de injuria racial é prescritivel, afiancavel e de Acdo Penal Privada. Ja o crime
de Racismo é imprescritivel, inafiancavel e de Acdo Penal Publica Incondicionada”.

Com base na citagcdo, ao contrario do que fora amplamente estudado no
primeiro capitulo quando se falou acerca do crime de racismo na Constituicdo
Federal de 1988, o crime de injuria racial se sujeita a prescricdo, € afiancavel e
demanda interesse da vitima para que seja iniciada acéo penal.

De modo complementar Filho (s/d, p. 04-05) ensina como diferenciar os

dois crimes:

N&o ha um pensamento unénime na doutrina e jurisprudéncia. H4 pontos de
vista que se destacam, dentre eles, h& dois posicionamentos: O primeiro
ensina que se deve verificar a questdo subjetiva, ou seja, analisar se
quando o agente proferiu aquelas expressoes, ele estava querendo atingir
aquele individuo do grupo étnico-racial ou ele queria atingir toda a
coletividade, todo o grupo ao qual faz parte a vitima. O problema esta em
avaliar exclusivamente esse critério, porque depende unicamente da pessoa
gue proferiu as expressdes. Na pratica, 0 que se vé é que 0 agressor,
guando assume que proferiu as injdrias, justifica-se afirmando que as fez
porque estava irritado com a vitima, mas que nao é racista, tendo vizinhos,
amigos e até parentes negros. O segundo posicionamento toma por base o
contexto objetivo em que foi pronunciada aquela expresséo. Entdo analisa-
se 0 ambiente em que se deu a conduta, a pessoa que pronunciou, a
propria vitima, o histérico de conduta de cada envolvido, além da andlise do
proprio critério subjetivo para que se possa classificar a conduta como
Injudria Racial ou Racismo.
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Destarte, justifica o auto que ndo ha um posicionamento unanime na
doutrina e na jurisprudéncia, para que se consiga identificar de maneira objetiva o
crime cometido em cada situacdo, e apresenta dois posicionamentos outrora
destacados. O primeiro posicionamento ensina que deve ser analisada a questao
subjetiva, mediante a avaliacdo da conduta do individuo no momento da afronta,
verificando se ao tempo do ato buscava atingir um individuo, ou toda a coletividade a
gue pertence esse individuo, ocorre que € dificil identificar a real intencdo do agente,
gue tende a se dizer irritado com a vitima e por isso as agressdes, e que inclusive
tem amigos, vizinhos e familiares do mesmo grupo étnico ao qual ela pertence. O
segundo posicionamento leva em consideragdo o contexto objetivo em que se
desenrolou a agressao, assim, analisar-se-a o ambiente em que se deu a conduta, a
pessoa do agressor, a vitima, e o historico de cada individuo.

Em breve sintese, € possivel verificar que a injuria racial e o racismo,
embora sejam crimes praticados mediante a utilizacdo dos elementos de raga, cor,
etnia e origem, em muito se diferenciam. O crime de injuria racial, é crime de acéo
penal privada, afiancavel, prescritivel, e se consuma com a ofensa a dignidade ou ao
decoro de um individuo em especifico. O crime de racismo, por sua vez, € crime de
acdo penal publica incondicionada, inafiancavel, imprescritivel, e atinge um grupo de
pessoas com carateristicas fisicas e sociais particulares.

Isto posto, devidamente estudadas as normas infraconstitucionais que ao
longo dos anos vieram para resguardar a igualdade de direitos entre os homens, e
penalizar aquele que motivado por elementos de raga, cor, etnia ou religido, venha a
atingir a dignidade e o decoro de determinado grupo de pessoas, e feitas as
necessarias consideracdes acerca das diferencas existentes entre os crimes de
injaria e racismo, ird no préximo capitulo abordar as consequéncias processuais do

crime de racismo.
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4. DAS CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS DO CRIME DE RACISMO E DA
EFICACIA DAS NORMAS BRASILEIRAS PARA O COMBATE DO DELITO

Como avaliado no capitulo anterior o crime de racismo encontra previsao
legal em dispositivos constitucionais e em legislagcdes infraconstitucionais, destas,
destaca-se a Lei n°® 7.716/89, que define os crimes resultantes do preconceito de
raca e de cor. Assim, importante analisar, oportunamente, as consequéncias
processuais do crime de racismo.

Nesses termos, o capitulo em questdo intenciona explorar as divergéncias
em torno da imprescritibilidade do crime de racismo, a inafiangabilidade do crime de
racismo e por fim, avaliar a eficacia das normas antirracismo no combate ao delito
no Brasil. Insta salientar, que para a didatica da pesquisa cada ponto sera analisado
em um tépico especifico.

Para o estudo utilizar-se-4 de pesquisa bibliografica, realizada pelo
acesso a doutrinas, artigos, periodicos e demais instrumentos de pesquisa extraidos
da internet, bem como pesquisa documental, satisfeita pela pesquisa em
instrumentos normativos, que auxiliem na solugcéo do problema de pesquisa.

A pesquisa objeto do capitulo, é de suma importancia para a solugdo da
problematica proposta, ja que pretende esclarecer quais sdo as consequéncias
processuais do crime de racismo, decorrentes da imprescritibilidade e
inafiancabilidade do delito, bem como verificar a eficacia ou ineficacia das normas
antirracistas brasileiras no combate ao delito.

Ao final seréd possivel identificar se as normas brasileiras que buscam
combater o racismo, sdo de fato eficazes ou séo insuficientes para alcancar a
igualdade de direitos e tratamento pretendidos. Dessa maneira, iniciard o estudo

pela andalise das divergéncias em torno da imprescritibilidade do crime de racismo.

4.1. DIVERGENCIAS EM TORNO DA IMPRESCRITIBILIDADE DO CRIME DE
RACISMO

Segundo abordado nos capitulos anteriores, a pratica de racismo,
constitui-se de crime inafiancavel e imprescritivel. Dito isto, o topico em questao
buscard avaliar as divergéncias existentes em torno da imprescritibilidade do crime

de racismo.
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Para Santos (2010, p. 45):

A prescricdo é a impossibilidade de punicdo por parte do Estado a certo
delito em razao de ter ocorrido um lapso consideravel de tempo. Para que
ocorra a prescricdo deve estar devidamente previsto no Cddigo Penal o
tempo ao qual o crime ja ndo sera mais passivel de punicédo. Pode ocorrer a
prescricdo do direito do Estado tanto em mover a a¢do quanto de executar a
pena imposta ao delinquente.

Considera a autora, que a prescricdo é a impossibilidade de acao punitiva
do Estado apOs o transcurso de determinado periodo. Os prazos prescricionais
devem ter, necessariamente, previsdo expressa no Coédigo Penal, o qual
determinara o periodo pés cometimento do delito em que o infrator ndo sera
submetido a punicdo. A prescricdo, comporta o direito do Estado em mover a agéo e
executar a pena imposta ao agente.

“A passagem do tempo sem o seu exercicio faz com que o Estado perca
o poder-dever de punir no que tange a pretensao (punitiva) de o Poder Judiciario
apreciar a lide surgida com a pratica da infragdo penal e aplicar a sanc¢éo respectiva”
(JESUS, 2008, p. 23).

Completa o autor, que o decurso do tempo faz com que o Estado perca
seu poder-dever de punir o autor do crime, que seria realizada por meio da
submissdo da lide a apreciacdo da infracdo cometida e aplicagdo da sancao
respectiva, pelo Poder Judiciario.

Assevera Calixto (2007) que a prescricao penal é um direito do infrator de
nao se ver indefinitivamente submetido ao aparelho repressivo estatal. Para ele a
condicao de imprescritibilidade de um crime ameaga as garantias fundamentais de
seguranca juridica, bem como da ampla defesa, pois sujeita 0 agente a uma eterna
ameaca de repressdo do estado, sem qualquer preocupacao quanto aos efeitos do
tempo sobre os elementos probatdrios que envolvem os fatos do crime.

Indica o autor que a prescricdo penal garante ao sujeito a seguranca
juridica de que ndo seja indefinidamente submetido ao aparelho repressivo do
estado. Além de ameacar a garantia fundamental & seguranca juridica, a
imprescritibilidade do crime atinge o direito a ampla defesa do agente, haja vista,
gue ndo ha qualquer preocupacdo com o0 eventual perecimento de provas que

decorrerem da infragao.
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A prescricdo penal, procura, portanto, favorecer o agente infrator,
concedendo-lhe a seguranca de que ndo sera indefinitivamente submetido ao
aparelho repressivo estatal. Contudo, necessario salientar, que o ordenamento
juridico brasileiro, prevé a imprescritibilidade de alguns delitos, interessando para o
presente estudo a imprescritibilidade do crime de racismo.

Esclarece Santos (2010) que a imprescritibilidade do crime de racismo
gera duas diferentes compreensdes. Alguns doutrinadores entendem que a
imprescritibilidade do crime de racismo € uma circunstancia muito severa, estando,
portando, em desacordo com o0 principio da proporcionalidade, ja que crimes de
maior gravidade ndo possuem condi¢cbes tdo rigidas. Os que aderem a segunda
corrente, justificam que a imprescritibilidade do crime se propde a evitar que
acontecimentos de um passado racista voltem a ocorrer.

Leciona o autor que a condicéo de imprescritibilidade do crime de racismo
€ para alguns doutrinadores, demasiadamente severa e desproporcional
considerando que outros crimes dispostos na legislacdo brasileira, ndo sé&o
submetidos a tal condicdo, como no caso dos crimes contra a vida.

Outros, por sua vez, entendem que a imprescritibilidade é medida
necessaria para se evitar a retomada de praticas racistas que venham a afetar a
dignidade da pessoa humana, daqueles que a elas sdo submetidos.

Salienta Shecaira (1999) que a imprescritibilidade do crime de racismo é
um insulto & moderna concepcdo de justica e incompativel com o principio da
dignidade da pessoa humana. Ademais, a condicdo € contraria aos principios
constitucionais da proporcionalidade e da humanizagéo das penas.

A imprescritibilidade do crime de racismo, é para o doutrinador, uma
afronta aos principios da dignidade da pessoa humana, da proporcionalidade, da
humanizacédo das penas, bem como é incompativel com a moderna concepc¢éo de
justica.

De modo diverso aduz Santos (2010) ha outros paises de maior relevo
juridico e com grande influéncia no direito de outros Estados do mundo, criando
hipoteses adicionais de imprescritibilidade, que contemplam inclusive crimes tidos
CcoOmo comuns.

O argumento de que impor a imprescritibiidade ao crime de racismo,
guando outros delitos de maior gravidade séo prescritiveis no ordenamento juridico

brasileiro, ndo merece prosperar nas palavras da autora retro citada, isso porque ha
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paises de maior influéncia no direito, que estendem a condicao de imprescritibilidade
a crimes comuns.

Ha, em resumo, duas compreensdes diferentes acerca da condicao de
imprescritibilidade do crime de racismo. Para os adeptos da primeira corrente, a
imprescritibilidade € uma circunstancia demasiadamente rigida, inclusive, porque,
nao se aplica a crimes de maior gravidade. Os que entendem pela segunda corrente
afirmam que a imprescritibilidade do delito em estudo se presta a evitar o retorno de
velhas praticas racistas, esclarecem, ademais, que ndo ha porque, considera-la
rigida, j& que paises de influéncia internacional no direito, aplicam a condi¢éo a
crimes de menor gravidade.

Esclarecida a divergéncia de compreensdes acerca da imprescritibilidade
do crime de racismo, estudar-se-a no topico a seguir a inafiancabilidade do crime de

racismo.

4.2. INAFIANCABILIDADE DO CRIME DE RACISMO

A imprescritibiidade do crime de racismo, leva a diferentes
compreensdes, para alguns a condicdo é muito rigorosa, para outros, necessaria,
para combater o retorno de velhas préticas racistas. A inafiancabilidade do delito, de
igual modo, leva a algumas discussoes, e estas, serdo objeto de estudo no presente
item.

O instituto da fianca relacionada ao crime de racismo, € uma garantia
real que consiste no pagamento de dinheiro, ou entrega de valores ao Estado, cujo
objetivo é assegurar a liberdade do agente. Na seara processual penal € uma
contracautela, que tem por objetivo libertar o individuo, através de uma caucéo, que
pode ser em dinheiro, titulos e outros bens (NUCCI, 2009; FILHO, 2010).

Como argumentam os autores, a fianca € uma contracautela que se
propde a garantir a liberdade do agente infrator, e podera ser prestada em dinheiro,
e entrega de titulos e outros bens ao Estado.

Conforme estabelecido na Constituicdo Federal, para o crime de racismo
nao pode se aplicar fianca. Dessa maneira 0 réu que responder por esse crime nao
podera solicitar liberdade provisoria mediante o pagamento de fiangca, mas nada

impede que responda o processo em liberdade, sem fiangca (SANTOS, 2010).
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Recorda a autora, que segundo previsdo constitucional, o crime de
racismo é insuscetivel de fianca. Assim, ndo podera o infrator se valer da imposicéo
de fianca para garantir sua liberdade proviséria, contudo, isso ndo indica que devera
permanecer detido até o final de seu julgamento, ja que podera responder o

processo em liberdade, sem pagamento de fianca.

O fato de nédo ser permitida para determinados crimes a liberdade com
fianca, dai serem inafiancaveis, ndo podera significar nunca a
impossibilidade da aplicacdo da liberdade proviséria sem fianca, tal como
admitida no préprio texto constitucional (art. 5°, LXVI), porque tal implicaria a
interpretacdo da norma constitucional a partir da legislacao ordinaria, o que
€ absolutamente inadmissivel e mesmo impensavel. [...] O problema todo
somente existe em razdo do fato de, atualmente, o regime de liberdade
proviséria sem fianga ser imensamente mais favoravel e menos oneroso
gue o regime de liberdade proviséria com fianga. Nada mais. Enquanto na
liberdade provisoria com fianca, além da prestacdo desta, sdo também
exigidos o comparecimento obrigatério a todos os atos do processo, e ainda
a comunicacdo prévia de mudanca de endereco e requerimento de
autorizagdo judicial para auséncia de sua residéncia por prazo superior a
oito dias, na liberdade sem fianca exige-se tdo-somente o comparecimento
a todos os atos do processo. E, mais. Enquanto a liberdade com fianga
somente é cabivel, como regra, para crimes mais levemente apenados, a
liberdade sem fianca é possivel para delitos mais graves. A contradicao é
mesmo patente. Todavia, ainda que assim seja, o fato é que nada impede a
alteracao legislativa desse estado de coisas (OLIVEIRA, 2004, p. 549-550).

Extrai-se das explicagbes do doutrinador que o fato do crime de racismo
impedir a aplicacéo de fianca em beneficio do acusado, néo significa que este esteja
impedido de gozar de liberdade proviséria sem fianca, algo que significaria a
interpretacdo dos termos constitucionais a partir da legislacdo infraconstitucional, o
que completamente inadmissivel.

Completa o autor, que o problema encontra-se no fato de que o atual
regime da liberdade proviséria sem fianca € demasiadamente mais favoravel e
menos oneroso que a liberdade provisdria com fianca. Enquanto a liberdade
proviséria concedida mediante o pagamento da fianca exige além da prestacéo
desta, o comparecimento obrigatério a todos os atos do processo, comunicagao
prévia em caso de alteracdo de residéncia e autorizagéo judicial para ausentar-se de
sua residéncia por prazo superior a oito dias, na liberdade proviséria sem fianca é
exigido tdo somente o comparecimento do acusado a todos 0s atos processuais.

Ademais, enquanto a liberdade provisoria com fianca € cabivel somente
em caso de cometimento de crimes de menor gravidade, a liberdade sem fianca se

aplica aos casos mais graves, sendo perceptivel a contradicdo da norma.
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Leciona Tavora (2013) que ha de se preservar o status de inocéncia do
individuo, o qual s6 poder& ser afastado apds o advento de sentenca condenatéria
transitada em julgado, até la deve se priorizar a liberdade, decretando a prisdo
cautelar apenas quando esta se fizer imprescindivel.

Indica o autor, que em funcéo do principio de presuncdo de inocéncia,
priorizar-se-a4 a liberdade do acusado, afastando essa prerrogativa apenas com o
transito em julgado da sentenca criminal.

Acerca da possibilidade de concesséo de liberdade proviséria em crimes
inafiancaveis, decidiu o Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2013) em 29 de outubro
de 2013, nos autos do Habeas Corpus 113945, no sentido de que a mera
inafiancabilidade do delito ndo impede a concessdo de liberdade provisoria ao
agente infrator, tendo em vista que sua vedacdo aprioristica é incompativel com os
principios constitucionais da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal,
bem como ao mandamento constitucional de que toda prisdo deve ser devidamente
fundamentada.

Corrobora o referido Tribunal com o que fora até entdo exposto, ao
disciplinar que a inafiangabilidade do crime néo inviabiliza a concessao de liberdade
provisoria ao individuo, resguardando-lhe em todo caso os direitos de ser
considerado inocente até o transito em julgado na sentenca criminal condenatoria,
ao devido processo legal e a fundamentacao da decisao que determinar sua prisao.

Diante do exposto, verifica-se que muito embora o legislador constituinte
tenha estabelecido a inafiangabilidade ao crime de racismo, como condigdo para
repreensao da conduta do infrator, por considerar o crime de tamanha gravidade que
nao se poderia beneficiar o autor com a imposicao de fianca, é possivel a concessao
de liberdade proviséria ao individuo, sem a aplicacao de fianca.

Contudo, h& uma certa discrepéancia legal pois a liberdade proviséria sem
fianca € mais benéfica ao individuo, mesmo que a condi¢céo de inafiancabilidade seja
aplicada a crimes de maior gravidade. Enquanto a liberdade provisoria com fianca,
exige o pagamento da mesma, comparecimento obrigatério em todos os atos
processuais, comunicacao prévia em caso de alteracdo de residéncia e autorizagao
para ausentar-se de seu domicilio por mais de oito dias, a liberdade provisoria sem
flanca exige apenas o comparecimento do acusado em todos os atos do processo.

A inafiancabilidade do delito, ndo €, portanto, empecilho a liberacdo

provisoria do individuo infrator, ja que essa podera ser concedida sem o pagamento
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de qualquer valor ou a entrega de qualquer bem ao Estado, em razdo da
necessidade de se observar os principios da presuncao de inocéncia, do devido
processo legal e da fundamentacdo da decisdo que determinou a prisdo do
individuo.

Sabendo das consequéncias processuais do crime de racismo,
decorrentes da imprescritibilidade e da inafiancabilidade do delito, indagara no item
a seguir a eficacia das normas antirracismo presentes no ordenamento juridico

brasileiro, de modo a verificar se sao suficientes para coibir a pratica no delito.

4.3. DA (IN) EFICACIA DAS NORMAS ANTIRRACISMO NO BRASIL

Como avaliado nos itens anteriores foram atribuidas ao crime de racismo
as condicdes de imprescritibilidade e inafiancabilidade na tentativa de reprimir
praticas lesivas aos direitos de pessoas que. Resta saber se o disposto no texto
constitucional e nos dispositivos infraconstitucionais, sdo suficientes para combater
as praticas racistas no Brasil.

Ressalta Santos (2013, p. 237) a importancia de se dar atengao para:

[...] a dificuldade na aplicagdo da Lei no 7.716/1989 e para a tendéncia da
Justica brasileira a ser condescendente com as praticas discriminatérias,
dificilmente condenando um branco por discriminagdo racial. Com efeito,
uma analise do racismo por meio do Poder Judiciario poderia levar a falsa
impressdo de que, no Brasil, tais praticas ndo ocorrem. A maioria das
denuncias de crimes de preconceito e discriminacdo racial ndo se converte
em processos criminais e, dos poucos processados, um ndmero infimo de
perpetradores dos crimes é condenado. A falta de uma investigacdo
diligente, imparcial e efetiva, a discricionariedade do promotor para fazer a
dendncia e a tipificacdo do crime — que exige que o autor, apos a pratica do
ato discriminatério, declare expressamente que sua conduta foi motivada
por razbes de discriminacdo racial — sdo fatores que contribuem para a
denegacéo de justica e a impunidade no que diz respeito aos crimes raciais.

Para o autor ha uma certa dificuldade de se aplicar no caso concreto 0s
preceitos estabelecidos pela Lei n® 7.716/89, isso porque h& por parte dos Tribunais
a tendéncia de ser condescendente com praticas discriminatorias, sendo limitados
0S casos em que houve a condenacdo de uma pessoa branca por discriminagao
racial.

Dessa maneira, a avaliacdo do crime por parte do Poder Judiciario

poderia levar a crer que no Brasil, inexistem praticas de racismo. Argui 0 autor que
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da grande maioria das denuncias efetuadas pelo cometimento do crime, poucas se
convertem em processos criminais, sendo infimo o nimero de pessoas que Ssao
condenadas pelo delito.

Completa que, o baixo indice de condenacdes decorre da falta de
investigagcdo diligente, imparcial e efetiva e pela discricionariedade do promotor
responsavel pela dendncia e tipificacdo do crime, levando a denegacgdo de justica e
a impunidade dos infratores.

No mesmo sentido exploram Silva et. al. (2010), mediante o argumento de
gue a aplicagcdo da legislacdo pelos Tribunais decorre de uma interpretacéo
equivocada dos supostos avancgos da legislacdo. Assim, critica-se se a legislacéo
antirracista seria pouco eficaz ou se ela ndo esta tendo a aplicacdo esperada.
Quanto ao Judiciario, menciona-se frequentemente que juizes, que sao brancos em
sua maioria, seriam incapazes de compreender o problema racial enfrentados pela
sociedade brasileira ou mesmo poderia estar adotando uma postura racista.

Consideram o0s autores que a aplicacdo equivocada da legislacéo
antirracista decorre da falsa impressdo de avancos na legislacdo. Sabendo disso,
levanta-se duas hipoteses, ou a legislacdo antirracista ndo é eficaz como se espera
ou ndo fora aplicada da forma adequada. Explicam, ainda, que essa ma
compreensao da lei, pode estar vinculada a incapacidade dos juizes, que em sua
maioria sdo brancos, de entender o problema racial vivenciado na sociedade
brasileira ou estarem adotando uma postura racista.

Ha de se ressaltar que o Direito Penal ndo faz milagres, muito menos
guando se esta lidando com o preconceito. Sua funcdo também néo é melhorar o
ser humano, mas impedir que os cidaddos agridam uns aos outros (MOREIRA,
2009).

Do exposto pelo autor, € possivel afirmar que de nada adianta a
prescricdo legal do delito, se ndo ha sua correta interpretacéo, pois, o direito néo faz
milagres, de modo que a mera existéncia da norma nao é suficiente para evitar
novas agressfes. Assim, necessario que o interprete e aplicador da norma tenha
consciéncia do cenario onde se desenvolveu os fatos e tenha a sensibilidade de
reconhecer o problema racial a que o Brasil vem sendo submetido.

Afere-se, outrossim, que os tribunais brasileiros tém julgado em sua
maioria casos de injuria racial, sendo menores as quantidades de decisdes acerca

do crime de racismo.
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Em pesquisa aos sites do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica e Tribunal de Justica do Estado de Goiés, constatou que no primeiro foram
proferidas quatro decisbGes sobre o crime de racismo (acorddaos em Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n° 34227/DF, Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n° 134682/BA, Inquérito n° 1458/RJ, Habeas Corpus n°® 82424/RS).

No segundo foram |localizadas treze decisbes que tratam
especificadamente do crime de racismo, apontando algumas de suas peculiaridades,
sdo eles os acérddos em Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia em
Agravo em Recurso Especial n°® 753219/DF, Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial n° 753219/DF, Habeas Corpus n° 388051/RJ, Habeas Corpus n°
143147/BA, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°® 528097/PR,
Recurso Especial n° 1311947/RJ, Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
50435/DF, Conflito de Competéncia n° 116926/SP, Conflito de Competéncia n°
107938/RS, Conflito de Competéncia n° 102454/RJ, Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n° 19166/RJ, Habeas Corpus n° 15155/RS, Recurso Especial n° 157805/DF.

Quanto ao TJ/GO, registra-se a existéncia de quatro decisdes quando se
lanca o termo “racismo”, das quais merecem destaque, os acordaos proferidos nos
autos da Apelagéo Criminal n° 187005-17.2014.8.09.0175 e Apelagdo Criminal n°
21250-0/213.

Ao se langar o termo “injuria racial” nos sites do mesmo tribunal, localiza-
se cinco decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, quarenta e trés pelo
Superior Tribunal de Justica e vinte e duas pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias.

Isto posto, afere-se que os tribunais brasileiros tendem a restringir a seara
subjetiva do sujeito os atos que advém de degradacdao moral decorrentes da raca,
sdo pouquissimos os casos de condenacao de individuos pela préatica do crime de
racismo, embora se evidente que o Brasil permanece sendo um pais racista,
conforme devidamente demonstrado nos gréaficos dispostos no capitulo I.

E certo, pois, que a desigualdade entre as racas que persiste em solo
brasileiro, decorre da falta de aplicacdo correta das normas antirracismo. N&o se
pode olvidar que as leis existentes no ordenamento juridico brasileiro, procuram de
fato estabelecer direitos igualitarios, independentemente da raca do individuo, bem
como se prestam a garantir que este ndo seja sujeito a qualquer ato atentatério em

decorréncia da diferenca racial, mas resta aplicacado concreta da norma.
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Verifica-se, outrossim, que nos tribunais hd uma certa tendéncia de
individualizar os efeitos dos atos praticados pelo agente infrator, entendendo na
maioria das vezes, que este pratica crime de injuria racial e ndo de racismo.

Ademais, até mesmo diante de crime de injuria racial encontra-se
dificuldades na sua imposicéo. Conforme esclarece a Assessoria de Comunicacgao e
Informacdo da Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao (BRASIL, 2018), nos
casos de denuncia por cometimento de crime de injuria racial, € comum em registros
feitos pelas delegacias de policia o suprimento do termo racial, excluindo-se o
caréater de discriminacao da prética.

Diante do exposto, € possivel afirmar, que diante da comparagdo dos
indices de desigualdade decorrentes da raca e decisbes provenientes do Poder
Judiciario, em tratativa do assunto, percebe-se que embora existam diversos
dispositivos legais que procurem coibir a pratica de racismo no Brasil, séo restritos
0s casos de sua aplicagéo, levando boa parte da populacdo a acreditar que nao
existe racismo no Brasil, 0 que claramente ndo é verdade.

Destarte, permanecem vulneraveis a abusos raciais, as pessoas que por
determinada caracteristica, diferencia-se das demais, em razdo da ndo aplicacao

pratica das normas antirracistas presentes no ordenamento juridico brasileiro.
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CONSIDERACOES FINAIS

Restou suficientemente demonstrado que o termo racismo, indica a teoria
ou credo na hierarquia de racas, onde uma é dominante e se sobressai em relacéo
as demais. O racista pressupde que os individuos de ragas ou cores diferentes sédo
automaticamente inferiores, logo merecem tratamento desigual.

Ao longo do trabalho monogréfico, constatou-se que, ainda que o Brasil
seja um pais multirracial, permanecem altos os indices de desigualdade em funcéo
da cor, credo e origem dos individuos, inclusive por meio de andlise grafica péde
constatar que as pessoas predas ou pardas possuem menores rendimentos que
pessoas brancas, e que a probabilidade de que individuos negros sejam vitimas de
homicidio é superior, guando comparados a pessoas nao negras.

Considerou-se, outrossim, que a Constituicdo Federal, imputa ao crime de
racismo as condicbes de imprescritibilidade e inafiancabilidade, contudo, embora
seja o instrumento normativo de maior relevancia, ha no ordenamento juridico
brasileiro outros tantos dispositivos, que procuram resguardar 0s interesses da
pessoa ofendida, dos quais, atribui-se importancia especial a Lei n° 7.716/89, que
define os crimes resultantes do preconceito de racga e de cor.

Quanto a condicdo de imprescritibilidade delito, constatou-se a existéncia
de algumas discussdes doutrinarias, tracando-se duas compressdes divergentes.
Pela primeira a condicdo é rigida demais para o crime em estudo, até porque, nao
se aplica a crimes de maior gravidade, como os crimes contra a vida. A segunda
entende que a imprescritibilidade do crime procura evitar o retorno de certas praticas
racistas, bem como, ndo ha porque ndo a aplicar, jA que outros paises, de
consideravel influéncia no direito de outros paises, aplicam-na, inclusive, em crimes
mais brandos.

Assim, como no caso da imprescritibilidade, a inafiancabilidade também
gera algumas polémicas, haja vista que tal condi¢cdo, acaba por beneficiar o autor do
crime. Como explorado, a condi¢cdo, ndo € e ndo pode ser empecilho & concesséo
de liberdade provisoria, em funcdo dos principios da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal.

Dessa maneira, enquanto em crimes afiancaveis, o autor do delito arca
com as custas da fianca e ainda tem a obrigacdo de comparecimento obrigatorio em

todos os atos do processo, comunicagao prévia em caso de alteracdo de endereco e
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autorizacdo para ausenta-se do seu domicilio por mais de oito dias, na liberdade
provisoria sem fiancga, exige-se tdo somente o comparecimento do individuo a todos
0s atos processuais.

Diante de todas essas discussfes surge a duavida quanto a eficacia das
normas antirracismo no Brasil. Apds andlise detalhada, compreendeu-se que as
normas antirracismo presentes no ordenamento juridico brasileiro, sdo rigidas o
suficiente e completamente capazes de repreender o autor do fato, mas resta uma
aplicacao pratica eficaz das mesmas.

Como estudado, ha pouquissimos casos de julgamentos pelo
cometimento do crime de racismo, 0 que como se esclareceu se deve a falsa
compreensao de que o Brasil ndo é um pais racista, a incapacidade dos juizes, que
em sua maioria sdo brancos, de compreender o problema racial enfrentado pela
sociedade brasileira, bem como pela frequente supressdo do carater racista da
conduta do agente, dos registros efetuados nas delegacias de policia.

Por tudo isso, € possivel concluir que as normas antirracismo, cumprem o
papel para a qual se destinam, contudo deixam se ser eficazes ao combate do
delito, quando ndo aplicadas corretamente, e esse € justamente o problema

enfrentado no Brasil.
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