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RESUMO

O presente trabalho monografico teve como escopo analisar a tutela de protecao
do consumidor no ambito penal, notadamente a inserta no art. 7°da Lei8.137/90,
que define crimes contra as relagdes de consumo. E inegavel que o consumidor
€ a parte mais wulneravel na relacdo de consumo e necessita de tutelas do
Estado para equilibrar a relacdo, sendo para tanto que existem as tutelas no
campo civil, administrativo e penal. Contudo, ndo se pode olvidar que, em
matéria penal, o legislador constituinte estabeleceu alguns principios que devem
ser observados na definicdo de tipos e cominagao de penas como requisito de
legitimidade destes. Noutro aspecto, embora as normas penais pela tutela das
relacbes de consumo serem editadas com o fito de promover a protecdo de bem
juridico constitucional, a pobre técnica legislativa tem criando um emaranhado
de normas de dificil aplicacdo no caso concreto, que exigem grande esforco
hermenéutico, promovendo a injustica e levando o Direito Penal ao descrédito.

Palavras-chave: Bem juridico; Consumidor; Relacdo de consumo; Tutela penal.



ABSTRACT

The present monographic work had as scope to analyze the guardianship of
protection of the consumer in the penal scope, notably inserted in art. 7 of Law
8.137 / 90, which defines crimes against consumer relations. It is undeniable that
the consumer is the most vulnerable part of the consumer relationship and needs
the protection of the State in order to balance the relationship, and therefore there
are the safeguards in the civil, administrative and penal fields. However, it can’t
be forgotten that in criminal matters, the constituent legislator has established
some principles that must be observed in the definition of types and enactment
of sentences as a requirement of their legitimacy. On the other hand, although
the criminal norms for the protection of consumer relations are edited with the
purpose of promoting the protection of constitutional legal good, the poor
legislative technique has created a tangle of rules of difficult application in the
concrete case that require great hermeneutic effort, promoting injustice and

leading the Criminal Law to discredit.

Keywords: Legal good; Consumer; Consumer relationship; Criminal custody.
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1. INTRODUCAO

A diretriz principal deste trabalho é trazer a discussao sobre as formas
protetivas do consumidor e das relagées de consumo expressas na Lei 8.137/90, em
especial, em seu art. 7°.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho foi o método
dedutivo, vasculhando diversos referenciais teoricos, artigos cientificos e sitios
eletronicos.

O trabalho é divididoem trés capitulos. O primeiro capitulo trata do contexto
de elaboracéo da Lei em estudo, levantando criticas quanto a alguns de seus aspectos
formais; faz uma andlise sob a égide da Constituicdo Federal para determinar se o
bem juridica “relagdo de consumo” possui supedaneo na Lei Magna para ser algado
ao status de bem juridico penalmente tutelavel; critica a penalizagdo da pessoa
juridica com fulcro no principio da pessoalidade da pena.

O segundo capitulo analisa a estrutura dos tipos de injusto elencados no
mencionado art. 7°, sob varios aspectos relevantes, apontando e demonstrando varias
inobservancias aos principios gerais de direito, levantando criticas a atividade
legislativa pela tutela penal do consumidor em funcdo da pobre técnica legislativa e
da dificuldade de interpretar e aplicar tais normas.

O terceiro capitulo trata das penas previstas no paragrafo Unico do art. 7°,
cominadas para os tipos elencados em seus incisos. Compara as penas ali previstas
com as penas da antiga Lei de Economia Popular, revogada tacitamente por aquele
dispositivo, bem como com as penas cominadas no Codigo de Defesa do Consumidor,
que tutela o mesmo bem juridico, abrindo caminho para uma discussdo sobre o
principio da legalidade, sob o vieis da proporcionalidade da pena.

A conclusdo do trabalho, ap0s exaustivas pesquisas, € que a tutela penal
das relagdes de consumo, embora necessaria e legitima, uma vez abarcada pela
Constituicdo Federal, compbe-se de excessivas e confusas normas, algumas
tacitamente revogadas, tipos penais quase idénticos em diplomas diferentes, varias
condutas tipicas aglutinadas em um mesmo inciso, dentre outras anomalias derivadas
de uma técnica legislativa pobre, dificultando a interpretacdo e a aplicacdo das
normas. Tal situacédo transforma a lei em instrumento de promoc&o de injusticas,

levando o Direito Penal ao descrédito.
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2. ASPECTOS PRELIMINARES

O consumo € indissociavel do ser humano. Por isso, desde as mais antigas
civilizacdes, sempre existiu as relacdes de consumo. Ocorre que apos a Revolugao
Industrial, verificou-se grande desequilibrio nas relacbes de consumo e para iSso
foram criados diversos mecanismos para defesa do consumidor, inclusive as tutelas
penais.

Para melhor entendimento das tutelas penais nas relacdes de consumo,
faz-se necessario a analise de alguns aspectos, bem como, a origem do Codigo de
Defesa do Consumidor, a relagdo de consumo como bem juridico penal e o sujeito

ativo nas condutas delitivas da ordem consumeristas.

2.1. ORIGEM DA LEI8.137 DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990

A Lei 8.137 de 27 de dezembro de 1990 deriva do Projeto de Lei 4.788-A,
de 1990, encaminhado ao Congresso Nacional pelo Presidente da Republica, através
da Mensagem 340/90, resultado dos estudos elaborados em 1984 por comisséao
designada pelo Ministro da Justica com o fim de atualizar a Lei 1.521/51 (Lei de
Economia Popular).

Na Camara Federal, o entdo deputado Nelson Jobim, designado como
relator, apresentou substitutivo, haja vista a impreciséo técnica do Projeto. O referido
substitutivo aproveitou parte do Projeto do Executivo, bem como, as diversas
emendas a ele apresentadas.

No nascimento dessa lei se encontram, também, as Medidas Provisorias
153 e 156, que cuidaram, respectivamente, de crimes de abuso do poder econémico
e crimes contra a Fazenda Publica, estabelecendo penalidades aplicaveis a
contribuintes, servidores fazendarios e terceiros que os pratiquem. Embora objeto de
acdo direta de inconstitucionalidade aforada pela Procuradoria Geral da Republica,
tais Medidas Provisérias também serviram de base ao projeto da Lei 8.137/90.
(FILOMENO, 2003, p. 226)

O diploma legal em apreco define crimes contra a ordem tributéria,
econdmica e contra as relacdes de consumo, estando estes dltimos definidos no artigo
7°.
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Nao se pode deixar de observar que esta lei constituiu mais uma trapalhada
legislativa em matéria penal, haja vista ter tramitado paralelamente a Lei 8.078/90
(Cddigo de Defesa do Consumidor), que também tratava de crimes contra as relacdes

de consumo, todavia em total descompasso com esta Ultima.

A inteira auséncia de sintonia entre a comisséao incumbida de elaborar
0 Cddigo do Consumidor e a outra comisséao, encarregada da revisdo
da legislacdo esparsa em matéria de crimes econbmicos €
reconhecida inclusive por parte de membros da primeira. (FILOMENO,
1999, p. 226)

Desse modo, a Lei 8.137/90 veio a lume em 27 de dezembro de 1990,
passando a vigorar a partir de 28 de dezembro daquele ano, data de sua publicacao,
enquanto o Codigo de Defesa do Consumidor havia sido publicado em 11 de
novembro de 1990, porém so entraria em vigor em marco de 1991, posto que 0 seu
art. 118 previa um prazo de 180 dias para a sua vigéncia. Em sintese: a Lei 8.137/90
entrou em vigor no periodo de vacatio legis do Codigo de Defesa do Consumidor. Com
isso, os conflitos entre os dois diplomas legislativos foram inevitaveis, exigindo
herclleo esfor¢co dos operadores do Direito para harmoniza-los.

Perdeu-se muito, ademais, em termos de sistematizacdo da matéria, que
restou confusa e desordenada, dificultando sobremaneira a sua interpretagcdo e
aplicacao, fazendo-se mister, de lege ferenda, a sua imediata revisdo num so corpo
legislativo, preferencialmente no Codigo Penal, desta feita de forma logica e
sistematica. Esse fato da uma ideia de como séo formuladas as leis no Brasil,

chegando-se a conclusdo, embora tragica, de que:

(...) efetivamente, na maioria das vezes, ndo ha critérios para essa
elaboracédo, constituindo a feitura de normas mero jogo de poder
efetuado no marco das for¢cas hegemonicas no Parlamento, deixando
elas de exprimir como justificativa do principio representativo, para
significar muitas vezes simples manifestacéo de interesses partidarios,
sem gualquer vinculo com a real necessidade da nacédo. (TAVARES,
1992, p. 76)

Para além disso, prestou o legislador significativa contribuicdo para o
incremento da ja numerosa e confusa legislacdo penal em matéria de crimes que,

direta ou indiretamente, estdo relacionados ao consumidor (Cdodigo de Defesa do
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Consumidor, Lei 8.137/90, Lei 1.521/90, Codigo Penal etc.). Inteiramente

procedentes, pois, as veementes criticas feitas pela doutrina nesse sentido.

2.2. DA RELACAO DE CONSUMO COMO BEM JURIDICO PENAL

Consabido € que a sancdo penal é a forma mais grave de intervencédo
estatal na vida da pessoa. Somente em casos em que as san¢des dos outros ramos
do direito, como civil e administrativo, ndo facam surtir os efeitos desejados de inibir o
atague ao bem juridico, € que o legislador deva lancar méo das san¢des penais, como
altimo ratio. Neste sentido, ao longo deste capitulo, objetiva-se analisar a teoria do
bem juridico penal como limitacdo ao jus puniendi e determinar se o bem juridica
‘relacao de consumo” deve ser penalmente tutelado.

Dessaforma, o legislador tem obrigacéo de observar o principio da minima
intervencdo penal, bem como o carater fragmentério do Direito Penal. Caso contrério,
podera levar ao descrédito o Direito Penal e ndo atingir os objetivos de sua
intervencao.

Isto posto, se o legislador ultrapassar os limites fixados nos principios
constitucionais, cabe ao poder judiciario rejeitar a condenacao do suposto infrator face
a inconstitucionalidade da tipificacdo criminal. Licdo preciosa nesse sentido é a de

Tavares:

S&o inconstitucionais as disposi¢cdes que proibam por proibir, que sancionem
penalmente as infragdes as normas meramente regulamentares, ou que
facam de norma penal apenas o reforco para a obediéncia, sem qualquer
referéncia ao bem juridico. (TAVARES, 1992, p. 76)

Por ultimo, o fato do direito de o consumidor estar erigido a categoria de
direito fundamental e respaldado pelo principio da dignidade humana néo significa que
o legislador possa escolher indiscriminadamente qualquer bem e elege-lo como bem
juridico-penal. Sua atuacdo deve sempre estar circundada pelos principios intrinsecos
e extrinsecos na Constituicdo Federal e pelos valores pertencentes a todas as
pessoas, como liberdade, seguranca, bem-estar social, igualdade, justica e outros

direitos fundamentais consagrados pela Constituicdo. (GRECO, 2012, p. 41)
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O Direito Penal é utilizado pelo Estado como instrumento mantenedor de
uma politica social que visa a promog¢ao dos objetivos trazidos pela constituicdo. Neste

sentido:

O direito penal ndo é uma exigéncia natural, moral, divina ou transcendental
de qualquer tipo; &, isto sim, uma op¢ao politica com vistas a assegurar a
presenacdo de determinados interesses \tais. (QUEIROZ, 2005, p. 116)

Deste modo, as sangcfes mais gravosas sao aplicadas aos sujeitos
transgressores, que incorrem em condutas penalmente tipificadas pelo Estado, com o
fulcro de proteger certos bens juridicos considerados de grande relevancia social.

Neste contexto, tem-se o principio da minima intervencdo penal como
relevante instrumento de garantia dos direitos individuais elencados pela Constituicao.
Galvao (2004, p. 90) explica que:

E a expressdo do axioma da nulla lex (poenalis) sine necessitate, que
determina néo ser possivel a incriminagdo legal sem que haja a necessidade
de uma intervencdo tdo gravosa quanto a promovida pelo Direito Penal.

O principio em tela, apesar de nao encontrar-se expresso, deve sempre ser
observado na elaboracao e aplicacdo da norma criminal, vez que, trata-se de axioma

imanente:

(...) por sua compatibilidade e conexdes légicas com outros principios
juridico-penais, dotados de positividade, e com pressupostos politicos do
estado de direito democratico. (CUNHA LUNA, 1985, p. 30)

A Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988, ao estatuir a
inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a igualdade, a propriedade e a seguranca,
em seu artigo 5° e elencar a dignidade da pessoa humana como fundamento do
Estado Democratico de Direito, artigo 1°, inciso ll, fornece-nos subsidio suficiente
para deduzir como decorrente destes principios expressos, o da intervencdo minima,
vez que s se admite privar ou restringir tais direitos, por intermédio de sancao penal,
guando da necessidade de defender direito fundamental do homem. (LUISI, 1973, p.
215)

A Ultima ratio ou principio da minima intervencdo penal, € instrumento
limitador do poder de punir do Estado, vez que pressupfe que apenas os bens

juridicos considerados fundamentais, imprescindiveis para a manutengcdo a ordem e
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controle social, na inexisténcia de outros meios eficazes, devem ser objeto de tutela
penal. (PRADO, 2005, p. 56-60)

No seio de uma comunidade, ha uma ideia de quais sdo os bens mais
importantes para que haja um saudavel convivio social, formando uma escala
imaginaria. Deste modo, com a necessidade de tutelar tais bens, surge a formacao
das normas juridicas, cuja severidade das penas, em teoria, serd diretamente
proporcional a lesdo ao bem juridicamente tutelado, bem como a sua
imprescindibilidade para que exista o0 sujeito em sociedade. No entanto, é desafio
herclleo estabelecer as diretrizes de selecdo ou escolha de tais bens e valores
fundamentais da sociedade objetivamente. Assim sendo, é acertada a licdo de Miguel
Navarrete (apud LIBERATI, 2000, p. 158):

(...) sem a presengca de um bem juridico de protecdo prevista no preceito
punitivo, o0 proprio Direito Penal, além de resultar materialmente injusto e
ético-socialmente intolerawvel, careceria de sentido como tal ordem de direito.

Tendo isso em vista, percebe-se que a legitimidade e a eficiéncia do Direito
Criminalista dependem do exercicio de sua tutela sobre um bem juridico essencial a
convivéncia humana (LIBERATI, 2000, p. 158-159).

Como se V&, é intrinseca a relacdo entre a pena e o bem juridico tutelado,
de modo a delinear os limites do jus puniendi em fungdo da atribuicdo valorativa do
bem juridico desrespeitado. Sendo assim, o bem juridico possui importancia suficiente
para ser objeto de protecdo da norma penal, por meio da pena criminal (LIBERATI,
2000, p. 159).

O bem juridico penal deve ser somente aquele considerado como
fundamental a pacifica convivéncia social, consolidados como valores sociais
essenciais e, portanto, merecedores da tutela juridico-penal (PRADO, 2003, p. 17).

Sendo assim, é imprescindivel conhecer, delimitar e selecionar os bens que

necessitam, prioritariamente, de protecao da lei penal.

Seria incoerente reclamar a protecdo desses bens juridicos se nao
estivessem identificados com a prépria maneira de viver dos individuos dentro
daquela comunidade. Nesse caso a pena teria sua funcdo desviada de sua
finalidade, incorrendo em desastre social sua fixagdo para estabelecer e
definir os acontecimentos da vida social. (LIBERATI, 2000, p.160)
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Para o mesmo autor, o Estado Democratico de Direito tem como funcao
essencial, promover a defesa dos bens juridicos. Tal determinacdo de natureza
politica seria entdo um sinal de que o Estado se preocupa em defender os bens
juridicos alteados pela sociedade, em determinado contexto histérico-cultural, como

precipuos (LIBERATI, 2000, p. 159). Isto posto, tem-se que:

O bem juridico escolhido pela sociedade representa a base existencial do
sistema de penas de qualquer Estado, transformando-se num instrumento
limitador da intervencdo estatal (...) com a identificagcdo de objetos concretos
de tutela penal, tornando-se ele a ratio e o proprio conteido da tutela penal.
(LIBERATI, 2000, p. 160).

Em consonéancia, leciona Régis Prado, que a no¢do de bem juridico-penal
é de fundamental relevancia para o Direito Criminal, e acompanha o Estado Social de

Direito. Em continuidade, justifica:

O bem juridico possui uma transcendéncia ontolégica, dogméatica e pratica
gue em certo sentido é basilar e, por isso, indeclindwel. De sua esséncia,
entidade e contetdo dependem, ndo ja a estruturacdo técnica, sendo a
propria existéncia do ordenamento punitivo de qualquer Estado de cultura.
(PRADO, 2001, p. 19).

Conclui-se, portanto, que o jus puniendi s6 se legitima quando destinado a
tutelar penalmente valores essenciais ao convivio social harménico e pacffico,
elencados como bens juridicos.

Deste modo, definir e compreender a ideia de bem juridico-penal é forma
consistente para uma analise do Direito Penal, dada a indissolubilidade entre a
intervencdo deste ramo do direito e as delimitac6es do que vem a ser bem juridico.
Sendo assim, a solida no¢cdo de bem juridico-penal é de fundamental relevo para o
estudo, andlise e compreensdo de qualquer instituto criminalista.

Ou seja, os bens juridicos, bem como os demais aspectos que constituem
o Estado séo fatos sociais, disseminados no ideario ou subjetivismo coletivo. A criacdo
de uma constituicdo €, sob certa perspectiva, a instrumentalizacdo de tal ideario
coletivo.

O legislado deve estabelecer as diretrizes de selecdo ou escolha de tais
bens e valores fundamentais da sociedade objetivamente. E imprescindivel, portanto,
gue ao eleger os bens juridicos penalmente tutelaveis, recorra as normas e principios

constitucionais, pois é na Constituicdo que se deve buscar, de modo preponderante,
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os bens penalmente puniveis. Isto se deve ao fato de que, em um Estado de Direito,
democratico e social, deve constar na Constituicho os valores precipuos da
comunidade. (PRADO, 2002, p. 91)

Neste sentido, é importante observar que o legislador, nem mesmo o
constituinte originario, tem o conddo de criar bens juridicos. Eles séo inerentes as
culturas, variando no tempo e no espaco na medida do desenvolvimento cultural dos
povos. Portanto, cumpre salientar o sentido socioldgico de constituicdo de acordo com
Lassalle. Para ele, a constituicdo de um pais é, em esséncia, a soma dos fatores reais
do poder que regem nesse pais, sendo esta a constituicdo real e efetiva, ndo
passando a constituicdo escrita de uma “folha de papel”. (SILVA, p. 38, 1992)

E correto que, em sede de elaboracéo de leis ordinarias, pode o legislador
proteger bens ndo elencados expressamente no Texto Magno. No entanto, sem
gualquer afronta aos principios constitucionais fundamentais.

S6 a Lei Maior, no entanto, pode listar os bens juridicos penalmente
tutelaveis e hierarquiza-los em gral de relevancia, limitando, portanto, o jus puniendi
ou poder punitivo do Estado.

No entanto, o texto constitucional ndo traz um elenco definido e ordenado
dos bens que o legislador penal deve resguardar, devendo ele selecionar, dentre 0s
muitos bens elencados constituinte originario, aquele merecedores de san¢ao penal,
pois todo bem juridico requer tutela penal e necessita converter-se, necessariamente,
em um bem juridico-penal.

E necessario, no entanto, para este processo de selecéo, a observancia
dos principios limitadores do jus puniendi, como consectario do Estado democrético,
ndo podendo, de forma alguma, ser arbitrario.

E necessario sempre ter em mente que a san¢do penal é o meio mais
gravoso de intervencdo estatal na vida privada e na liberdade individual. Portanto,
somente em se tratando de grave lesdo aos bens juridicos mais relevantes, deve o
Estado aplica-la e, somente em casos cujos outros ramos do direito, a exemplo do
Direito Civil e do Administrativo, mostrarem-se insuficientes. Deve, portanto, valer o
Estado da intervencdo penal como ultimo ratio.

Trata-se, portanto, da observancia do principio daintervencdo minima e do
carater fragmentario do direito penal, consectario daquele. S&o diretrizes para a
elaboracdo de normais penais, uma vez que a indiscriminada penalizacdo de

condutas, sem qualquer critério, abarrota o Direito Penal, empobrece a técnica
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juridico-legislativa, dificulta a exegese e a subsuncdo da norma ao caso concreto,
abrindo espaco para o arbitrio do julgador, desvirtuando o Direito Penal na medida em
gue este distanciar-se-ia do ideal de justica, levando-o ao descrédito e a ruina.

Findas tais consideracdes propedéuticas, vejamos se as relacdes de
consumo foram albergadas pelo Texto Magno como bens juridicos e investigar suas
caracteristicas principais.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, XXXII, delega ao estado o
dever de: “promover, na forma da lei, a defesa do consumidor”. Erigiu também a
defesa do consumidor, em seu art. 170, V, dentre os principios da ordem econémica.
Determinou ainda, através do art. 48 do ADCT, a elaboracéo do Cdodigo de Defesa do
Consumidor polo Congresso Nacional.

Nota-se, portanto, que o legislador constituinte, inequivocamente,
considerou relevante a promoc¢ao da defesa do consumidor, de modo tal que a erigiu
ao status de direito fundamental e a relacdo de consumo como principio da ordem
econbmica.

Reconheceu-se, portanto, a relevancia social da prote¢cdo do consumidor,
ensejando nas mencionadas disposi¢Oes constitucionais, pois como bem acentua
Prado (1992, p. 59-60), a virtude da norma constitucional “ndo € outra que a de retratar
0 que constitui os fundamentos e os valores de uma determinada época’, pois € sabido
gue tais valores sdo inconstantes, variando nas €pocas e contextos culturais nos quais
estdo inseridos e, por consequéncia, inconstantes também, sdo os bens juridicos
tutelaveis. (PRADO, 2003, p. 67)

Sem embargo, ainda cabe questionar se as relagbes de consumo Ssao
merecedoras de tutela penal, uma vez que a Constituicdo Federal ndo faz mencao
expressa a penalizacdo de condutas contra a ordem consumerista, como o fez em
relacdo ao meio ambiente (art. 225, § 3°).

Ha forte indicativo de que é afirmativa a resposta para tal questionamento.
Existem clausulas que, implicitamente, ratificam a penalizacdo. Neste sentido, afirma
Figueiredo (1999, p. 80):

(...) o que se acha no bojo da ordem constitucional e impde a protecédo
penalistica dos valores, mesmo ndo sendo objeto de uma clausula expressa
de penalizacdo, ha, de qualquer modo, de ser entendido como parte
integrante do que expressamente afirmado pelo constituinte.



20

Desta forma, compreende-se sugerida a criminalizacdo de condutas
contrarias as relacbes de consumo, nos dispositivos constitucionais que tratam de
matéria consumerista, a exemplo do art. 5°, inc. XXXIL.

N&o so por isso, mas principalmente pelo fato do legislador constituinte ter
elevado a defesa do consumidor ao status de direito fundamental, e portanto,
considerado como bem juridico penalmente tutelavel, pois, como preleciona Prado
(2005, p. 88):

Os direitos fundamentais - individuais, sociais, coletivos ou difusos —
plasmados no texto constitucional sdo a fonte e o meio propulsor de
inovagcBes e alternativas, visando a uma ordem juridica materialmente justa.

Ainda, os direitos do cidad&o, constitucionalmente previstos, sdo bens
juridicos penalmente tutelaveis, sendo o critério basilar para a formacdo de um
conjunto valorativo hierarquizado que se baseia no conjunto axiolégico constitucional
exaltado como fundamento da ordem politico-social.

A relagao de consumo, por fim, tem dignidade suficiente para ser tutelada
pelo Direito Penal, podendo, por isso, ser convertida em um bem juridico-penal. Isso
nao significa, entretanto, que as intervencdes legislativas ja realizadas nesse campo

tenham observado os principios penais garantisticos.

23. DO SUJEITO ATIVO NAS CONDUTAS DELITIVAS DE ORDEM
CONSUMERISTA

De acordo com Sales, em todos os tipos penais existe um sujeito ativo.
Trata-se de condicdo em que so pode figurar as pessoas naturais e jamais 0s animais
ou coisas inanimadas. (SALES, S.J. S. 2001, p. 17)

Desde logo, ha que ser afastada a possibilidade da pessoa juridica figurar
como sujeito ativo de crimes contra as relagdes de consumo.

Claro que ha controvérsias quanto a este posicionamento. Ha correntes
doutrinarias que defendam a possibilidade das pessoas morais figurarem como
sujeitos ativos de crimes, apesar dos vicios axioldégicos inerentes a tal perspectiva.

Alguns dos argumentos dos quais lancam mao os defensores da
responsabilizacdo penal das pessoas morais sdo: a) as mais expressivas ofensas as
relacdes de consumo sdo causadas pelas pessoas juridicas; b) a complexa estrutura

de determinadas empresas dificulta na identificacdo dos responsaveis pelas préaticas
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delituosas; c) a dificil identificacdo dos representantes das pessoas juridicas conduz
a impunidade ou, quando menos, resulta na condenacdo apenas de prepostos. Além

disso, a Carta Magna estatui em seu artigo 173, 8 5° que:

Art. 173 (...) 8 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta,
sujeitando-a as puni¢cdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados
contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

No entanto, apesar de tais argumentos parecerem um tanto quanto
coerentes sob uma andlise superficial, a responsabilidade penal das pessoas juridicas
é divergente aalguns dos mais importantes preceitos do direito penal, razdo pela qual
ndo se pode compartir desse entendimento.

Preliminarmente, resta no minimo duvidoso que a intencdo do Constituinte
de 88 tenha sido acolher a responsabilidade penal dos entes coletivos. Neste sentido,
vale destacar que, durante os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, a
expressao “criminal”’ foi suprimida do texto original que daria origem ao 8§ 5° do artigo
173 da Constituicdo, supracitado, fato que, segundo Miguel Reale Junior, expressa
inequivoca vontade de afastar a responsabilidade penal da pessoa juridica. (REALE
JUNIOR, 2001, p. 88)

Outra razdo, porque a pretensdo de responsabilizar criminalmente as
pessoas morais encontra, no Direito brasileiro, intransponivel obstaculo de ordem
dogmatica, como a incapacidade de acao; a incapacidade de culpabilidade, em razao
do principio da culpabilidade; a incapacidade da aplicacdo da penal, pelo principio da
personalidade ou individualizacdo da pena; indissocidveis de uma responsabilidade
penal subjetiva. Nestes temos, permanece intocado o aforismo societas delinquere
non potest.

Quanto a construcdo dos tipos penais relativos a matéria, constata-se nao
haver previsdo de nenhuma conduta que a pessoa juridica possa realizar. Com efeito,
os delitos e suas penas “sao dirigidos as pessoas fisicas, que podem utilizar-se da
pessoa moral para a pratica de delitos”. (PRADO, L. R. 2001, p. 101)

Portanto, quando delitos sdo cometidos no ambito da pessoa juridica, por
eles responde a pessoa fisica a qual possam ser imputados, e na medida em que
possam ser imputados. (SILVA SANCHES, J. M, 2001, p. 11)
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Nos crimes tipificados no art. 7°, incisos | a IX da Lei 8.137/90, o sujeito
ativo é o fornecedor. Trata-se, pois, de crimes proprios ou especiais, ou seja,
pressupde-se no agente uma particularidade ou condicdo pessoal, no caso, a
qualidade de fornecedor.

Sendo assim, ndo cometem os delitos elencados nos mencionados incisos
do artigo 7°, os particulares ou as pessoas morais em suas relagdes juridicas de
natureza diversa a consumerista.

Em sentido contrario, ha o entendimento de que as condutas descritas no
inciso VIl do artigo 7°, “destruir, inutilizar ou danificar matéria-prima ou mercadoria,
com o fim de provocar alta de preco, em proveito préprio ou de terceiros”, podem ser
praticadas por qualquer pessoa, sendo, portanto, o Unico tipo elencado no artigo 7°
que ndo exige do sujeito ativo a qualidade de fornecedor, sendo necessario, no
entanto, que a conduta seja realizada pelo préprio dono dos produtos, ou alguém
autorizado por ele. (HUNGRIA, N. 1939, p.33)

Sobre o artigo 11° da Lei 8.137-90, que se refere ao concurso de pessoas
nos crimes definidos naquele diploma, cabe mencionar sua despicienda, na medida
em que a matéria ja é regulada pelo artigo 29, caput, do Cdadigo Penal, cuja redagéo
em muito se assemelha a daquele, que de novidade trouxe apenas o0 acréscimo da
expressao “inclusive por meio de pessoa juridica”, constante do caput do citado artigo
11°, modo tal que, ausente o escusado dispositivo, a questao resolver-se-ia pela regra
geral, nos termos do artigo 12° do Cddigo Penal brasileiro.

Ademais, ndo ha inovacdo quanto a responsabilidade penal dos entes
coletivos ou pessoas morais, matéria frisada acima, devendo a responsabilidade
criminal recair sobre a pessoa dos seus representantes que, efetivamente tenham
concorrido para a préatica do delito de que se trata.

Poucas observacdes devem ser feitas quanto ao sujeito passivo dos delitos
contra a ordem de consumo por se tratar de questdo pouco controversa.

No caso dos crimes previstos no art. 7° da Lei em comento, 0 sujeito
passivo serd a coletividade de consumidores e ndo somente aquele consumidor
afetado ou lesado.

Considera-se consumidor a pessoa juridica que adquire bens ou servicos
como destinatario final, podendo, neste coso, figurar como agente passivo nos crimes
do art. 7°da Lei 8.137/90.
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Vale observar, portanto, que ndo se pode confundir relacdo de consumo
com economia popular, uma vez que os delitos contra a economia popular nao
tutelam, de modo exclusivo, relagbes de consumo, ou seja, relacbes entre
fornecedores e consumidores, abrangendo também outras praticas criminais, por
exemplo, de fornecedores contra fornecedores ou de particulares contra particulares.

A relacao de consumo €, pois, um bem juridico dotado de autonomia, uma
vez que, embora tenha estreita ligacdo com a ordem econémica, detém particular
caracteristica de possuir o fornecedor como sujeito ativo e o consumidor como sujeito
passivo. Objetiva, além disso, proteger o consumidor, tido como parte hipossuficiente
das relacBes juridicas. E a relagdo de consumo, ademais, um bem juridico supre-
individual, classificado como coletivo, poistem em vista a protecédo da coletividade de

consumidores.

3. ESTRUTURADOTIPO DE INJUSTO

Segundo Prado, o tipo, como tipo de injusto, compreende todos o0s
elementos que fundamentam a ilicitude. Tipo de injusto €, pois, a acdo ou omissao
tipica e ilicita. (PRADO, 2005, p. 363)

Ao tipo de injusto pertencem, portanto, todos o0s elementos que
fundamentam o injusto especifico de uma figura delitiva. (CEREZO, 2002, p. 71)

Cuidar-se-a, neste capitulo, da andlise da estrutura tipica dos crimes contra
as relacbes de consumo definidos no art. 7° da Lei 8.137/90. Analisar-se-4 quais
dispositivos legais foram tacitamente revogados com o advento da referida lei,
tecendo comentarios sobre a técnica legislativa utilizada em sua elaboracéao.

Far-se-4, também, uma andlise dos tipos objetivos e subjetivos dos tipos
de injusto dolosos e, na sequéncia, sobre os tipos de injusto culposos previstos

naquele diploma legal.

3.1. UMA ANALISE QUANTO A REVOGACAO TACITA DE TIPOS PENAIS
ANTERIORES A LEI 8.137/90

Cumpre destacar que com o advento da Lei 8.137/90 muitos tipos penais

elencados na Lei 1.521/51 (Lei de Economia Popular) foram revogados tacitamente,
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interessando, aqueles cuja revogacao se deu em face das limitacdes penais definidas
no art. 7°, daquela lei.

Com efeito, os delitos tipificados no mencionado art. 7°, incs. |, I, ll, Vle
VI, revogaram tacitamente 0s crimes contra a economia popular definidos,
respectivamente, nos incs. |, IIl, Il e V do art. 2° e no inc. | do art. 3° da Lei de
Economia Popular.

De fato, os mencionados incisos da Lei. 8.137/90 muito pouco
acrescentaram a redacao desses delitos encontrados na Lei de Economia Popular. O
inc. | do art. 7° - “favorecer ou preferir, sem justa causa, comprador ou fregués,
ressalvados os sistemas de entrega ao consumo por intermédio de distribuidores ou
revendedores” — por exemplo, apenas incluiu a expressao “sem justa causa” e excluiu
a expressao “em detrimento de outro”.

Oinc. Il do art. 7° - “vender ou expor a venda mercadoria cuja embalagem,
tipo, especificacdo, peso ou composi¢cao esteja em desacordo com as prescri¢coes
legais, ou que nao corresponda a respectiva classificacdo oficial” — apresentou
redacao mais ampla, abrangendo a conduta descrita no art. 29, lll, da Lei de Economia
Popular, que somente se referia a mercadoria ou produto alimenticio, passando a
abranger toda e qualquer mercadoria. Além disso, o delito primitivo sé alcancava os
produtos que desatendessem a determinagdes oficiais quanto a peso e composicao,
enquanto o novo dispositivo incluiu também a embalagem, otipo e a especificacdo da
mercadoria.

Oinc. Il do art. 7° - “misturar géneros e mercadorias de espécies diferentes,
para vendé-los ou exp6-los & venda como puros; misturar géneros e mercadorias de
gualidades desiguais para vendé-los ou expd-los a venda por preco estabelecido para
os demais mais altos custos” - também tem redacdo muito semelhante aquela do art.
2° inc. V, como se Vvé do cotejo entre ambos.

O inc. VI do mesmo artigo — “sonegar insumos ou bens, recusando-se a
vendé-los a quem pretenda compra-los nas condi¢cdes publicamente ofertadas, ou
reté-los para o fim de especulagdo” - por sua vez, tem redagédo mais ampla que o inc.
| do art. 2° da Lei de Economia Popular, na medida em que acrescentou o termo
‘insumos” e a expressao “ou reté-los para o fim de especulagédo”, ndo existentes neste.
Além disso, o primeiro dispositivo fala em “quem pretenda compra-lo nas condi¢cbes
publicamente ofertadas”, ao contrario deste ultimo, que se referia a “quem esteja em

condi¢cdes de comprar a pronto pagamento”.
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Por fim, o inc. VIII do art. 7° - “destruir, inutilizar ou danificar matéria-prima
ou mercadoria, com o fim de provocar alta de preco, em proveito préprio ou de
terceiros” — difere do art. 3°, inc. |, da Lei 1.521/51, tdo somente por ter suprimido a
expressao ‘“intencionalmente e sem autorizagdo legal’, acrescentando o verbo
“danificar’ e substituido o fim de “determinar” pelo fim de “provocar” alta de preco. A
expressdo “matérias-primas ou produtos”, por sua vez, foi alterada para “matéria-
prima ou mercadoria”, ndao mais se exigindo que estas sejam necessarias “ao
consumo do povo”, como previsto na Lei de Economia Popular.

Por conseguinte, apesar de haver opinido contraria, a exemplo de
Guimaraes em Tutela penal do consumo, a revogacdo tacita dos mencionados
dispositivos da Lei de Economia Popular pela novel legislacdo (Lei. 8.137/90),
estabelece haver revogacédo quando a lei nova regula inteiramente a matéria objeto
da lei anterior, como ocorreu.

Deve-se ter em mente que a origem da Lei 8.137/90, foram os estudos
elaborados por comissao designada pelo Ministro da Justica no ano de 1984, que fora
incumbida de rever a Lei 1.521/51, com a finalidade de atualizd-la, bem como criar
tipos novos de acordo com a nova realidade econémica, politica e social. (FILOMENO,
1993, p. 226)

E lamentavel, todavia, que o legislador ndo tenha procedido a revogagdo
expressa desses dispositivos da Lei de Economia Popular, de modo a afastar
quaisquer davidas quanto a sua revogacgdo, como foi feito com o art. 279 do Cdédigo
Penal, através do art. 23 da Lei 8.137/90. Ao deixar de fazé-lo, contribuiu para
aumentar a confusdo que se instaurou no meio doutrinario e jurisprudencial no que se
refere aos crimes contra as relagcbes de consumo e a Lei de Economia Popular.
Embora parcial, houve revogacédo tacita do art. 175 do Cdédigo Penal (fraude no

comeércio), em face do que dispbe o art. 7°, inc. IX, da Lei 8.137/90.

Art. 175 - Enganar, no exercicio de atividade comercial, o adquirente ou
consumidor:

| - vendendo, como erdadeira ou perfeita, mercadoria falsificada ou
deteriorada;

Il - entregando uma mercadoria por outra:

Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, ou multa.

§ 1° - Alterar em obra que lhe é encomendada a qualidade ou o peso de metal
ou substituir, no mesmo caso, pedra verdadeira por falsa ou por outra de
menor valor; vender pedra falsa por verdadeira; vender, como precioso, metal
de ou outra qualidade:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa.

§ 2° - E aplicavel o disposto no art. 155, § 2°.
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Com efeito, o art. 7°, inc. IX tipifica a conduta de “vender, ter em depdsito
para venda ou expor a venda ou, de qualquer forma, entregar matéria-prima ou
mercadoria, em condi¢gdes improprias ao consumo”. E o art. 18, § 6°, ll, do Cddigo de
Defesa do Consumidor estabelece serem improprios ao consumo, entre outros, oS
produtos deteriorados e falsificados. Nota-se, assim, que o tipo penal em exame
acambarca a norma contida no art. 175, inc. |, do Codigo Penal.

Desse modo, como bem se enfatiza, se lei posterior, disciplinando os
crimes perpetrados nas relacdes de consumo, tratou da venda pelo comerciante de
mercadoria falsificada ou deteriorada, como se fosse verdadeira ou perfeita, ndo
subsiste duvida de que a norma anterior se encontra revogada. (PRADO, 2005, p.
636)

No mais, nota-se que este Ultimo dispositivo ndo subsiste depois da
elaboracdo da nova lei, por se tratar de delito proprio ou especial, que somente pode
ser praticado por comerciante ou comerciario (HUNGRIA, 1939, p. 267), tendo como
sujeito passivo o consumidor ou adquirente, exigindo ai uma evidente relacdo de
consumo.

Ademais, como bem se assinala, ‘com a evolugdo do conceito de
consumidor na Lei 8.078/90 (art. 2°), verifica-se que a nocao de adquirente insere-se
naquele”. Conclui-se, pois, pela revogacao do inc. | do art. 175 do Codigo Penal.
(PRADO, 2001, p. 753)

Robusta parcela da doutrina considera também a revogacao do inc. Il do
art. 175 do Cadigo Penal, em face do que disciplina a primeira parte do inc. lll do art.
7°, visto que a Lei 8.137/90 abarca o conteudo do Cédigo Penal. Ha que se observar,
entretanto, que a conduta descrita no Cdédigo Penal contempla, inclusive, a
substituicdo de uma mercadoria por outra, de valor inferior, como ocorre no exemplo
de Nelson Hungria da entrega de casimira nacional por casimira inglesa, acdo essa
ndo alcancada pelo tipo de injusto da Lei 8.137/90. (PRADO, 2001, p. 102)

Manifesta-se opinido, também, no sentido de que o art. 275 do Cadigo
Penal (“inculcar, em involucro ou recipiente de produtos alimenticios, terapéuticos ou
medicinais, a existéncia de substancia que ndo se encontra em seu contetdo ou que
nele existe em quantidade menor que a mencionada”) teria sido revogado pelo art. 7°,
inc. IV, da Lei 8.137/90.
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art. 7° - Constitui crime contra as relagées de consumo:

(...)

IV - fraudar precos por meio de:

a) alteracdo, sem modificacdo essencial ou de qualidade, de elementos tais
como denominac¢dao, sinal externo, marca, embalagem, especificacdo técnica,
descri¢cdo, wlume, peso, pintura ou acabamento de bem ou senico;

b) divisdo em partes de bem ou senico, habitualmente oferecido a venda em
conjunto;

) juncdo de bens ou senigos, comumente oferecidos a venda em separado;
d) aviso de inclusdo de insumo ndo empregado na producdo do bem ou na
prestacdo dos senigos;

A tese da revogacéao, contudo, ndo parece ser a melhor exegese, uma vez
que no delito definido no Cdédigo Penal, nada obstante a existéncia de fraude, o
legislador “deu maior énfase ao aspecto da tutela a saude publica”, ndo havendo,
portanto, que se falar em revogacdo implicita de um pelo outro. (PRADO, L. R,
Revista dos Tribunais, 2004, p. 771)

E de se ver ainda que o art. 275 do Codigo Penal teve sua redacéo alterada
pela Lei. 9.677/98 (publicada no DOU de 03.07.1998), sem qualquer consideracdo
relativa a Lei. 8.137/90.

Verifica-se também certa semelhanca entre os crimes contra a saude
publica definidos nos arts. 272, 81°-A, e 273, 81° do Cddigo Penal (com a redacéo
dada pela Lei 9.677/98) e o art. 7°, inc. IX, da Lei 8.137/90, segundo o qual constitui
crime contra as relacdes de consumo “vender, ter em depdsito para vender ou expor
a venda ou, de qualquer forma, entregar matéria-prima ou mercadoria, em condi¢cdes
impréprias ao consumo”.

Entretanto, ndo cabe falar em revogacéo para este caso, uma vez que se
trata da tutela de bens juridicos distintos, quais sejam, saude publica e relacdo de
consumo, respectivamente.

Outra questédo controversa no meio doutrinario é a da possivel revogacao
do art. 67 do Cdodigo de Defesa do Consumidor pelo art. 7°, inc. VII, da Lei. 137/90,
pois, segundo parte da doutrina, ambos “disciplinariam a criminalizagao da publicidade
enganosa, induzindo a erro o usuario ou o consumidor, por via de afirmacao falsa ou
enganosa sobre a natureza, qualidade de bens ou servigos, utilizando-se de qualquer
meio publicitario” (FERRARI, E. R., 2002, p. 15)

A doutrina majoritaria vai pela ndo revogacao do art. 67, entendendo que
os dois tipos penais encontram-se em vigor. O principal argumento é o de que o art.
67 é crime formal, ao passo que o delito definido no art. 7°, inc. VI, é material. Assim,

0 primeiro ndo exige que o consumidor seja, efetivamente, enganado pela publicidade,
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resultado que € imprescindivel para a configuracdo do segundo delito. Desse modo,
embora semelhantes, “os preceitos normativos em tela, tém delimitadas suas areas
de incidéncia. A conduta do agente, em sua dindmica, ira subsumir-se em um ou outro
tipo”. (SILVA JUNIOR, 2002, p. 1406)

Ha ainda um detalhe de suma importancia, lembrado por Eduardo Reale
Ferrari: os dispositivos do Codigo do Consumidor ainda ndo se encontravam em vigor
por ocasido da publicacdo da Lei. 8.137/90, uma vez que o art. 118 daquele estatuto
previa um prazo de 180 dias para a sua vigéncia.

E sabido que a Lei 8.137/90 entrou em vigor em 28 de dezembro de 1990,
guando foi publicada, no passo em que a Lei. 8.078/90 (CDC), embora publicada em
11 de setembro de 1990, somente passou a vigorar em 12 de marco de 1991, como
previsto expressamente por seu art. 118. Dessa forma, quando foi publicada a Lei.
8.137/90, o Cdodigo do Consumidor estava em periodo de vacatio legis.

Enfatiza-se, neste contesto, que ndo é possivel haver revogacéao tacita de
dispositivo legal que ainda ndo esta em vigor, razdo pela quel ndo ha que se falar em
revogacgao tacita do art. 67, devendo eventual concurso aparente de normas ser
dirimido pelo principio da especialidade.

Portanto, em resumo, os crimes definidos no art. 7°, inc. I, Il, lll, VI e VI
revogaram tacitamente 0s crimes contra a economia popular tipificados,
respectivamente, nos arts. 29 ins. I, lll, V e l, e 39 inc. |, da Lei 1.521/51 (Lei de
Economia Popular). Houve revogacao técita também dos art. 175, inc. |, do Cdadigo
Penal, pelo art. 79 inc. IX, da Lei. 8.137/90. O art. 66 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, porém, nao foi revogado pelo art. 7°, inc. VI, da Lei. 8.137/90.

Ademais, ao tempo da entrada em vigor da Lei. 8.137/90, instaurou-se
grande confusdo no meio doutrinario e jurisprudencial quanto a revogacao ou ndo dos
dispositivos supramencionados, exigindo-se, para dirimir tais controvérsias, grande
esforco hermenéutico, que poderia ter sido poupado caso o legislador, valendo-se de

melhor técnica legislativa, houve-se optado pela revogacao expressa.

3.2. COMENTARIOS SOBRE A ATIVIDADE LEGISLATIVA PELA TUTELA PENAL
CONSUMERISTA
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Atualmente, o emaranhado de normas penais de natureza consumerista é
tdo grande que sequer 0 mais experiente jurista consegue realizar o juizo de
adequacéo tipica sem um consideravel esforco interpretativo.

A confusdo ja estd instalada na seara dos crimes contra a relacdo de
consumo e isto se deve a irresponsabilidade legislativa. Urge, portanto, a revisao
desses dois diplomas legais (Lei. 8.137/90, quanto aos crimes contra as relagdes de
consumo, e CDC), com a finalidade de conferir sistematizacdo a matéria.

A falta de sistematizacéo e clareza coloca em risco a seguranca juridica,
uma vez que o “sistema juridico —composto de varias normas — deve ter, em principio,
unidade e coeréncia, para garantia de vigéncia do principio da seguranga juridica” e a
unidade do ordenamento juridico “exclui a existéncia de contradigdes em seu interior,
propiciando-lhe uma harmonia interna”. (PRADO, 2005, p. 228)

Enfatiza-se, ainda, que a reda¢éo dos incisos do art. 7°da Lei 8.137/90 esta
longe de ser harménica com o principio da legalidade, no particular aspecto da
taxatividade ou determinacgédo, corolario do primeiro.

Sobre o referido principio, esclarece Luiz Reges Prado (2005, p. 351) que:

(...) diz respeito a técnica de elaboracdo da lei penal, que dewe ser
suficientemente clara e precisa na formulagdo do tipo legal e no
estabelecimento da sancdo para que exista real seguranc¢a juridica.

Busca-se, portanto, através de tal principio, evitar o arbitrio do julgador por
intermédio da certeza da lei, com a vedacao da utilizacdo excessiva e errbnea de
elementos normativos, de clausulas gerais, conceitos indeterminados ou vagos e de
termos polissémicos.

Em outras palavras, deve o legislador redigir o texto legal de modo
suficientemente determinado para a fiel descricdo do fato tipico, de modo a cumprir
com sua funcdo de garantir suficiente limitacdo do poder punitivo do Estado-juiz,
afastando assim o arbitrio e, por consequéncia, promovendo a seguranca juridica.

Passemos a analisar o inc. Il do artigo 7° da Lei 8.137/90:

Art. 7° (...) Il - misturar géneros e mercadorias de espécies diferentes, para
vendé-los ou expd-los & venda como puros; misturar géneros e mercadorias
de qualidades desiguais para vendé-los ou expd-los a venda por preco
estabelecido para os demais mais (sic) alto custo.
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Reuniu-se varias condutas em um uUnico inciso, de modo que ndo se sabe
sequer quantos delitos o legislador pretendeu criar. A redagédo é confusa e é dificil
saber 0 que seria “preco estabelecido para os demais alto custo”. Ademais, nota-se a
presenca de um alto grau de indeterminagdo. Em termos legais, o que sao “espécies
diferentes”? Quando um produto pode ser considerado “puro” ou de “qualidades
desiguais®™ Quem tem o condado de estabelecer os precos? Tratam-se de precos
tabelados?

Nota-se ainda uma grande semelhanca do referido inciso com o art. 2°, V,

da Lei de Economia Popular:

Art. 2°. Sao crimes desta natureza:

()

V - misturar géneros e mercadorias de espécies diferentes, expb-los a venda
ou vendé-los, como puros; misturar géneros e mercadorias de qualidades
desiguais para expb-los a venda ou vendé-los por pre¢co marcado para os de
mais alto custo.

E, a despeito de todos os mencionados defeitos, alguns j& verberados pelos
comentaristas daquela lei, o legislador acabou reproduzindo-o na Lei 8.137/90.
(OLIVEIRA, 1952, p. 61)

O mesmo ocorre com os crimes definidos nas alineas “b” e “c” do inc. IV,
que punem a fraude de precos, no primeiro, mediante a venda em separado de
produtos ou servicos habitualmente vendidos em conjunto e, no segundo, mediante a

venda em conjunto de bens ou servicos comumente vendidos em separado.

Art. 7° (...)
IV - fraudar precos por meio de:

(..)

b) divisdo em partes de bem ou senico, habitualmente oferecido a venda em
conjunto;

) jungdo de bens ou senigos, comumente oferecidos a venda em separado.

Nota-se aqui que os termos “habitualmente” e “comumente” carecem de
precisdo, uma vez que a dinamica das relacdes de natureza consumerista implica em
constante variacdo do modo de se ofertar bens e servicos no mercado, de modo que
um produto que ontem era ofertado separadamente hoje pode ser ofertado em
conjunto e vice-versa. Alias, também no inc. IV o legislador houve por bem manifestar

a sua compreensao e contrasta com o principio da legalidade.
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Ora, é evidente que as leis penais indeterminadas representam grande
perigo para o principio da legalidade, de maneira que a descri¢do das figuras tipicas
deve ser suficientemente determinada para que restem satisfeitas as exigéncias de
seguranca juridica. (CEREZO, 2002, p. 169)

E defeso, pois, ao legislador penal, criar tipos penais vagos e
indeterminados, porque geram inseguranca juridica. (COSTA JUNIOR, 2002, p. 16)

O tipo penal do art. 7°, inc. IX, por sua vez, apresenta redacao deficiente.

Art. 7° (...)
IX - vender, ter em depoésito para vender ou expor a venda ou, de qua;/lquer
forma, entregar matéria-prima ou mercadoria, em condigdes improprias ao
consumo.

Veja-se, por exemplo, que ndo se utilizou qualquer virgula entre os termos
“ter em depdsito para vender ou expor a venda”’, de modo que nao se sabe se a
intencdo do legislador era punir a conduta de expor a venda ou ter em depdsito para
expor a venda, o que torna o tipo de dificil compreenséo.

Melhor seria que o legislador tivesse utilizado a técnica empregada no art.
276 do Cdédigo Penal: “Vender, expor a venda, ter em depdsito para vender ou, de
qualquer forma, entregar a consumo (...)".

Ademais, o mencionado inciso nada mais é do que a reproducéo do art. 62
do Cadigode Defesa do Consumidor, vetado pelo Presidente da Republica por ofensa
ao principio da legalidade, ipsis verbis: “em se tratando de norma penal, € necessario
que a descricao da conduta seja precisa e determinada. Assim, o dispositivo afronta
a garantia estabelecida no art. 5°, XXXIX, da Constituigao” (MACHADO, 2001, p. 27)

Nada obstante, a norma vetada acabou sendo reintroduzida no
ordenamento juridico através da Lei 8.137/90, aumentando o emaranhado legislativo
entre as Leis que tratam de crimes contra as relacées de consumo.

A utilizar, no inc. | do art. 7° da Lei 8.137/90, as expressdes “comprador’ e
“fregqués” contidas na Lei de Economia Popular, o legislador ndo se valeu da melhor
técnica, uma vez que a primeira lei é posterior ao CDC, de modo que seria preferivel
ter utilizado a expressao “consumidor”, como foi feito, no inc. VIl do art. 7°.

Nota-se, portanto, que a estrutura de varios tipos penais do art. 7°

demonstra auséncia de técnica legislativa, contendo um grande nimero de elementos
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normativos e conceitos altamente imprecisos, com manifesta ofensa ao principio da

legalidade, na vertente da taxatividade ou determinagéo.

3.3. ESTRUTURA DO TIPO DE INJUSTO

Este capitulo fard uma analise sobre a estrutura do tipo de injusto que
incluem as normas penais em branco, crimes de dano e de perigo, crimes de mera

atividade e de resultado e o tipo objetivo e tipo subjetivo.

3.3.1. Normas penais em branco

Alguns tipos elencados nos incisos do art. 7° da Lei 8.137/90 podem ser
classificados como normas penais em branco, ou seja, necessitam de
complementacdo de outra norma ou, como preleciona Luiz Reges Prado, sdo aquelas
‘em que a descrigdo da conduta punivel se mostra incompleta ou lacunosa,
necessitando da complementagéo de outro dispositivo legal’. (PRADO, 1992, p. 73 -
74)

Isto significa que o preceito é formulado indeterminada ou genericamente,
ficando dependente de complementagcéo por ato normativo de natureza legislativa ou
administrativa. Neste sentido, conclui Prado que, na lei penal em branco, “o
comportamento proibido vem apenas enunciado ou indicado, sendo a parte
integradora elemento indispensavel a conformagao da tipicidade”. (PRADO, 1992, p.
43)

S&o exemplos de normas penais em branco os incs. I, V e IX. O primeiro
faz conotacdo a mercadoria que esteja “em desacordo com as prescrigdes legais” ou
que “nao corresponda a respectiva classificacado oficial’, havendo que se recorrer as
resolucdes do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagcdo e Qualidade Industrial —
INMETRO).

Por sua vez, o inc. V contem a expressdo “‘comissdo ou taxa de juros
ilegais”. Mas o que seria, em termos legais, a aliquota legal? Tal informacao deve ser
buscada nas normas complementares que regulamentam taxas de juros.

Por fim, o inc. IX faz mencdo a matéria-prima ou mercadoria “em condigbes
improprias ao consumo”, o que confere-lhe o carater de norma penal em branco, uma

vez que 0s parametros para se determinar se algo € ou ndo proprio para consumo
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devem ser buscados em dispositivo diverso, qual seja, art. 18, 8 6° do Cddigo de

Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 18.
(.)

§ 6° S&0 improprios ao uUso e consumo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde, perigosos ou, ainda,
aqueles em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo,
distribuicdo ou apresentacgéao;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a
gue se destinam.

Sendo essas as nhormas penais em branco, que necessitam de

complementac&o por outro dispositivo legal.

3.3.2. Crimes de dano e de perigo

Em se tratando de construcdo dos tipos penais elencados no art. 7° da Lei
8.137/90, outro aspecto que importa observar é a classificagdo em crimes de dano ou
crimes de perigo.

Por sua vez, é possivel dividir os crimes de perigo em crimes de perigo
concreto e crimes de perigo absoluto. Naqueles, o delito s6 € consumado se houver
real perigo a um bem juridico. J&4 no segundo (delitos de perigo absoluto), o perigo é
a razdo que levou o legislador a criacdo da figura delitiva. Neste, o perigo ndo é
elemento do tipo e o delito se consuma ainda que nédo tenha produzido efeitos contra
o bem juridico protegido. Sobre o tema, elucida Prado (1992, p. 74) que “no delito de
perigo abstrato ndo se exige que 0 perigo seja comprovado, ao passo que no delito
de perigo concreto € indispensavel que o juiz verifique se o perigo realmente ocorreu

Ou nNdo, No caso em exame”.
3.3.3. Crimes de mera atividade e de resultado
A construcdo do tipo abarca, também, crimes de resultado (ou materiais) e

crimes de mera atividade. Nestes, a consumacgao independe do resultado, ao passo

gue naqueles, o resultado é imprescindivel para a ocorréncia do crime.
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No art. 7° da Lei 8.137/90, existem delitos perigo abstrato, que estao
descritos nos incs. |, II, lll e IX. O primeiro € consumado quando ha o favorecimento
ou a preferéncia do comprador ou fregués, o terceiro com o ato de misturar os géneros
e mercadorias, ao passo que o segundo e o Ultimo se aperfeicoam com a realizacao
de quaisquer das condutas neles previstas (vender ou expor a venda, no inc. ll;
vender, ter em depdsito para vender, expor a venda ou entregar, no inc. 1X), o que
permite classifica-los também como delitos de mera atividade, ja que se consumam
independentemente de qualquer resultado naturalistico.

Também séo delitos de perigo abstrato e de mera atividade os descritos no
art. 79, inc. IV, alineas a e d, haja vista que se aperfeicoam com a conduta tendente a
fraudar o preco de bens ou servicos, ainda que nenhum consumidor tenha,
efetivamente, prejudicado com a fraude. No mesmo sentido estd o inc. VI, cuja
consumacgdo se da com a conduta de sonegar, recusar-se a vender ou reter insumos
ou bens.

Ainda nesta classificacdo, tem-se o inc. V do art. 7°, cuja consumacgéo se
da no instante da exigéncia da comissao ou taxa de juros ilegais, independentemente
de dano efetivo ao consumidor. (PRADO, 2004, p. 198)

Por sua vez, sao crimes de resultado (ou materiais) aquele inscritos nos
incs. VIl e VIl do art. 7°. Com efeito, para consumacao do primeiro € imprescindivel o
efetivo induzimento a erro do consumidor ou usuario, atraves da indicacao falsa ou
enganosa. No segundo, a consumacdo se da com a destruicdo, inutilizacdo ou
danificacdo da matéria-prima ou mercadoria, independentemente da alta de preco

almejada pelo agente.

3.3.4 Tipo objetivo e tipo subjetivo

Neste momento, passaremos a analise dos tipos objetivos e subjetivos de
injusto dolosos previstos na Lei 8.137/90.

Preliminarmente, salienta-se que o tipo objetivo abstrato € o conjunto de
elementos descritivos de uma conduta ilicita, elementos estes que devem ser
constatados no caso concreto, de modo a delimitar a proibicdo penal. J4 o tipo
subjetivo é a reunido de elementos subjetivos cuja finalidade € investigar o animus do

agente do tipo objetivo.
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Nas infracfes penais contra as relacdes de consumo definidas no art. 7° da
Lei 8.137/90, o tipo de injusto é composto de poucos elementos objetivos descritivos
e, de modo geral, por uma grande quantidade de elementos normativos, como
“mercadoria” (incs. Il, lll, VII e IX), “matéria-prima” (incs. VIl e IX), “insumo” (inc. IV,
letra “d”), “consumidor”, “usuario” (inc. VII), entre outros.

No que se refere aos Ultimos, cabe ressaltar que o legislador ndo deve
abusar do emprego de elementos normativos na elaboracdo dos tipos penais.
Recomenda-se, portanto, que se limite, segundo Luisi, “a orbita de ‘valoragdo’ do
interprete e do aplicador da lei, condicionando essas valoracdes a certas diretrizes
impostas pelos valores maiores, e fundantes, do ordenamento juridico penal”. (LUISI,
2001, p. 59)

Cumpre enfatizar, ainda, que a expressao “sem justa causa”, contida na
figura delitiva do art. 7°, inc. I, constitui elemento normativo do tipo que se refere a
possivel concorréncia de uma causa de justificacdo. Esta presente no tipo, embora se
refira a ilicitude. Logo, a existéncia de justa causa torna a conduta ndo apenas atipica,
mas também permitida. Refuta-se, assim, o entendimento de que a expressao “sem
justa causa” revela “uma particular intencdo” por parte do agente, constituindo
elemento subjetivo do injusto. (STOCO, 2002, p. 59)

J& o tipo subjetivo dos crimes contra as relagfes de consumo definidos no
citado artigo da Lei 8.137/90, € composto pelo dolo, isto €, a consciéncia e vontade
de realizagdo dos elementos objetivos do tipo. (WELZEL, 1997, p. 77)

Em alguns tipos penais exige-se, além do dolo, a presenca dos chamados
elementos subjetivos do injusto ou elementos subjetivos especiais do tipo, que séo,
nos dizeres de Luisi (2001, p. 65):

Elementos expressos ou implicitos nos tipos penais, indicadores de
tendéncias, de propésitos, de certas situacbes psiquicas e de certos
conhecimentos, bem como, de outras condicfes que devam estar presentes
na intimidade psicoldgica do agente, no momento da concrecao do tipo.

Sendo assim, no crime do inc. ll, ndo basta o agente, dolosamente,
“‘misturar géneros e mercadorias de espécies diferentes” ou “misturar géneros e
mercadorias de qualidades desiguais”, fazendo-se mister que o faga, no primeiro caso,
“para vende-los ou expd-los a venda como puros” e, no segundo, “para vende-los ou

expo-los a venda por preco estabelecido para os de mais alto custo”.
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7

A presenca de elemento subjetivo especial do injusto é vislumbrada
também nos incs. VI (“para o fim de especulagao”), VIl (“‘com o fim de provocar alta
de preco em proveito préprio ou de terceiro”) e IX (“para vender ou expor a venda”).

Ha entendimento doutrinario no sentido de que a expressao “fraudar
precos”, constante do inc. IV, revela “dolo especifico”, de modo que ao “lado do dolo
genérico, pde-se o especifico, constituido pela finalidade de fraudar os precos dos
aludidos bens e servigos”. (COSTA JUNIOR, 1991, p. 105)

Nao se pode compartir, todavia, de tal posicionamento, na medida em que
o verbo “fraudar” constitui o nicleo dos tipos penais das letras “a” a “d” do mencionado
inc. IV, enquanto a alterag&o, a diviséo, a jJungdo e 0 aviso sdo os meios de se praticar
a mencionada fraude.

E de se por em relevo, ademais, que ndo € exato falar-se em dolo genérico
ou dolo especffico, uma vez que, como bem se esclarece, “as classificacdes anteriores
guanto as espécies de dolo, devem reduzir-se, simplesmente, a duas categorias: dolo
direto e dolo eventual’. Isso, porque ndo ha “razdo cientifica alguma na apreciagéo da
terminologia de dolo de impeto, de dolo alternativo, dolo determinado, dolo indireto,
dolo especifico ou dolo genérico”, que somente podem “trazer confusdo a matéria e
gue se enquadram entre os elementos subjetivos do tipo ou nas duas espécies
mencionadas”. (TAVARES, 1992, p 65)

Feitas estas consideracoes, é possivel afirmar que todos os tipos penais
inseridos no art. 7°, em apreco, podem ser classificados como anormais, uma vez que
ndo contém apenas uma descricdo objetiva, possuindo, cumulativamente ou
alternativamente, elementos subjetivos do injusto e elementos normativos.

Por ultimo, deve-se considerar a previsao de tipos de injusto culposos no
dispositivo legal em exame. De acordo com o paragrafo unico do art. 7°, “Nas
hipoteses dos insc. I, 1l e IX pune-se a modalidade culposa, reduzindo-se a pena de
detencdo de 1/3 (um tergo) ou a de multa a quinta parte”.

A previsao da modalidade culposa para os referidos delitos é exagerada,
havendo ai ofensa ao principio da intervengcdo minima, posto que a sancéo penal nao
parece imprescindivel nesses casos, podendo-se lancar mdo de medidas de carater
administrativo (multa, apreensdo da mercadoria) para reprimir eficazmente essas
condutas.

Reforca esses entendimentos o fato de que, em relacéo aos incs. Il e lll, a

Lei de Economia Popular (art. 29, incs. lll e V) somente punia a forma dolosa, tratando -
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se de uma infeliz inovacéo trazida pela Lei 8.137/90 que, como ja foi enfatizado,

revogou os dispositivos daquela que tratava da mesma matéria.
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4. DAS PENAS

Neste capitulo, analisar-se-a as penas prevista para os crimes tipificados
no atigo 7° da lei 8.137/90, comparativamente com as penas cominadas na Lei de
Economia Popular, bem como as do Cédigo de Defesa do Consumidor e do Codigo
Penal brasileiro.

Comi isto, pretende demonstrar, ainobservancia, por parte do legislador, ao
principio da proporcionalidade da pena na cominagdo das sanc¢des dos delitos
descritos no mencionado art. 7°.

O artigo 7° da lei 8.137/90, como ja visto, em seus nove incisos, define
crimes contra as relacdes de consumo. A pena cominada é de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos de detencédo, ou multa. Para aforma culposa, que s6 cabe nos incisos II, lll e IX,
ha redugdo da pena de 1/3 (um terco) ou 1/5 (um quinto) da multa, conforme o
paragrafo Unico.

O legislador optou por dispensar o tratamento punitivo Unico para varios
delitos, adotando a mesma técnica utilizada na Lei de Economia Popular.

Na Lei de Economia Popular no art. 2° as penas variavam de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos de detencdo, e multa, para 0s seus onze incisos. Ja os crimes
definidos nos dez incisos do art. 3° cominavam detencdo de 2 (dois) até 10 (dez)
anos, cumulativamente com multa.

A determinacédo legal da pena ndo observou a diretriz no sentido de que
cabe a lei determinar, qualitativa e quantitativamente, penas proporcionais a
magnitude do bem juridico protegido em cada tipo penal e & gravidade da ofensa.
(PRADO, 2005, p. 672)

Constata-se também a exasperagao das penas dos 0s crimes previstos nos
incisos I, I, ll e V do art. 7°, em relacédo as do art. 2° inc. I, I, ll e V, que foram
revogados por aqueles.

Por outro lado, houve a mitigacdo da pena do inc. VIl do art. 7° da lei
8.137/90, comparativamente a do art. 3° inc. I, da Lei de Economia Popular, que
aquele revogou.

Demonstra-se, portanto, que a pena privativa de liberdade cominada no art.
7°, como visto, detengcdo de 2 a 5 anos, mostra-se inadequada, uma vez que nao &
comum no direito penal brasileiro patamares tdo elevados de pena de detencéo,

reservada as infracdes de menor potencial ofensivo. (MARQUES, 1999, p. 179)
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No Caodigo Penal brasileiro, pouquissimos crimes sdo apenados, na forma
de detencdo, com tempo superior a um ano, a exemplo do infanticidio (CP, art. 123),
demonstrando assim uma margem penal desproporcional a magnitude do bemjuridico
protegido.

No mais, ao analisar os crimes tipificados no Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/90), nota-se que todos eles possuem pena maxima igual ou
inferior a dois anos de detencéo, apesar de tutelar o mesmo bem juridico que o art. 7°
da Lei 8.137/90, fato que, paradoxalmente cria 0 seguinte problema: os crimes
definidos no art. 7°, a principio, ndo admitem o beneficio da suspencdo condicional do
processo, que, nos termos do art. 89 da Lei 9.099/95, s6 se aplica aos crimes cuja
pena minima seja igual ou inferior a um ano.

Em contrapartida, delitos como o estelionato (CP, art. 171), receptacao
dolosa (CP, art. 180), furto (CP, art. 155) e corrupcao de menores (CP, art. 218)
admitem o beneficio da suspencédo condicional do processo.

A mesma critica pode ser feita em relacdo as modalidades culposas,
previstas apenas para os delitos tipificados nos incs. I, Il e IX (art. 7°, paragrafo
anico).

Para aquelas, prevé o paragrafo unico a reducdo da pena de detencdo de
1/3 (um tergo) e da pecuniaria a quinta parte. No entanto, como 0s patamares minimos
e maximos previstos para a forma dolosa sdo demasiadamente elasticas, aplicando-
se areducgdo, a pena ainda resulta desproporcional. Veja-se que, reduzindo de 1/3 a
pena de detencdo, os crimes culposos possuem pena minima de um ano e quatro
meses e maxima de trés anos e quatro meses de detencao.

A desproporcéo de tais penas é flagrante, considerando-se por exemplo,
que a pena de homicidio culposo (CP, art. 121, § 3°) é de um a trés anos de detencéo
e a do incéndio culposo (CP, art. 250, § 2°), de seis meses a dois anos de detengéo.
Para alcancar o patamar minimo previsto para as formas culposas do art. 7°, somente
um crime culposo de incéndio, com resultado morte (CP, art. 258, in fine), cuja
gravidade ndo se compara aos crimes previstos no art. 7°.

Cabe lembrar que o homicidio e o incéndio, em suas modalidades
culposas, admitem o beneficio da suspencao condicional do processo, ao passo que
as modalidades culposas de crimes contra as relagdes de consumo, a principio, ndo

admitem idéntico tratamento.
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Sobre a proporcionalidade da pena, ja no século XVII, apregoava Beccaria,
que os meios de que se vale a legislagdo para obstar os crimes devem “ser mais fortes
a proporcdo que o crime é mais contrario ao bem publico e pode tornar-se mais
frequente. Deve, portanto, haver proporgdo entre os crimes e os castigos”. N&o
obstante, o principio da proporcionalidade da pena é manifestamente violado em se
tratando dos crimes do art. 7° e seu paragrafo unico. (BECCARIA, 1983, p. 61)

A proporcionalidade da pena confere legitimidade a norma, de modo tal
que, quando estad em desequilibrio, abre margem para que se questione sua validade,
em razdo da evidente arbitrariedade do legislador. (TAVARES, 1992, p. 84)

O legislador teria sido menos infeliz se tivesse mantido para os crimes
previstos no art. 7°, a pena privativa de liberdade cominada no art. 2° da Lei de
Economia Popular, qual seja, detencéo de 6 meses a 2 anos, que, malgrado utilizasse
a equivocada técnica de dar idéntico tratamento a varios delitos, era mais
consentanea com o postulado da proporcionalidade.

Mostra-se inadequada a cominagdo alternativa da pena pecuniaria a delito
punido com privagdo de liberdade tdo exacerbada (art. 7°), pois em regra “a
alternatividade entre a detengcdo e a multa se pde quando aquela se mostra bem
reduzida”, haja vista que esta ultima é “sangdo punitiva adequada em relagao a
pequena criminalidade e preferivel no que toca a criminalidade média”. (PRADO,
1993, p. 102)

A pena de multa nos crimes contra as relagdes de consumo previstos na
Lei 8.137/90, quanto a sua aplicacdo, de observar os parametros estabelecidos pelo
art. 99 inc. I, da referida Lei. Este dispositivo possui a seguinte redacao:

Art. 9° A pena de detencado ou reclusdo poderd ser conwertida em multa de
valor equivalente a:

| - 200.000 (duzentos mil) até 5.000.000 (cinco milhdes) de BTN, nos crimes
definidos no art. 4°;

Il - 5.000 (cinco mil) até 200.000 (duzentos mil) BTN, nos crimes definidos
nos arts. 5° e 6°;

Il - 50.000 (cinqlienta mil) até 1.000.000 (um milhdo de BTN), nos crimes
definidos no art. 7°.

O legislador ndo se valeu da melhor técnica legislativa ao estipular que a
pena de detencdo podera ser convertida em multa (art. 9°, caput). Isso em razdo de
que o instituto da conversdo é, em verdade, incidente da execucédo, inadequado para

exprimir a real intencdo do legislador, que parece ter sido simplesmente estabelecer
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o critério de aplicacao da pena de multa, alternativamente cominada. (PRADO, 2005,
p. 626)

Tratando-se de pena alternativamente cominada, a opc¢éao, fundamentada,
do magistrado, pela detencdo ou pela multa, deve ser manifestada por ocasido da
prolacdo da sentenca condenatéria, segundo se infere do art. 59, inc. I, do Cddigo
Penal. Sequer de substituicdo se trata, pois para isso deveria ter sido aplicada
previamente pena privativa de liberdade (CP, art. 59, V).

Se de converséao se tratasse, deveria o legislador ao menos ter esclarecido
em que situacdes essa conversdo poderia ser efetivada, pois a imprecisa redagéo do
dispositivo tem dado azo ao entendimento de que o proprio acusado poderia optar
pela conversdo da pena de detencdo em multa, conforme Ihe pareca mais
conveniente, com o que, definitivamente, ndo se pode concordar. (STOCO, 2002, p.
1485)

Cumpre enfatizar, ainda, que o art. 8°, paragrafo unico, da Lei 8.137/90,
gue adota o sistema de dias-multa para a pena pecuniaria, ndo se aplica ao art. 7°,
por forca do disposto no caput daquele dispositivo, que restringe sua aplicacdo aos
crimes definidos no art. 1° a 3° daquele diploma legal. (PRADO, 1993, p. 72)

Optou o legislador, portanto, por sistema diverso daquele no tocante aos
crimes definidos nos arts. 4° a 7°, segundo se depreende do disposto nos incs. | a lll
do citado art. 9°. A pena de multa deve, assim, nos crimes definidos no art. 7°, ser
fixada entre 50.000 (cinquenta mil) e 1.000.000 (um milh&o) de Bonus do Tesouro
Nacional — BTN (art. 99, IIl).

A extingdo do BTN pela Lei 8.177/91, suscitou, no entanto, controvérsia
doutrinaria acerca da subsisténcia da pena pecuniaria em questéo e do indice a ser
utilizado na sua aplicacao.

A esse respeito trés entendimentos podem ser encontrados: i) com a
extincdo do BTN, o dispositivo legal que cominava a pena de multa com base nele
restou revogado; ii) extinto o BTN, passa-se a corrigir a multa pela Unidade Fiscal de
Referéncia (Ufir); iii0 em face da extingdo do BTN, deve-se aplicar, subsidiariamente,
o Codigo Penal, adotando-se o sistema de dias-multa nele previsto. (COSTA JUNIOR,
1999, p. 99)

A segunda posicao parece ser a mais acertada, pois o que foi extinto foi o

indice e ndo a pena pecuniaria. Dessa forma, para afixacdo da pena de multa é mister
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considerar o valor do BTN na data da sua extingcao, corrigindo-se o valor encontrado,
de acordo com indices oficiais que o sucederam.

Deve-se registrar, também, que o art. 10 da Lei 8.137/90 possibilita o
aumento e a diminuigcdo da pena de multa; ipsis verbis: “Caso o juiz, considerado o
ganho ilicito e a situacdo econémica do réu, verifigue a insuficiéncia ou excessiva
onerosidade das penas pecuniarias previstas nesta Lei, podera diminui-la até a
décima parte ou eleva-las ao décuplo”.

Insta consignar, ainda, que a Lei 8.137/90 prevé trés causas de aumento
de pena, expressamente aplicaveis aos crimes contra as relacdes de consumo nela

previstos, por forca do disposto em seu art. 12, que apresenta a seguinte redacao:

Art. 12. S&o circunstancias que podem agravar de 1/3 (um terco) até a metade
as penas previstas nos arts. 1°, 2°e 4° a 7°:

| - ocasionar grave dano a coletividade;

Il - ser o crime cometido por senidor publico no exercicio de suas fungdes;
Il - ser ocrime praticado em relagdo a prestacao de senicos ou a0 Comércio
de bens essenciais a vida ou a saude.

Convém assentar, desde logo, que ndo se cuida aqui de agravantes, senao
de causas de aumento de pena ou majorantes. (LOVATTO, 2000, p. 136)

Com efeito, as majorantes e minorantes diferem das circunstancias
agravantes e atenuantes porque “se localizam tanto na Parte Geral como na Parte
Especial do Cdédigo Penal e estabelecem o quantum da exasperacao ou reducédo da
pena”, permitindo, como regra geral, “0 aumento ou a diminuicdo desta para além ou
aquém dos limites maximos e minimos abstratamente previstos”. (PRADO, 2005, p.
141)

Além disso, no processo trifasico de aplicacdo da pena as agravantes sao
consideradas na segunda etapa, ao passo que as causas de aumento de pena devem
ser objeto de apreciacao na terceira e Ultima fase da operacdo. (FRAGOSO, 1995, p.
344)

Feito esse esclarecimento preliminar cumpre analisar, sucintamente, cada
uma das referidas majorantes.

De acordo com o inc. |, incide o acréscimo legal quando o fato delituoso
ocasionar grave dano a coletividade.

Acerca da majoracdo em apreco, comenta-se que para a sua incidéncia

nao é suficiente que o delito resulte em dano a coletividade, exigindo-se que tal dano
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seja de grande monta, isto é, que ocasione consideravel prejuizo a sociedade.
(COSTA JUNIOR, 1991, p. 120)

A expressao “grave dano a coletividade” é, contudo, pouco precisa.
Ademais, “a gravidade do dano, individual ou coletivo, constitui uma consequéncia do
crime, que ira influir na gravidade da pena, ao ser ela fixada pelo magistrado,
consoante as regras do art. 59 do Cdédigo Penal’. (COSTA JUNIOR, 1991, p. 257)

Cuida-se, ademais, de majorante que opera sobre a medida do injusto,
implicando maior desvalor do resultado, em razdo do maior prejuizo causado aos
consumidores. Com efeito, tanto o injusto como a culpabilidade s&o conceitos
graduaveis ou calibraveis, e as circunstancias agraventes e atenuantes, que, sob uma
perspectiva ampla, abarcam aquelas que constituem tipos penais atenuados ou
agravados, “agravam ou atenuam a pena em razdo da maior ou menor gravidade do
injusto”, tornando possivel também “que a pena seja aumentada ou diminuida por ser
maior ou menor a culpabilidade do agente”. (LUISI, 2001, p. 69)

Conforme consignado no inc. ll, outra situagdo em que incide a majorante
€ ser o crime cometido por servidor publico no exercicio de suas fungdes.

A condicgdo de servidor publico deve ser interpretada nos termos do art. 327
do Caodigo Penal, que fornece o conceito de funcionario publico para efeitos penais.
(LUISI, 2001, p. 69)

De acordo com esse dispositivo, é considerado funcionario publico “quem,
embora transitoriamente e sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou funcdo
publica” (caput). Esta também equiparado a funcionario publico “quem exerce cargo,
emprego ou fungcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucdo de atividade tipica
da Administracao Publica” (8 19).

Como bem se assinala, o legislador acolheu a nocdo extensiva de
funcionario publico, sendo, pois, equivalentes as expressdes servidor publico e
funcionario publico para o Direito Penal. (CERNICCHIARO, 1992, p. 307)

A majorante em consideragcdo implica maior gravidade do injusto, ja que &
maior o desvalor da acdo emrazao da facilidade encontrada pelo agente para a pratica
delituosa e do uso ilegitimo do cargo publico.

Tratando-se de condi¢do de carater pessoal, ndo se comunica a eventuais
participes (CP, art. 30). (LUISI, 2001, 72)
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Afigura-se de dificil aplicacdo, porém, a aludida causa de aumento nos
crimes contra as relagbes de consumo previstos no art. 7°, uma vez que, consoante
ja foi enfatizado, se trata de delito préprio do fornecedor, de modo que, para responder
pelos delitos ali previstos, o servidor publico teria de estar agindo em concurso com
aquele, ndo podendo praticar o delito sozinho. Exige a lei, ademais, que o funcionario
publico esteja no exercicio de suas fun¢des por ocasido da pratica do delito.

Encerra o rol de majorantes o inc. lll, que prevé a exasperacdo da pena de
um terco a metade na hipGtese de ser o crime praticado em relacdo a prestacdo de
servicos ou comércio de bens essenciais a vida ou a saude.

Embora o legislador ndo esclareca o que sejam bens ou servicos
“essenciais a vida ou a saude”, é certo que estdo compreendidos na definicao legal
0s géneros alimenticios e os remédios. Todavia, somente sdo considerados
essenciais os alimentos e medicamentos indispensaveis a subsisténcia do ser
humano e ao normal funcionamento do seu organismo. (CERNICCHIARO, 1992, p.
310)

No que concerne aos alimentos, sdo essenciais, portanto, os produtos da
cesta basica e, quanto aos remédios, somente aqueles necessarios para “debelar
moléstia que, se ndo atacada, acarretara grave lesdo a saude ou mesmo a morte de
alguém”. (CERNICCHIARO, 1992, p. 310)

Seria 0 caso, por exemplo, do fornecedor que destréi alimentos
indispenséveis ao consumidor (arroz, feijao etc.) com o fim de determinar o aumento
do preco de tais produtos (art. 79, inc. VII).

Servicos essenciais, de sua vez, sdo “os que se consideram indispensaveis
a subsisténcia do homem, diretamente a ele prestaveis ou indiretamente na producao
dos géneros e mercadorias de consumo”. (OLIVEIRA, 1952, p. 123)

Trata-se de causa especial de aumento de pena que atua sobre a medida
do injusto, implicando maior desvalor do resultado, em vista da magnitude do prejuizo
causado aos consumidores quando o comportamento recai sobre bens e servigos
essenciais a vida ou a saude destes.

Por Ultimo, deve-se consignar que a Lei 9.080 de 19 de julho de 1995,
acrescentou um paragrafo Unico ao art. 16 da Lei 8.137/90, nela inserindo uma causa

de diminuicdo de pena, nos seguintes termos:



45

Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-
autor ou participe que através de confissdo espontanea rewelar a autoridade
policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de 1 (um)
a 2/3 (dois tercos).

Institui-se, assim, também no dmbito da Lei 8.137/90, a chamada “delagao
premiada”, ja prevista em relagao a outros delitos (art. 159, § 4°, do Cdodigo Penal e 8°
da Lei 8.137/90, por exemplo).

Para beneficiar-se com a minorante em questdo, nao € mister que haja o
desmantelamento da quadrilha, como exigido no art. 8° paragrafo Unico, da Lei
8.072/90, bastando que o delator, mediante confissdo espontanea, revele a trama
delituosa a autoridade, conforme se vé do texto legal.

Consoante se esclarece, a intengao do legislador ao instituir essa causa de
diminuicdo de pena ndo foi premiar o delator. Buscou, antes, desmantelar o grupo,
possibilitando a punicao dos demais autores e participes dainfracdo penal. (FRANCO,
2000, p. 250)

No entanto, a eficacia desse instrumento é no minimo duvidosa, pois, como
bem se acentua, “implica confissdo e condenacado do denunciante, o que, na area da
criminalidade, ndo constitui estimulo para quem, muito provavelmente, passara a ser
objeto a vinganga por parte do bando”. (FRANCO, 2000, p. 250)

Do exposto ao longo deste capitulo, conclui-se que a pena privativa de
liberdade cominada aos crimes definidos no art. 7°, tanto para os delitos dolosos,
como para os delitos culposos, revela-se desproporcional a magnitude e a gravidade
da ofensa ao bem juridico tutelado. A cominacéo de pena de detencdo em patamares
tdo elevados (2 a 5 anos) demonstra-se, ademais, inadequada. No que concerne a
pena pecuniaria, afigura-se equivocada sua cominacao alternativa com pena privativa

de liberdade tao severa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para garantir a protecdo dos direitos do consumidor, o legislador pétrio
estabeleceu tutelas nas areas civel, administrativa e penal, com o claro objetivo de
coibir a impunidade das violagbes das normas regulamentadores das relacdes de
consumo.

Na perspectiva da tutela penal das relagdes de consumo, indiscutivelmente,
o atual enredo de normas, composto pelo Codigo de Defesa do Consumidor, pelo
Codigo Penal, pela Lei de Economia Popular e, em especial, pela Lei 8.137/90, é téo
grande que cria dificuldades a qualquer hermeneuta em realizar o juizo de adequacéao
tipica sem um consideravel esforgo interpretativo.

Essa deficiéncia de sistematizacdo e lucidez afeta a seguranca juridica e
compromete a aplicacdo das sancdes penais de modo justo e eficaz, podendo levar
ao descrédito o Direito Penal pela sensacao de impunidade.

Sem sombra de duavidas, a tutela penal do consumidor e das relagdes de
consumo é amparada pela Constituicdo Federal de 1988. Contudo, dos tipos penais
elencados no art. 7°da Lei8137/90, denota-se claramente que o legislador desprezou,
em sua grande maioria, 0 principio da intervengcdo minima, o da adequagéo social, da
taxatividade e esqueceu que o Direito Penal € o ultimo ratio que o Esdado deve lancar
mao. Muitas das condutas mencionadas nos dispositivos legais citados poderiam ser
reprimidas com as tutelas das areas civel e administrativa.

Urge, por parte do legislador, a sistematizagcdo da tutela penal do
consumidor, inclusive codificando toda a legislacédo sobre o assunto em unico codigo,
preferencialmente em um capitulo do Codigo Penal, e areavaliagdo dos crimes contra
o consumidor e das relacdes de consumo, descriminalizando as condutas passiveis
de serem coibidas por outros meios menos invasivos, como o civil e administrativo,
reservando-se ao Direito Penal somente aquelas imprescindiveis para preservacao
do bem juridico, considerando a fragmentariedade do Direito Penal e adequando a

tutela aos principios que regem o assunto.
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