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RESUMO 
 

A união entre culturas produtoras de grão com espécies forrageiras é uma opção dos sistemas 
de integração. A ILP é um sistema conservacionista e sustentável. O objetivo com esse trabalho 
foi avaliar o desempenho agronômico do milho, segunda safra, consorciado com a Brachiara 
Ruziziensis, sob diferentes densidades populacionais. O experimento foi conduzido na Fazenda 
Padre João, Silvânia, GO. O solo foi classificado como Latossolo Vermelho distrófico. O 
delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, consistindo de quatro 
tratamentos, quatro blocos e quatro repetições. Os tratamentos foram a testemunha e o consócio 
de milho com 6,0; 8,0 e 10 Kg ha-1 de braquiária, com espaçamento entre linhas de 0,50 m, e 
uma distribuição média de 3,1 sem m-1 linear-1, na intenção de obter um estande final 62 mil 
plantas ha-1. Na adubação de plantio utilizou-se 300 Kg ha-1 de 05-25-15, sequencial a 
braquiária. Na adubação de cobertura 250 Kg ha-1 de ureia. A consorciação com a braquiária 
não interfere negativamente nos parâmetros fisiológicos do milho. A densidade de braquiária 
no consórcio com milho não interfere em relação à altura de plantas, diâmetro do colmo, altura 
de espiga e número de folhas de plantas de milho. A massa verde é maior em cultivos solteiros 
e para o consórcio o melhor desempenho é com 6,0 Kg de braquiária ha-1. Com a finalidade de 
produção de grãos de milho, a densidade de 6,0 Kg de braquiária ha-1 é a mais adequada. 
 
Palavras-chave: Zea mays; ILP; Plantio direto Consórcio.
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1. INTRODUÇÃO 

 

O milho é uma gramínea pertencente à família Poaceae, subfamília Panicoideae, do 

gênero Zea e da família Zea mays. Taxonomicamente identificado como Zea mays L. ssp. mays, 

é uma espécie herbácea, anual, monoica, com polinização cruzada, sistema radicular 

fasciculada, folhas alternadas e opostas, presas a bainha que envolve o como e a inflorescência 

(RAMOS, 2017). Devido ao notável interesse econômico pelo milho no Brasil, a prática do 

plantio em sucessão possibilitou a segunda safra (PEDROTTI, 2014). 

O milho é um dos produtos predominantes na agricultura brasileira, sendo plantado 

em quase todos os grandes polos agrícolas, pela sua adaptação. A produção da safra 2019/2020 

foi de 85 milhões t (CONAB, 2019). O cereal é o mais relevante na alimentação animal na 

forma de grãos, forragem verde ou conservada (rolão, silagem), reflete também na alimentação 

humana e na comercialização excedente (GARCIA et al., 2013). O destino da produção do 

milho no Brasil é de 59% voltado para a alimentação animal (34% avicultura, 13% suinocultura, 

7% bovinoculturas), 7,5% no consumo industrial, 28% para exportação e 3% para o consumo 

humano (CONAB, 2017). 

Segundo Duarte (2011), o milho está englobado à cadeia de bioetanol, estando com 

sua matéria prima principal nos Estados Unidos, oposto ao Brasil, que manuseia a cana-de-

açúcar. O milho tem seus derivados, constituindo-se como matéria-prima para diversos 

segmentos da indústria, como por exemplo, farmacêutica, têxtil, bebidas, cosméticos, papéis, 

curtumes, colas e dentre outras (VALENTINI, 2013).O desafio enfrentado pela agricultura é 

atender as demandas de produção, com relação a expansão agrícola, em conjunto com a 

qualidade ambiental e o retorno financeiro aos produtores (LAROCA et al., 2018).  

Esses objetivos podem ser atingidos através do uso de tecnologias como o sistema de 

integração lavoura-pecuária (ILP), e o sistema plantio direto (SPD). Esses sistemas são 

determinados pelos seguimentos de plantas e animais, podendo ser simultaneamente ou 

sequencial, para melhorar o uso do solo e outros recursos, proporcionando benefícios 

econômicos (CARVALHO et al., 2016).  

  A união entre culturas produtoras de grão com espécies forrageiras é uma opção de 

ILP (CECCON et al., 2013). A ILP é um sistema conservacionista e sustentável (ASSIS et al., 

2019), visando uma melhor exploração do solo e beneficiando a utilização da área durante o 

ano ou a maioria dele, sendo um sistema que integra a implantação de diversos sistemas 

produtivos de grão, fibra, carne, leite e agro energia, na mesma área em plantio consorciado, 



 

9 
 

rotacional ou sequencial (GUIMARÃES et al., 2017). Segundo Alvarenga (2006), em 

consequência do sinergismo gera custos mais baixos entre a pastagem e a lavoura.   

A degradação que os solos brasileiros enfrentam uma grande preocupação, tendo 

necessidade de práticas ambientais, entre elas destaca-se a adubação verde (ESPINDOLA et 

al., 2005). O consorcio de milho e adubação verde é uma alternativa ao produtor para aumentar 

a fixação biológica de nitrogênio (FBN) no sistema de produção, sendo uma das metas do 

Programa de Agricultura de Baixa Emissão de Carbono (Programa ABC), lançado pelo governo 

em 2010, por meio do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento - MAPA (BRASIL, 

2010). O programa visa financiar a recuperação de pastagens degradas (15 milhões ha), a 

implantação de integração lavoura-pecuária-floresta (ILPF) (4 milhões ha), o SPD (8 milhões 

ha), florestas (3 milhões ha), e FBN (5,5 milhões ha), nos período de 2010 a 2020 (OLIVEIRA 

et al., 2010). 

Jakelaitis et al. citado por Richart et al. (2010) consideraram que o consórcio entre 

estas duas espécies é uma alternativa favorável, buscando unir benefícios, como aproveitamento 

das máquinas utilizadas na implantação da cultura de rendimento econômico para a implantação 

de culturas intercalares, tendo como objetivo reduzir a infestação de plantas daninhas, aumentar 

o nível da matéria orgânica, o que resulta em favorecimento da fertilidade do solo e a retenção 

de água no solo. 

Estudos feitos por Carvalho (2006),  desenvolvidos no Cerrado relatam que, plantas 

com menores teores de ligninaresultam em uma decomposição mais acelerada, tendo maior taxa 

de decomposição de resíduos vegetais, como feijão-bravo-do-ceará (Canavalia brasiliensis) e 

braquiária ruziziensis, resultando em maior produtividade de milho em sucessão.  

O cultivo de práticas agrícolas de milho com braquiária é usada em diferentes tipos de 

sistemas de produção para minimizar problemas relacionados ao solo, através da cobertura com 

plantas, melhorar a capacidade produtiva e também o estabelecimento de pastagens (CECOON 

et al., 2013). Rotação de culturas com braquiária ruziziensis é favorável na redução da 

população de nematoides no solo (ASMUS et al., 2016). Infestação de plantas daninhas também 

é reduzida nas áreas com braquiária em consorcio com a soja em relação as áreas de pousio 

(COSTA et al., 2014).  

             Diante do exposto, o objetivo com esse trabalho foi avaliar o desempenho agronômico 

do milho, segunda safra, consorciado com a Brachiara ruziziensis, sob diferentes densidades 

populacionais.  
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1.   MILHO (Zea mays L.) 

 

Segundo Lebrayer et al. citado por Custodio et al. (2016), a cultura do milho é uma 

das primeiras culturas dominadas, seu registro foi por volta de 7.000 a.C, desde então tendo 

máximo potencial produtivo. É originário das Américas, mais exclusivamente no país do 

México, América Central ou Sudoeste dos Estados Unidos, sendo o cereal mais cultivado 

(MARCHI et al., 2008; RIBEIRO JÚNIOR et al., 2015). 

O milho encontra-se entre as plantas de melhor aptidão comercial, sendo a segunda 

cultura mais produzida no Brasil, em termo de produção de grãos e área cultivada. Dentre os 

três primeiros produtores do mundo está o Brasil em terceiro lugar, logo em seguida dos Estados 

Unidos e China (CONAB, 2020).  

Em levantamento realizado pela Companhia Nacional de Abastecimento [CONAB] 

(2019), na safra de 2019/2020, a produção média foi de 5.456 kg ha-1. A produtividade central 

de milho no Brasil não retrata o nível tecnológico já atingido por boa parte dos produtores 

brasileiros, revertido as lavouras comerciais, uma vez que as pontuações são alcançadas nas 

diferentes regiões, em lavouras com diversos sistemas de cultivos, intenção e nível tecnológico 

(VALENTINI, 2013). No Brasil as condições de cultivo de milho são diversificadas, tendo 

lavouras altamente tecnificadas até cultivos tipicamente de subsistência (MACEDO, 2009) 

O milho apresenta grande tolerância, capaz de ser adaptado em consórcio, rotação e 

sucessão de culturas, e como a maior parte das culturas, requer uma relação entre os fatores 

edafoclimáticos e o manejo. Sendo o solo adequado para a semeadura do milho com 30-35% 

de argila ou argilosos bem estruturado, adequados a drenagem e permeáveis, dando a cultura 

boa capacidade de retenção de água e nutrientes (SANS; SANTANA, 2002).  

No Brasil há duas épocas de semeadura, de verão, que é a primeira safra, é realizada 

no período de outubro, novembro e dezembro, e a segunda safra, que é a mais comum na região 

do Centro-Oeste, Paraná e São Paulo, ocorre entre fevereiro a março (SOUZA; PIRES, 2013). 

Para atingir sucesso na segunda safra de milho é indispensável realizar um 

planejamento agrícola detalhado, pois a semeadura deve ser realizada com mais antecedência 

possível para diminuir os riscos. Contudo o plantio está relacionado a colheita da safra anterior 

(PINTO et al., 2019). 
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2.2.  INTEGRAÇÃO LAVOURA-PECUÁRIA (ILP) 

 

Com o aumento na demanda por alimentos, aumenta a pressão por metodologias de 

cultivos sustentáveis, como a ILP, que pode auxiliar no controle dos impactos ambientais 

promovidos pela atividade agrícola. Estudos demostram o efeito satisfatório da ILP na 

conservação ambiental (GALHARTE; CRESTANA, 2010). 

              O uso intenso dos solos da região de Cerrado com o destino à produção agropecuária, 

junto ao manejo inadequado, tem provocado a degradação com resultado da diminuição da 

produção das culturas. Desse modo, há uma necessidade da aplicação de sistemas com bases 

conservacionistas, como o SPD, da rotação de culturas e da ILP (COSTA, 2014). O consórcio 

é conhecido como uma pratica normal há muito tempo, podendo ser definido como um sistema 

de cultivo em que duas ou mais culturas crescem juntas, na mesma área, ou por um período 

considerável de seu desenvolvimento (RAMOS, 2017). Nos principais fatores que determinam 

o uso do consorciado, destacam a redução de risco de perdas de produtividade e melhor 

aproveitamento da área, girando maior retorno econômico (OLIVEIRA, 2019). 

Existem duas propostas para o uso integrado da ILP nas propriedades, sendo o Sistema 

Barreirão e o Sistema Santa Fé. Esses sistemas podem ser ajustados a todas as propriedades, 

desde aquelas que usam apenas o trabalho familiar até aquelas que usam alto níveis tecnológicos 

(ALVARENGA et al., 2006). 

O consórcio entre culturas anuais e forrageiras perenes é chamado de Sistema 

Barreirão (CECCON et al., 2013a), foi criado na safra de verão na década de 1991, e é uma 

alternativa para a formação das pastagens de áreas novas, na correção e fertilização do solo, 

com preparo mecanizado, antecedendo a safra de verão. É utilizado com o intuito de servir 

como preparação para a introdução do Sistema Santa Fé (MACEDO et al., 2009). 

 Em 2001, foi implementado o consórcio ligação do milho com a braquiária, batizado 

de Sistema Santa Fé. Este sistema utilizava a B. brizantha cv. Marandu com a intuito de 

reconstruir as pastagens degradadas. A braquiária passou a ser vista como parte da rotação de 

culturas, em especial, no sistema de rotação lavoura-pastagem (CECCON et al., 2013b). 

A integração lavoura-pecuária garante benefícios mútuos, simplificando a degradação 

física, química e biológica do solo, decorrentes de cada uma das explorações (CORDEIRO et 

al., 2015). O êxito desses sistemas deve-se à palhada, reunida pelas culturas de cobertura ou de 

pastagens, e das culturas comerciais, proporcionando ao meio ambiente sua recuperação e a 
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manutenção da qualidade química e física do solo (COSTA et al., 2015; SANTOS et al., 2013). 

Balbino et al. (2011) colocam que, a cultura do milho consorciado com Braquiária ruziziensis 

promove a melhoria no sistema de produtividade das áreas agrícolas, em relação à 

sustentabilidade ambiental e econômica das culturas. 

  

 2.3 ADUBAÇÃO VERDE E O USO DE PLANTAS DE COBERTURA 

 

Adubação verde é o cultivo e incorporação de plantas, principalmente de leguminosas 

(fabáceas), com o objetivo de preservar ou restaurar teores de matéria orgânica e nutrientes do 

solo (WUTKE et al., 2011). A incorporação de plantas de cobertura é um sistema que começa 

com a escolha de espécies de coberturas que se adequam em relação ao ambiente, solo e 

preferência do agricultor (LEMESSA; WAKJIRA, 2015). Ao optar por uma planta de 

cobertura, é necessário saber a sua adaptação em determinada região e sua habilidade em 

crescer em ambientes menos favoráveis, levar em consideração sua produtividade de fitomassa, 

condições do solo, sua rusticidade à tolerância hídrica, disponibilidade de sementes, utilização 

comercial, e analisar se são hospedeiras de pragas e doenças (BORGES et al., 2015). 

 No momento que as plantas são incorporadas no solo atuam como reservas físicas, 

biológicas e químicas, sendo denominadas de adubo verde; se continuarem na superfície do 

solo, como no plantio direto, são denominadas de plantas de cobertura, exercendo a função de 

condicionantes de solo, nesse caso necessitam de um período mais estendido para estabelecer 

seus efeitos ao longo do perfil do solo (CALEGARI, 2014; CARVALHO et al., 2014). 

Adubação verde proporciona também a preservação e conservação dos recursos naturais e a 

biodiversidade (AMBROSANO et al., 2014).  

A cobertura vegetal fornecida pelas plantas de cobertura também reduz o escoamento 

de água, erosão do solo, lixiviação de nitratos, e melhora a produtividade do solo (KAUFMAN 

et al., 2013). As diversas formas de diversificação dos sistemas de plantas de cobertura 

contribuem para a qualidade do solo, aumento da biomassa microbiana, maior produtividade, 

biologia, armazenamento de água, sequestro de carbono e fornecimento de nutrientes para as 

plantas (FRASIER et al., 2019). Adubação verde atua na agregação do solo, resultando em 

vários benefícios, por meio do crescimento das plantas e desenvolvimento do sistema radicular, 

além de contribuir com a matéria orgânica ao solo, que favorece o desenvolvimento de 

microrganismos, fazendo a ação cimentante (AMBROSANO et al., 2014).  
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Esses impactos positivos resultam do porte da biomassa, em quantidade e qualidade 

(CARVALHO et al., 2011; 2012; 2015). As gramíneas por outra razão, são caracterizadas por 

uma alta relação C/N dos seus resíduos vegetais, e maior tempo de conservação na superfície 

do solo, como resultado de baixa taxa de decomposição. Desta maneira, há uma quantidade 

menor de liberação de nutrientes, especificadamente N (BORKET et al., 2003). 

O cultivo de gramíneas perenes como a Braquiária, em consorciação com culturas 

anuais, como o milho, pode acrescentar o teor de matéria orgânica do solo e beneficiar a 

estabilidade dos agregados do solo.  A braquiária é uma espécie cujo desenvolvimento de parte 

aérea proporciona a cobertura total do solo, evitando o efeito erosivo do impacto direto das 

gotas de chuva, e dessa forma reduzindo o selamento superficial. O seu sistema radicular 

fasciculado forma uma malha que detém as partículas de solo, e deste modo evita a perda por 

erosão, autorizando assim sua conservação ao longo dos cultivos (BARBER; NAVARRO, 

1994; SANTOS et al., 2014). As espécies de braquiárias se ressaltam pela adaptação aos solos 

de baixa fertilidade, facilidade de estabelecimento, aceitável produção de biomassa, e integram 

C, K e Mg (COBUCCI et al., 2007) 

A conservação dos resíduos vegetais vai depender das suas características, 

especialmente quanto a razão C/N e lignina/N, além do grau de permanência do C, que 

necessitara da composição, por exemplo, em relação à açúcares, celulose e lignina (SILVA et 

al., 2014). Plantas que dispõem baixa razão de C/N tendem a se decompor mais rapidamente, 

deixando o solo desprotegido e proporcionando a mineralização de N e demais nutrientes 

(CARVALHO et al., 2008; SILVA et al., 2014; MOREIRA et al., 2014; CARVALHO et al., 

2015). O teor de lignina nos resíduos vegetais está diretamente relacionado com a sua 

decomposição, sua mineralização depende de fatores ambientais e de características da planta, 

como temperatura, oxigênio, disponibilidade hídrica, razão C/N, teores de lignina, 

hemicelulose, celulose e polifenóis (HERMAN et al., 1977; KWONG et al., 1987). A lignina é 

um composto que ocupa posição central na formação de húmus. A braquiária ruziziensis tem 

menores teores de lignina, resultando numa maior taxa de decomposição (WHETTEN; 

SEDEROFF, 1995). 

 

2.4. CONSORCIO ENTRE MILHO E BRAQUIÁRIA 

 

No plantio do consórcio milho-braquiária, diferentes métodos de semeadura podem 

ser adotados (FREITAS, 2013). Um dos sistemas de cultivo baseia-se na associação do milho 
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com a braquiária em plantio paralelo, ou seguido ao plantio da cultura indicada para a produção 

de grãos. Este consórcio demonstra como benefícios, além da produção de grãos do milho, a 

constituição da palhada para o plantio direto, ou a recuperação/correção de pastagens 

degradadas (CARVALHO et al., 2005). Quando o plantio da braquiária é realizado juntamente 

com o milho, a intervenção da forrageira sobre a cultura pode diminuir a produtividade dos 

grãos, o resultado pode comprometer a receita do produtor no custo da implantação da pastagem 

(GARCIA et al., 2012). A queda da população de plantas daninhas é outro ponto positivo 

(IKEDA et al., 2007). 

De acordo com Alvarenga et al. (2006) e Ensinas et al. (2014) a existência da forrageira 

não interfere na produtividade dos grãos. O consórcio com as forrageiras do gênero Brachiaria 

pode ainda propiciar um incremento na produtividade do milho. Para Michta (2016), a 

competição exercida pelas forrageiras pode afetar parâmetros vegetativos e agronômicos da 

cultura do milho, entretanto, o cultivo consorciado de milho com os capins marandu e piatã 

expressam produtividade satisfatória, obtendo resultados muito acima da média nacional. 

O consórcio do milho com a Brachiaria ruziziensis pode promover a intercessão da 

forrageira no estado nutricional da cultura e, sucessivamente, na produção final dos grãos 

(JAKELAITIS et al., 2005). Segundo Silva et al. (2007), a intensidade dessa intervenção varia 

de acordo com as condições de clima e solo, das cultivares empregadas e do manejo realizado. 

No entanto, Portes et al. (2000) e Jakelaitis et al. (2005) sugerem que a efetividade do consórcio 

milho-braquiária é devido à diferença no índice de crescimento inicial e pelos desiguais picos 

de necessidades nutricionais, sendo dessa forma, possível atender às condições das diferentes 

espécies, sem ultrapassar a taxa máxima pela qual o ambiente pode fornecer esses nutrientes. 

Chioderoli et al. (2012), ao testarem as variações dos atributos físicos do solo e o efeito 

da palhada de braquiária consorciada com milho na produtividade de grãos da cultura da soja, 

concluíram que o consorcio de milho com plantas do gênero Brachiaria promovem maiores 

valores de produtividade de grãos de soja, assim como também produziram palha em 

quantidade suficiente para a manutenção do sistema de semeadura direta. 

Ao analisar a produtividade do milho safrinha solteiro e consorciado com densidade 

de plantas de Brachiaria ruziziensis em espaço de 0,45 m entre as linhas em SPD, Ceccon et al. 

(2014) relataram que o aumento da população de B. ruziziensis diminuiu  os índices de 

crescimento da cultura e de enchimento de grãos, o ganho de massa e de grãos de milho. O 

consórcio de milho safrinha com B. ruziziensis em espaçamento reduzido provocou aumento 

dos resíduos vegetais na superfície do solo, favorecendo o cultivo em SPD. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido na Fazenda Padre João, em Silvânia, GO, tendo as 

coordenadas geográficas, latitude 16°68’54,7’’ W, longitude 48°63’17,’’ S, altitude 1017m.  O 

solo foi classificado como Latossolo Vermelho distrófico localizado em relevo suave-ondulado. 

O clima da região, segundo o modelo de Köppen; Geiger, é Aw, com precipitação anual média 

de 1.421 mm. A temperatura varia de 15°C a 31°C, raramente inferior a 12°C ou superior a 

34°C. 

No início do experimento o solo apresentava as seguintes características químicas: pH 

5,30; MO 3,45%; P 5,3mg dm-3; Al 0,0 cmolc dm-3; Ca 2,20 cmolc dm-3; Mg 0,90 cmolc dm-3; 

K 0,25 mg dm-3; H+Al 3,20 cmolc dm-3; 32% argila, 19% silte e 49% areia, textura média. 

Foi feita a correção da acidez do solo, utilizando 1,0 t de calcário dolomítico, PRNT 

100%, distribuído a lanço em todo a área, utilizando o distribuidor Vincon®, assim reduziu-se 

a deriva e elevou-se a uniformidade. Antes do plantio foi aplicado 200 Kg ha-1 de KCl (Cloreto 

de potássio) no dia 17 de fevereiro de 2020.  

A semeadura do milho foi realizada no dia 18 de fevereiro de 2020, com espaçamento 

entre linhas de 0,50 m, com uma distribuição média de 3,1 sem m-1 linear-1, na intenção de obter 

um estande final 62 mil plantas ha-1. Para adubação de plantio do milho utilizou-se 300 Kg ha-

1 05-25-15,. A adubação de cobertura foi realizada em V4 e foram aplicados 250 Kg ha-1 de 

ureia (46% N). 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos inteiramente casualizados 

(DBC), consistindo de quatro tratamentos, quatro blocos e quatro repetições. Onde os 

tratamentos foram divididos em: T1 – testemunha; T2 – consócio de milho com 6,0 Kg ha-1 de 

braquiária (Brachiara ruziziensis); T3 – consócio de milho com 8,0 Kg ha-1 de braquiária e T4 

– consórcio de milho com 10,0 Kg ha-1 de braquiária (Figura 1).  

A densidade recomendada de braquiária na linha de plantio em pesquisas anteriores é 

na proporção 2:1, entre a forrageira e a cultura principal. Considerando as devidas correções 

para semeadura, em função do poder germinativo do material. Na metodologia de plantio 

simultâneo entre braquiária e milho, a recomendação da literatura define que a quantidade de 

plantas de braquiária deverá ser duas vezes o número de plantas de milho (CECCON et al., 

2013).   
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FIGURA 1 - Implantação do experimento com diferentes dosagens de Brachiara ruziziensis 

na entrelinha do milho cultivado na segunda safra, Silvânia, GO 

 

              Para o controle de plantas daninhas e de pragas, foram aplicados aos 26 dias após a 

emergência (DAE) os herbicidas Atrazina® (2,0) L ha-1, Imidacloprid® (200g ha-1), 

Mesotrione® (0,19 L ha-1) e óleo (0,2 L ha-1). Para o controle fitossanitário foi aplicado 

Helmstar® (0,5) L ha-1, Imidacloprid® (200) g ha-1). 

Foram avaliadas o diâmetro do colmo (cm): na altura de 1,0 cm do solo com um 

paquímetro; altura (m): a partir do solo até a curvatura da última folha com uma régua graduada 

em cm. Na fase de grão pastoso foram mensuradas seis plantas por parcela, para determinação 

do diâmetro de colmo (cm) (diâmetro do segundo internódio, a partir da base da planta), altura 

de plantas (cm - medição do colo até a inserção da folha “bandeira”) e da altura de inserção da 

espiga (cm - medição do colo até a inserção da primeira espiga viável com o colmo).  

Para a avaliação da massa verde das plantas foram coletadas de três plantas, parte 

aérea, no momento do aparecimento da inflorescência feminina, totalizando cinco amostras por 

tratamento. As amostras foram pesadas (g) para determinar a massa verde da planta e 

determinou-se o número de folhas verdes de cada planta. 

No ponto de colheita (umidade do grão de 13%) foi realizada a avaliação de população 

final de plantas, onde contou-se o número de plantas e o número de espigas por planta em 4,0 

m lineares (descartando a linha de plantio que foi utilizada para a coleta das plantas para análise 

de crescimento); comprimento de espiga (base ao ápice) (cm); diâmetro de espiga (porção 
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mediana da espiga) (mm); número de fileiras de grãos e número de grãos por fileira e massa de 

1.000 grãos (pesagem de uma subamostra de 100 grãos por parcela) (g). 

A determinação da produtividade foi realizada contando o número de plantas em 4,0 

m lineares e coletando-se três espigas aleatórias para determinação da média do peso dos grãos 

das três espigas. O procedimento foi repetido dentro do talhão para redução do erro, sendo 

realizadas quatro repetições por parcela, de forma que foram coletadas três espigas por parcela 

e 12 espigas por tratamento.  

Os resultados foram submetidos à análise de variância (ANOVA), e quando ocorreram 

diferenças significativas, identificadas pelo teste F (P<0,05), se aplicou o teste de médias de 

Tukey, utilizando-se programa estatístico Sisvar, versão 5.6 (FERREIRA, 2014). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Para os parâmetros fisiológicos, como altura de plantas, diâmetro, altura de inserção 

da espiga e número de folhas, não houve a ocorrência de diferenças estatísticas entre as 

densidades de forragem utilizadas (Tabela 1). Os parâmetros intrínsecos à fisiologia das plantas 

são facilmente influenciados pelos fatores ambientais, a utilização da luz é o processo mais 

importante para a produtividade, e, geralmente, a eficiência da utilização da radiação solar pelas 

culturas é baixa. A luz promove respostas morfogênicas antes mesmo da interferência de uma 

planta sobre outra ou do início da competição por recursos presentes no ambiente, o que pode 

afetar o índice de área foliar e o padrão de senescência foliar em espaçamentos menores 

(STRIEDER et al., 2008). 

 

TABELA 1 - Altura de planta, diâmetro, altura de espiga e número de folhas de milho obtidos 

em consórcio em relação ao cultivo solteiro (sem braquiária), com 6,0 Kg de braquiária ha-1, 

8,0 Kg de braquiária ha-1 e 10,0 Kg de braquiária ha-1, Silvânia, GO 

Tratamentos Altura de planta Diâmetro Altura espiga Número Folhas 
(m) (cm) (m) - 

Sem Braquiária 2,13 a* 0,68 a 1,22 a 11,50 a 
6,0 Kg braquiária 2,07 a 0,64 a 1,16 a 11,58 a 
8,0 Kg braquiária 2,13 a 0,63 a 1,17 a 11,08 a 
10,0 Kg braquiária 2,12 a 0,68 a 1,22 a 11,33 a 

Teste F 0,099 ns 0,066 ns 0,400 ns 0,340 ns 
CV (%) 4,56   13,03   12,10   8,98   

*médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
 

Para a altura de plantas observa-se que a presença da braquiária na entrelinha não 

influenciou o maior desenvolvimento da plantas, o porte da planta de milho faz com que a 

arquitetura foliar promova o rápido fechamento da entrelinha, diminuindo, assim, a incidência 

de luz, dificultando o estabelecimento da forrageira (BARDUCCI et al., 2009).  

A altura da espiga e o número de folhas é um fator, geralmente, advindo do genótipo, 

porém fatores ambientais podem contribuir principalmente a adubação nitrogenada em 

cobertura.  Sawazaki; Paterniani (2004) destacam que cerca de 90% dos milhos comercializados 

no mercado apresentam altura máxima da planta de 2,50m e 83% possuem altura da espiga até 

1,30m, ficando o híbrido utilizado neste trabalho dentro das expectativas. 

Segundo Gonçalves et al. (2016), o incremento da dose de nitrogênio aplicada resultou 

em um aumento na altura da planta e da espiga. Isso ocorre em razão da planta bem nutrida em 
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nitrogênio apresentar melhor desenvolvimento de área foliar e de sistema radicular, uma vez 

que o nutriente influencia diretamente a divisão e a expansão celular, juntamente com o 

processo fotossintético, podendo causar aumento da altura da planta e, consequentemente, 

favorecer a maior altura da espiga (AMARAL FILHO et al., 2005; MELO et al., 2011).  

Ainda no experimento de Gonçalves et al. (2016), no parâmetro altura da espiga, 

observou-se diferença de 5,0 cm entre o milho consorciado e o solteiro. Ao se comparar com 

os resultados obtidos referentes a densidade de forragem neste trabalho, tais variáveis não 

sofrem interferência de acordo com a densidade adotada ou a presença ou não da braquiária. 

O número de folhas pode ser caracterizado pelo estádio fenológico da cultivar e não 

pela densidade de braquiária. O número de folhas também está ligado à altura de plantas, como 

não houve diferenças significativas neste parâmetro, o número de folhas não sofreu alteração, 

consequentemente.  

O crescimento lento do capim pode ter influenciado na igualdade estatística dos 

parâmetros, assim como Makino (2015), que obteve resultados semelhantes, nas variáveis 

diâmetro de colmo (DC) e índice de área foliar (IAF) não apresentaram diferença significativa 

entre os tratamentos, podendo ser justificado pelo crescimento inicial lento da braquiária, que 

pode ter reduzido a competição entre as duas espécies sobre estes parâmetros. 

Em relação a massa verde, houve diferença estatística entre os tratamentos (Figura 2). 

Na massa verde de inflorescência, os melhores resultados obtidos foram no tratamento solteiro, 

sem a presença da braquiária, e no tratamento com apenas 6,0 Kg de braquiária ha-1, 

equiparando-se estatisticamente. Por conseguinte, 6,0 Kg ha-1 de braquiária no consórcio não 

causo interferência na massa verde das plantas de milho. 

 

FIGURA 2 - Desempenho da massa verde (MVI – inflorescência, MVC – colmo e MVF – 

folha) de milho em relação ao cultivo solteiro (sem braquiária), com 6,0 Kg, 8,0 Kg e 10,0 Kg 

de braquiária ha-1, Silvânia, GO 
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Na variável MVC, temos a densidade de 6,0 Kg ha-1 de braquiária se equiparando 

estatisticamente a 10,0 Kg ha-1 de braquiária e ao milho solteiro (sem consorciação). Na MVF, 

o melhor resultado obtido foi com 6,0 Kg de braquiária ha-1, assim como no tratamento sem 

consorciação. 

Assim como no colmo, nas folhas a adoção da densidade e 8,0 Kg ha-1 de braquiária 

apresentou os menores resultados de massa verde, o que pode ser explicado pela relação do 

colmo com as folhas, além de uma competição mais destacada na época do desenvolvimento 

que pode ter ocorrido durante a maior demanda de um nutriente ou fator específico. Argenta et 

al. (2001) relatam que a quantidade de massa produzida, depende da taxa de absorção e 

eficiência de uso da energia absorvida, o que enfatiza a importância de uma menor densidade 

de braquiária garantir um melhor rendimento de massa verde das plantas de milho. 

A maximização da interceptação da radiação, obtida com a melhor distribuição de 

plantas na área, permitiu elevar o potencial de rendimento de massa seca do milho em consórcio 

(MAKINO, 2015), assim como na densidade de 6,0 Kg ha-1 apresentar um melhor desempenho 

quanto a produção de massa verde de folhas. De maneira geral, ao escolher uma densidade para 

o consórcio de milho e braquiária, a densidade consistida em 6,0 Kg ha-1 apresenta resultados 

satisfatórios (Figura 2). 

Na tabela 2 são apresentados os dados referentes a produtividade do milho safrinha em 

consorcio com a Braquiária ruziziensis em diferentes dosagens. Não foram verificadas 

diferenças estatísticas nos diferentes arranjos estudados para o comprimento de espiga (CE), 

massa de mil grãos (MMG), número de espiga em 10 m lineares (NE10m) e número de grãos 

por espiga (NGE). Enquanto o número de fileiras (NF), grãos por fileira (GF) e o peso médio 

de espiga (PME) apresentaram diferença estatística entre os tratamentos. Sendo que o uso do 

consórcio com 6,0 Kg apresenta o melhor desempenho para a maioria dos parâmetros avaliados, 

o que influenciou diretamente a produtividade da cultura. 

Houve diferenças significativas entre a densidade de plantio da B. ruziziensis para 

produtividade de grãos de milho. O melhor desempenho foi observado quando se adicionou 6,0 

Kg da braquiária ao consórcio, para o aumento de cada Kg da braquiária observou-se uma 

redução de 497 Kg de milho produzido. Obtendo-se a menor produtividade para o uso de 8,0 

Kg da forrageira na entrelinha do milho (4.877,78 Kg). 
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TABELA 2 – Comprimento de espiga (CE), diâmetro de espigo (DE), número de fileiras de 

grão (NF), grãos por fileira (GF), massa de mil grãos (MMG), número de espigas em 10m 

(NE10m), número de grão por espiga (NGE), peso médio de espiga (PME) e produtividade (Kg 

ha-1) de milho em relação ao cultivo solteiro (sem braquiária), com 6,0 Kg, 8,0 Kg e 10,0 Kg 

de braquiária ha-1, Silvânia, GO 

Tratamentos 
CE DE NF GF MMG 

mm mm - - g 

Sem braquiária 15,41 a* 17,37 ab 14,83 ab 30,16 ab 283,66 a 
6,0 Kg braquiária 15,67 a 16,50 b 14,16 b 32,58 a 287,41 a 
8,0 Kg braquiária 15,66 a 17,70 a 14,66 ab 28,91 b 265,75 a 
10,0 Kg braquiária 16,37 a 17,79 a 15,50 a 29,66 ab 269,75 a 

Teste F 0,240 ns 0,002 * 0,013 * 0,025 * 0,074 ns 
CV (%) 10,78   7,16   9,33   14,17   12,05   

           

Tratamentos 
NE10m   NGE PME PROD   

-   -   Kg ha-1   

Sem braquiária 27,58 a 448,00 a 127,01 ab 5.462,07 ab   
6,0 Kg braquiária 28,83 a 458,45 a 132,17 a 5.873,39 a   
8,0 Kg braquiária 28,33 a 423,37 a 111,56 b 4.877,78 b   
10,0 Kg braquiária 28,67 a 455,50 a 122,70 ab 5.392,31 ab   

Teste F 0,460 ns 0,160 ns 0,011 * 0,025 *   
CV (%) 10,34   13,16   17,68   20,50     

* médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelos teste de Tukey a 5% de probabilidade. 
 

A redução na produtividade do milho em populações maiores de braquiária é explicada 

pelo aumento na competição das plantas por água, luz e nutrientes. Sangoi et al. (2002) e 

Forsthofer et al. (2006) relatam que o rendimento de milho depende da quantidade, da eficiência 

de interceptação e da conversão da radiação absorvida em massa de grãos. O observado neste 

trabalho contrasta com o trabalho de Freitas et al. (2013) em Ipameri (GO), em condições de 

segunda safra observou a menor produtividade com semeadura de 6,0 kg de B. ruziziensis. 

Já para a aplicação de 10,0 Kg da braquiária, observa-se um aumento da produção, o 

que pode levar a suposição que as plantas de milho neste tratamento se encontravam em uma 

competição interespecífica menor do que quando usado os 8,0 Kg da forrageira, o que 

proporcionou produção estatisticamente semelhante ao não uso do consórcio. Segundo Ceccon 

et al. (2012) a diferença observada pode ser explicada pela competição entre as plantas de 

braquiária, o que diminui o seu crescimento, explicada pelo menor perfilhamento.  

Segundo Cruz et al. (2009), a interferência das forrageiras na produtividade de grãos 

em sistemas de consórcio depende das condições de solo, clima, espécies utilizadas e do manejo 
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empregado. O comportamento da braquiária com uso dos 10,0 Kg ha-1 evidencia a competição 

intraespecífica em altas populações da forrageira, o que reduz a influência sobre a cultura 

produtora de grãos. Contudo, nas menores populações, a braquiária exerce menor influência 

sobre o milho (KLUTHCOUSKI; AIDAR, 2003). 

Segundo Cruz et al. (2008), a produção do milho é confirmada entre o florescimento e 

grão leitoso, período em que poderá haver reduções no número de grãos. Até esta fase do 

desenvolvimento do milho, necessita-se que a braquiária não tenha uma produção de massa tão 

expressiva, o que leva ao uso de espécies alternativas em consórcio, com menor competição à 

cultura produtora de grãos.  

Segundo Cecato et al. (2000), a interferência no rendimento do milho pela B. 

ruziziensis é devido a alguns fatores como o rápido desenvolvimento do seu sistema radicular 

e alta capacidade de absorção de N. O N é o principal limitante na produtividade das pastagens, 

principalmente aquelas formadas por espécies do gênero Brachiaria (ALEXANDRINO, 2000). 

A braquiária presente na área é uma grande competidora durante o crescimento nas fase iniciais 

do milho, podendo alterar a disponibilidade do N no sistema, influenciando diretamente o 

desempenho da cultura e sua produtividade. 
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5. CONCLUSÃO 

 

A densidade de braquiária no consórcio com milho não interfere em relação à altura 

de plantas, diâmetro do colmo, altura de espiga e número de folhas de plantas de milho. 

A massa verde é maior em cultivos solteiros e para o consórcio o melhor desempenho 

é com 6,0 Kg de braquiária ha-1.  

Com a finalidade de produção de grãos de milho, a densidade de 6,0 Kg de braquiária 

ha-1 é a mais adequada. 
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