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RESUMO

O presente trabalho de monografia apresentara o tema: O véu da ignorancia de
John Rawls e o Estado Natural de Thomas Hobbes: um paralelo, sendo
desenvolvido através de trés capitulos discorrendo sobre a definicdo geral, bem
como as evolugdes brasileiras sobre justica, sobre o véu da ignorancia e o estado
natureza, bem como passagens sobre o0 estado natureza de Rousseau e Locke,
para analisar a possibilidade de conciliar o véu da ignorancia, especialmente de
John Rawls, com a pratica atual de justica, ao considerar as questdes instintivas na
teoria de Hobbes sobre o0 estado natureza. Tem por objetivo analisar a possibilidade
de alcancarmos o ideal de justica como equidade de Rawls, ao comparar 0 momento
ou propulsdo de criagdo do contrato social de Hobbes com o nosso mundo
contemporaneo, no gue se refere a necessidade de melhoria na pratica da justica.

Palavras-Chave: Véu da ignorancia. Estado de natureza. Justica. Justica como
equidade. Posic¢éo original.
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INTRODUCAO

O trabalho tem como base a comparacédo da teoria da justica de John
Rawls, no que se refere ao véu da ignorancia, com o “estado natureza” de John
Locke, Rousseau e especialmente de Thomas Hobbes, com o objetivo de analisar o
comportamento do individuo frente as convencdes sociais sobre justica, em sentido

legal e social.

Desse modo, no primeiro capitulo foi realizado estudo sobre os principios
de justica e a evolucdo historica da justica, especialmente no Brasil, e também foi

introduzido conceitos sobre o véu da ignorancia.

Em continuidade, no segundo capitulo, foi abordado um estudo a respeito
do estado de natureza de Rousseau, Locke e especialmente de Hobbes, sobre véu

da ignorancia de Thomas Hobbes.

Por fim, no ultimo capitulo, discorreu-se sobre a possibilidade do véu da
ignorancia na execucado da justica contemporanea, destacando pontos especificos
do estado natureza de Hobbes como instinto propulsor de atitudes na tomada de
decisdes e fabricacdo de regras sociais, e também a reflexdo sobre a possibilidade
de um novo contrato social considerando especialmente 0s pontos positivos e

negativos do estado natureza de Hobbes, empregando-o a posi¢cao original de

Rawls.

Logo, com este trabalho de conclusdo de curso buscamos esclarecer
sobre o assunto, sempre tendo como base a melhor doutrina e 0s notaveis

pensadores sobre o tema.



CAPITULO | = TIPOS DE JUSTICA E O VEU DA IGNORANCIA

Este capitulo tem como objetivo delinear o conceito de justica, evolugcéo
histérica e, posteriormente, descrever o véu de ignorancia idealizado de John Rawils,

porque é otimista sobre o desempenho do individuo como ser social.
1.1 Conceito de justica

Na sociedade, muitos fatores e eventos podem ser considerados justica e
/ ou injustica, portanto, em sua teoria, John Rawls insistia na distribuicdo igualitaria
dos direitos e obrigacfes das instituicdes sociais basicas que operam por meio da

constituicdo politica e acordos econdmicos e sociais.

Sob este ponto de vista, ao elaborar o conceito de justica, John Rawls
tem em mente todas as sociedades democraticas que sdo marcadas por amplos
interesses e uma pluralidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais. Além desta
pluralidade de valores, as sociedades também sdo marcadas por desigualdades
sociais e econdmicas, provindas de uma distribuicéo injusta de bens que influenciam
diretamente a vida das pessoas que buscam por oportunidades e condi¢cbes
melhores de vida. (SILVA, 2012).

Segundo Marcelo Santini Brando (2012), a ideia de justica existe ha mais
de 200 anos. Sendo assim, ha varios conceitos de justica, desde as que reputam
uma virtude a ser aferida diante da conduta humana finalistica, até os conceitos
idealistas e de carater etéreo. Porém em todas ha um ponto em comum: a justica

sempre estara ligada a ideia de distribuicao.



Ainda conforme Marcelo Santini Brando (2012, p.4), o conceito de justica
“refere-se a um equilibrio apropriado entre as exigéncias conflitantes.”. Conceituar o
‘que deve ser distribuido, para quem deve ser distribuido e como deve ser
distribuido” é o proprio do debate de justica.”. Logo, € a partir da identificacdo dos
principios de justica que John Rawls enfatiza ser capaz de oferecer um conceito que

determine o equilibrio referido no conceito.

Em sintese, o conceito de justica se aplica sempre que ha uma
distribuicAo de algo que se considera com vantagens e desvantagens e a
identificacdo dos principios de justica € a forma pelo qual torna-se possivel

estabelecer o equilibrio inerente a esta concepcéo.

Em complemento, Joseane Campos Silva (2012) evidencia que estes
principios sdo os da justica social, que tem como finalidade elaborar um modo de
atribuir direitos e deveres nas instituicdes béasicas da sociedade, bem como, definir a
distribuicdo adequada dos beneficios e encargos da cooperacdo social. Neste
cenario, uma sociedade é considerada bem ordenada ndo apenas quando promove
o bem de seus membros, como também, quando é regulada por uma concepc¢ao

publica de justica.

Frente a estas consideracdes, Marcelo Santini Brando (2012, p.5) aponta
que John Rawils introduz o debate acerca da descoberta dos principios da justica
social, lancando uma situacdo hipotética — a posicao original, pelo qual se concebe
um ambiente favoravel e que pessoas livres e iguais (do ponto de vista moral), sob o
chamado véu da ignorancia, seriam chamadas a decidir que o conceito de justica

deveria organizar a estrutura basica da sociedade.

Neste sentido John Rawls (1992) ainda reafirma que a teoria da justica
prioritaria seria aquela conceituada como “justica como equidade” e de “carater
procedimental e puro”, onde cuja marca distintiva residiria nos principios escolhidos:

o0 principio de liberdade e o principio da diferenga”.



1.1.1 Principios de justica

Frente a estas consideracdes, analisando hipoteticamente a pessoa de
posicdo original, definimos que o estado ignorante quanto aquelas classes de
conhecimentos citados deixa aberto a impossibilidade de os agentes operarem
mediante processo de barganha. Em controvérsia, a posi¢cdo original, dada a
estrutura, acaba vedando acordos que sejam prejudiciais e/ou desvantajosos aos

contratantes.

Nesta perspectiva, a parte dos bens sociais priméarios que Ihe cabe, ndo
deve ser extrapolada das condicdes de igualdade. Estas normas apresentadas, a
exemplo da unanimidade, salvo uma excecéo, interditam a hipétese de que bens

primarios sejam distribuidos de forma assimétrica. (JACOMEL, 2019).

Em complemento a citacao anterior, Flavia Renata Quintanilha (2010) cita
gue a formulacdo dos principios de justica, frente a teoria Rawlsiana, servira para
intermediar as referidas tradicbes decorrentes, ou seja, eles deverdo nortear as
acOes das instituicdes basicas, valores de liberdade e igualdade adotados para seus
cidadaos, considerados livres e iguais e dotados de personalidade moral.

Deste modo, a escolha destes principios segue a condicdo do
reconhecimento de que devem ser publicas e neutras, bem como, irdo servir de
estatuto publico para uma sociedade bem ordenada. Ao final eles devem ser
obedecidos em uma ordem lexical, ou seja, cumpre-se o primeiro e logo apés se

passa para o segundo.

Isto posto, Rawls (2016, p.73) enfatiza no que diz respeito ao resgate dos

trés elementos substantivos extraidos dos principios, a saber:

[..] liberdades fundamentais, igualdade na composicdo de
oportunidades sociais e, distribuicdo igual de renda. Primeiramente,
cada pessoa deve ter um direito igual em um sistema extenso de
iguais liberdades fundamentais e que seja compativel com o sistema
similar de liberdades para outras pessoas e, consequentemente as
desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de modo
gue: a) se possa razoavelmente esperar que se estabeleca em



beneficio de todos como b) estejam relacionadas a cargos e
posicdes acessiveis a todos.

~

Diante deste contexto, o primeiro principio relativo a igualdade e
liberdade entre os individuos, tem como objetivo incluir todos os cidaddos na
estrutura basica em situacdo de igualdade e, deste modo, garantir a eles suas
liberdades basicas, isto é, liberdade politica, expresséo, consciéncia, ndo agressao
fisica e/ou coercao psicologica/propriedade. (QUINTANILHA, 2010).

Ja o segundo principio (das desigualdades sociais e econbmicas), a
ordem lexical também serd seguida, onde as desigualdades devem ser ordenadas
de tal forma que sejam ao mesmo tempo consideradas vantajosas para todos dentro
dos limites razoaveis, e vinculadas a posi¢cdes de cargos publicos acessiveis a
todos. (QUINTANILHA, 2010).

Murilo Jacomel (2019) determina ainda que estas duas atribuicbes dos
principios de justica garantem uma simetria na distribuicdo das liberdades sociais,
compreendendo-se por aquelas recorrentes e afiangcadas em boa parte do
ordenamento juridico moderno do Estado de Direito. Estas liberdades séo: politicas,
expressado, reunido, liberdade individual, subsumidas a integridade psicoldgica e
fisica dos individuos, propriedade particular e protecao contra decisdes arbitrarias do
Estado.

Finalmente, em termos de justica como equidade, as instituicbes

pertencentes a estrutura basica serdo justas, desde que possam satisfazer os

principios de justica por meio da escolha moral, livre e igual das pessoas.

1.2Evolucéo historica da justica no Brasil

Segundo Amanda Francine Machado e Silva (2016), o acesso a justica
esta presente desde os primérdios da histéria do direito. No periodo “primitivo” ou
“arcaico”, as leis eram oriundas do céu e o respeito fundava-se no aspecto religioso,
proclamados pelos reis e sacerdotes, baseados em crencas e mitos. Nesta

perspectiva, desenvolveu-se o direito como expressao de legalidade, advinda de



costumes. Nesta época 0 acesso a Justica era gratuito em face da simplicidade de
sua aplicabilidade, centrada na autoridade do lider.

De acordo com Bernardo Silva de Seixas e Roberta Kelly Silva Souza
(2013) a evolucdo do acesso a justica no Brasil foi lenta. A constituicdo de 1824 nao
previa o direito de acesso a justica e nem mesmo de um de seus corolarios.
Todavia, dois eventos importantes ocorreram neste periodo. O primeiro diz respeito
as ratificacbes nas disposicOes das ordenacdes das Filipinas, estabelecidas desde
1603, que visavam garantir a assisténcia juridica gratuita pelos necessitados,
através de um patrocinio gratuito de um advogado.

J4, o segundo, foi a aprovacao da proposta do entdo denominado Instituto
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), o qual possuia como funcgéo:
disponibilizar alguns de seus membros para atender & demanda das pessoas
carentes e, posteriormente defendé-las. Embora, tais eventos ndo ocorrem em
funcdo de uma disposicao prevista na Constituicdo de 1824, possuindo sua origem

exclusivamente no campo constitucional. (SOUZA, 2013).

Apds, a constituicdo de 1891, inspirada na norte americana, adotou o
sistema de triparticdo de poderes, logo o poder judiciario passou a possuir maior
autonomia. Houve o surgimento de um importante instituto para garantir o acesso a
liberdade, o habeas Corpus, objetivando reparar os atos de coacdo por abuso de
poder e/ou ilegalidade, reforcando desta forma, os direitos individuais. (BRASIL;
1891 apud GALINDO; 2018).

J4, em meados do século XX, editou-se a Constituicdo de 1934,
representando importantes inova¢des em relacdo ao acesso a Justica, onde previa
como uma competéncia legislativa concorrente entre a Unido e os Estados a
obrigacdo da prestacdo de assisténcia juridica gratuita por parte do Estado. A partir
deste momento, a assisténcia juridica passou a ter um status constitucional e
previsao de todas as Constituicdes seguintes, exceto na de 1937 que foi promulgada
em ordem ditatorial que se implantou no pais. (SEIXAS; SOUZA, 2013).



A partir de 1939, por meio do Cddigo de Processo Civil ocorreu um
avanco na tematica, por meio do beneficio de justica gratuita, instituto foi
restabelecido para proporcionar a parte interessada escolher o advogado, e se néao
fizesse a incumbéncia recaia a assisténcia judiciaria, ou ainda nomeada pelo juiz.
(GALINDO, 2018).

Conforme Bernardo Silva de Seixas e Roberta Kelly Silva Souza (2013,
p.77), 0 acesso a justica como direito fundamental surgiu pela primeira vez no direito
constitucional brasileiro na Constituicdo de 1946, em seu artigo 141, 84, que

dispunha in verbis:

Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: [...] § 4° - A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder
Judiciario qualquer lesdo de direito individual. (BRASIL, 1946,
online).

Diante disso, 0 aspecto mais importante do direito de acesso a justica € o
surgimento do principio da inexequibilidade judicial, afirmando que “a lei nao pode
excluir qualquer dano aos direitos individuais da avaliacdo do 6rgao judicial”. O

direito a assisténcia judiciaria aos necessitados foi restaurado.

Deve-se ressaltar também um grande avanco processual realizado por
meio da instituicdo da Justica Gratuita por lei propria, a Lei de n°® 1060 de 1950.
Através dela, facilitou-se o ingresso judicial pela gratuidade de todas as despesas
referentes as praticas necessarias ao andamento do processo e a defesa dos
direitos do beneficiario em regime de juizo. (GALINDO, 2018).

Todavia, mesmo que 0 acesso da justica tivesse sido garantido na
Constituicdo de 1946, este direito ndo se transformou em realidade para o povo
brasileiro, afinal os politicos e governantes da época tentavam a todo custo coibir a
pratica de populismo, o que de fato, serviu para fortalecer o golpe militar de 1964.
(SEIXAS; SOUZA, 2013).



Entretanto, em 1964, o Brasil novamente perde uma constituicao
democrética para um governo autoritario e mais uma vez estes direitos fundamentais
individuais sao relativizados. Em 1967, promulgou-se uma Constituicdo que
concentrava o poder na figura do Presidente da Republica, inclusive proporcionando
um maior desenvolvimento da funcao legislativa por meio de decretos em matérias

de seguranca nacional e financas publicas. (GALINDO, 2018).

Neste viés, 0 acesso a justica foi um dos direitos atenuados diante dos
atos constitucionais, por exemplo, o principio da inafastabilidade jurisdicional
restringiu-se pelo Ato Constitucional n°® 3, que dispunha que ficam excluidos de
apreciacao judicial os atos praticados e baseados nos fundamentos do presente ato

institucional e complementares dele. (GALINDO, 2018).

Todavia, em 1968 e 1969 ocorreu no Brasil um retrocesso dos direitos
fundamentais conquistados até entdo pelo povo. Trata-se de uma edicdo do Ato
Inconstitucional n°® 5, de 13 de dezembro de 1968, outorgado pelo Presidente da
Republica, que possuia legitimidade para tal ato, prevendo em seu artigo 11 que
“‘excluem-se de qualquer apreciacao judicial todos os atos praticados conforme este
Ato Institucional e seus Atos complementares, como também, o0s respectivos
efeitos”. (SEIXAS; SOUZA, 2013, p. 78-9).

A partir da década de 1970, o Brasil passa entdo a dar os primeiros
passos para 0S movimentos sociais, com 0 objetivo de lutar pela igualdade social,
cidadania plena e discussdo de problemas vividos pela sociedade cotidiana.
(SEIXAS; SOUZA, 2013).

Em meados de 80, por sua vez, os movimentos sociais de acesso a
justica comecaram a se intensificar através das modificacdes legislativas, como por
exemplo, a Lei n°® 7.019 de 1982, criando o procedimento de arrolamento de bens
por partilha amigavel, e a Lei de n° 7.244, de 7 de novembro de 1984, criando os
Juizados de Pequenas Causas com a finalidade de tornar a justica mais acessivel as
pessoas. (SEIXAS; SOUZA, 2013).



Portanto, mesmo que seu principio mais simbdlico tenha sido
estabelecido em 1946, apenas avancos significativos foram feitos desde a jurisdi¢cao
institucionalizada da Constituicdo de 1988. Por meio dela, as pessoas tém maior
compreensao da justica e afirmam que a cidadania é o limite do poder do Estado,
pois 0s avangos previstos na Constituicdo de 1988 visam garantir a democracia
juridica moderna para todos. E considerada uma das leis mais completas do mundo

no que se refere aos direitos e garantias fundamentais.

De acordo com Bernardo Silva de Seixas e Roberta Kelly Silva Souza
(2013), o direito de acesso a justica encontra-se presente no rol dos direitos
fundamentais protegidos pelo artigo 5° da Constituicdo de 1988, sendo de extrema
importancia: assegurar a dignidade da pessoa humana, visto que o seu efetivo
exercicio proporciona a defesa em juizo, de todos os demais direitos assegurados
pela Carta Magna.

O aumento da possibilidade do real acesso a justica pode ser observados
em diversos artigos da nova constituicdo, como o principio da igualdade material
(artigo 3°); e a abertura do conceito de assisténcia judicidria gratuita (artigo 5°,
LXXIV); compreendendo o direito & informacéo, consultas, assisténcia judicial e
extrajudicial, previsdo de criacdo dos juizados especiais para 0 julgamento e
execucao de causas civeis de complexidade reduzidas e penais de menor potencial
ofensivo (artigo 98, 1); previsdo de uma justica de paz (artigo 98, Il). (GALINDO,
2018).

Eloah Galindo (2018) enfatiza ainda o tratamento constitucional da acao
civil publica para a defesa dos direitos difusos e coletivos (art. 129, Ill), novos
instrumentos destinados a defesa coletiva dos direitos (artigos 5°, LXX e LXXI) e
legitimidade aos sindicatos (artigo 8°, Ill) e sociedades associativas (artigo 5°, XXI)
que defendem direitos coletivos e individuais; reestruturacdo e fortalecimento do
Ministério Publico (MP) (artigos 127 e 129).

Posteriormente, a Lei n°® 10.259/01, promulgada em 12 de julho de 2001,
gue previa tribunais especiais civis e criminais federais. Portanto, em geral, esse

processo segue o mesmo modelo adotado pelos juizados especiais civeis do estado,
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utilizando procedimentos céleres, os mesmos da Lei n°® 9.099/95, o que se reflete na
ocorréncia da Lei n° 10.259/01.

Percebe-se que medidas importantes tém sido tomadas nos ultimos anos
para garantir um acesso mais efetivo a justica, que acaba por superar obstaculos ao
seu exercicio. Em outras palavras, as pessoas economicamente desfavorecidas
estdo obtendo cada vez mais protecdo judicial, especialmente apos a criacdo de

tribunais especiais.

1.30 véu daignoréancia

Para Murilo Jacomel (2019), a concepc¢édo do véu da ignorancia trazida
por Rawls é uma das originalidades da teoria da justica como equidade, embora,
com menc¢do do proprio, encontrado ecos na ética de Immanuel Kant. Este
procedimento escolhe os principios a partir de um rol pré-definido, com condi¢cGes
gue preconizam a deliberacdo equitativa entre as partes, desta forma os principios
advindos dai seriam considerados justos. Estas restricdes e conhecimentos contidos

nos deliberantes orientariam por uma escolha final relativamente neutra.

Joseane Campos Silva (2012) aponta que o véu da ignorancia encobre as
concepcles de bem que as pessoas possuem as peculiaridades de seu plano de
vida racional e tracos caracteristicos da sua psicologia, assim como as

circunstancias particulares de sua propria sociedade e a qual geragéo pertence.

Isto posto, o objetivo do véu é afastar certos condicionamentos
arbitrariamente morais para o julgamento de equidade entre as partes. E
imprescindivel ressaltar que, ao tratarmos de principios que vao regular a vida em
sociedade e que vao determinar as parcelas da riqueza distribuida, bem como, do
espectro de atuacao de nossas liberdades, circunscrevem-nos ao essencial para tal
intuito. Deste modo, se faz presente “anular as consequéncias das contingéncias

especificas que geram discordia entre os homens”. (RAWLS, 2016, p.166).

Pensando nos dois principios da justica como uma solu¢cdo maximim para

0 problema da justica social, esta regra determina que sejam classificadas as
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alternativas em vista do seu pior resultado possivel. E necesséario adotar as
alternativas cujo pior resultado possivel seja superior aos piores resultados dos
outros. Sendo assim, deve-se escolher principios em que 0s piores resultados
possiveis tragam pelo menos uma melhoria aos menores beneficiados. Logo,
percebe-se a preferéncia de Rawls através dos principios da justica em detrimento
das concepcOes utilitaristas e intuicionistas jA& que estas ndo garantem nem o
minimo social. (SILVA, 2012).

Nas reflexdes de Murilo Jacomel (2019) através do véu da ignorancia
tratamentos de um recurso abstrato, um véu metaférico, em que as inferéncias
acordadas sejam protegidas de idiossincrasias morais importunas na decisdo. Deste
modo, 0 que se torna ignorado € incapaz de distorcer e/ou orientar nossas atitudes
por desconsiderar-se o calculo previsto. Consequentemente nota-se que Rawls esta
propondo um modelo de juizo, bem como, um formato de agente moral e
racionalmente capaz de proceder as decisbes interpostas pelas regras

procedimentais.

Dentro da posi¢éo original, é permitindo reconhecer que as circunstancias
da justica exploradas anteriormente sdo o de que de especifico pode ser conhecido,
uma vez que o0 objetivo da posicdo é tomar elas em conta do julgamento dos
principios. (JACOMEL, 2019).

Estas sdo algumas das bases de sustentacdo para o qual os individuos
escolhem uma solucéo dado o rol de alternativas de justica. No mais, ndo obstante o
conhecimento dos fatos genéricos acerca do funcionamento da sociedade, desde
que considerados pertinentes para deciséo, a cooperacdo social pressupde visar a
organizacao a partir deles. Estes conhecimentos gerais séo importantes, no que se

ferem os principios de justica. (RALWS, 2016).

Em suma, as pessoas podem tratar o véu da ignorancia como um campo
neutro e filtrar qualquer conhecimento de seus agentes. Tal conhecimento ndo sera
propicio para a viabilidade de um consenso eleitoral baseado no fundamento

normativo da estrutura basica de uma sociedade cooperativa e estavel.
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Desse modo, os julgamentos de justica, sejam abstratos ou universais,
sdo fatos de trajes diversos que transcendem moralidade, religido, género e
identidade de classe, e essa é a unica forma de estabelecer conexdes que podem

reté-los ao mesmo tempo.

Assim sendo, em um momento recursivo, especulativo, serve como véu
originario para definir as condi¢cdes estaveis para a formacéao dos axiomas, e entdo &
pano de fundo para o estabelecimento da coexisténcia cooperativa entre 0s

membros dos paises democraticos de hoje.



CAPITULO Il = TIPOS DE ESTADO NATUREZA

Este capitulo tem como objetivo descrever o conceito de estado natural, o
estado natural de Hobbes e, posteriormente, descrever o estado natural de John

Locke e Rousseau.

2.1 Conceito de estado natureza

Antes de aprofundar o entendimento do conceito de estado de natureza,
devem-se fazer algumas ressalvas para fins de esclarecimentos preliminares. A
primeira delas é a necessidade de delimitar um aspecto quase inobservado da
filosofia politica hobbesiana. Esta caracteristica, diz respeito a dupla finalidade a que
Hobbes aspirava com a criacdo de uma hipétese do estado de natureza, tal como
formulada por ele: primeiramente, justificar a necessidade do Estado Civil para a
continuidade do género, se ndo eternamente, pelo menos em curto prazo, ja que a
‘vida de Leviatd € esta luta constante pela qual apenas se adia de morte”.

(COIMBRA, 2011).

Segundo Anderson Ricardo Fontana (2017), o estado da natureza,
demonstra, sobretudo, o feitio de como 0s homens vivem suas preocupacdes com a
preservacao da vida e o bem-estar. Trata-se, portanto, da forma como os individuos
viveriam se o Estado Civil ndo se constituisse. Apos, a visdo de Hobbes acerca do

Estado de Natureza vislumbra um estado de igualdade natural.

A natureza fez os homens iguais quanto as faculdades do corpo e do
espirito, embora existam ainda homens mais fortes de corpo e outros de espirito

mais vivo: no conjunto todos se igualam. Neste cenario, 0s corpos sao atomos que
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sem freios entram em conflito devido ao medo, a competicdo, a desconfianca e a

busca pela gloria.

Neste aspecto, a igualdade é quase que absoluta. Deve-se notar que 0s
individuos séo iguais (condi¢cdes fisicas semelhantes, mas personalidades
diferentes), onde as diferencas entre os individuos sédo pequenas: habilidades, etc.

Eles séo iguais em sua capacidade de ofender um ao outro.

Todos tém o poder de satisfazer desejos e a capacidade de serem
violentos. Esta capacidade de serem violentos leva a uma situacdo em que ndo ha
um arbitrio instituido no qual Hobbes designa como Estado de Natureza, este quase
empate da capacidade de um ofender o outro tende em gerar uma situacdo de
instabilidade, a médio e longo prazo. (FONTANA, 2017).

Jodo Francisco Pereira Cabral (2020) complementa que, um homem sé
se impBe a outro homem através da forca; a posse de algum objeto ndo pode ser
dividida ou compartilhada. Em um primeiro momento, quando se da a disputa, a
competicdo e a obtencdo de algum bem, a forca € utilizada para conquistar. Nao
sendo, deste modo, suficiente, ja que nada |lhe garante assegurar o bom usufruto do
bem, o conquistador utiliza-se da forca para manter este bem (recorrendo a violéncia

em prol da seguranca deste bem).

Nas reflexbes de Anderson Ricardo Fontana (2017), para Hobbes, os
individuos tém como principios: almejar a honra, mais que os bens materiais, e
assim tentar fazer e organizar uma solucdo mais harmoniosa de relacionamento
entre eles. Todavia, para que os individuos sobrevivam a uma situacao dessas
adotam estratégias defensivas, a de agredir primeiro e/ou procurar refagio. Logo,
Hobbes ndo analisa o particular dos homens, mas sim, as qualidades objetivas dos

homens no seu estado de Natureza.

Portanto, como as diferencas fisicas e / ou intelectuais entre os homens
em estado natural sdo muito pequenas, Hobbes percebeu que tudo é possivel nesta
situacao, pois ndo existem regras que impecam os humanos de adquirir coisas que

pertencem a outros, e ndo ha como evitar a dor para a outra parte. Todos podem
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representar uma ameaca para 0S outros, e ela serd aceita passiva ou ativamente.
Logo, essas paixdes sao subjetivas e inUmeras, mas todas tendem a chegar ao seu

fim maior: salvar vidas e suprimir a dor.(FONTANA, 2017).

Isso fornece a capacidade de socializar com outras pessoas em um
relacionamento de ajuda muatua para manter esse propdsito. Mas, mesmo assim,
existem outras relacdes com finalidades diferentes. Mesmo se as leis que mantém o
respeito e a ordem forem promovidas, cabe a vocé decidir quem ir4 promover as
leis. Esse tipo de disputa que transcende o individuo e abarca grupos individuais, e
nesse tipo de regra também se vé a defesa do governo dos outros, que é uma
caracteristica da sociedade civil. Portanto, neste local, o poder violento de todos
aponta para um corpo representativo que o usara para manter os principios de
manutencgao e paz. (COIMBRA, 2011).

Deste modo, este estado se mostra ineficiente para a promocao da paz,
dado que ha sempre uma tensédo entre os individuos de tal modo que qualquer
desconfianga — por menor que seja — constitui uma razao suficiente para um conflito
se inicie o que, na situacdo de natureza, da-se pela antecipagcdo do ataque. Se, por
um lado, é facil iniciar uma desavenca entre os individuos na condicdo de natureza,

por outro, é dificil pér fim a esta situacdo. (COIMBRA, 2011).

Ainda conforme Fabio Coimbra (2011), o principal obstaculo a resolugéo
do impasse vai dizer respeito exclusivamente a inexisténcia de instituicdes juridicas
capazes de — com forca e poder para coagir — deliberar sobre o caso e resolver o

conflito.

Percebe-se entdo, que a convivéncia ndo € boa vontade ou simplesmente
agradavel, mas sim um refagio convencional, aceitavel e suportavel no qual as
pessoas se refugiam, fugindo desse estado generalizado de guerra contra todos,
demonstrando a necessidade de criar um estado, a partir de um contrato social cuja
finalidade é abolir o poder limitado de cada um deles e redirecionar esse poder

(poder de policia) para manter a ordem e a estabilidade. (COIMBRA, 2011).
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Deste ponto de vista, por contrato, este homem que deixou o estado de
Natureza e passou a viver em sociedade continuard sendo um ser humano e tendo
um conatus. No entanto, Hobbes explica que, no caso de um homem racional, a Leli
da conta. Por outro lado, uma pessoa apaixonada, motivada por conat, deve ter
medo do estado e, portanto, da figura do Leviatd. E como se ele quisesse obter
algum tipo de acdo impulsionada pelo conatus e lembrar que ele tem um estado

todo-poderoso de "grande monstro” que o punirda. (FONTANA, 2017).

Temos, desta forma, um homem no Estado da Natureza motivado apenas
pelo conatus, que leva a prépria destruicdo e a aniquilacdo da espécie humana.
Neste cenario, € justamente neste ponto em que entra a ideia da razdo. Nao é a
razdo que leva o individuo ao Estado, mas através desta organizar-se-a
posteriormente a vida em sociedade, porém sera o0 medo que ira fazer com que o
individuo se motive a sair do Estado da Natureza e adentrar a vida em sociedade.
(FONTANA, 2017).

Nesta visdo, o Estado quem cria € o individuo. Nao somos sociaveis por
natureza, a nossa relagao de unido é estritamente motivada por interesse: “por aqui
vé-se que a razdo nao nasce cCONOSCO COMO a sensacdo e a memoria, nem €
adquirida apenas pela experiéncia, como a prudéncia, mas obtida com esforco.
(HOBBES, 1974, p.34 apud FONTANA, 2017).

Em sintese, um conceito relevante e que ajuda a entender melhor a
nocdo hobbesiana de estado de natureza é, sem divida, o de direito natural. E na
compreensao do que vem a ser este direito que se situa a compreensdo do estado
de natureza como um estado de guerra. Por direito natural, em Hobbes,
compreende-se a liberdade conferida a cada individuo pela propria natureza,
mediante a qual (a liberdade) o homem esta autorizado a fazer tudo o que quiser e

na hora que achar conveniente para salvar a sua vida (COIMBRA, 2011).

Para explicar o estado de conflito que assola a existéncia humana e a
natureza no estado de natureza, consideremos as razdes pelas quais, do ponto de

vista de Hobbes, os humanos vivem em guerra. O namero, a letra e o propésito
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daqueles que causaram a guerra sdo determinados por Hobbes conforme mostrado
abaixo:

Na natureza dos homens, encontramos trés causas principais de
conflito: Primeiramente a reputacdo; segundo, a desconfianca; e,
terceiro, a gloria. A primeira leva os homens a atacar os outros tendo
em vista o lucro; a segunda para defendé-los; e a terceira por
ninharias, como uma palavra, sorriso, uma diferenca de opinido e
qualquer outro sinal de desprezo, que seja diretamente dirigida a
suas pessoas, quer indiretamente a seus parentes, seus amigos, sua
nacdo, sua profissdo ou o seu nome. (HOBBES; 1974 apud
COIMBRA, 2011, p.20).

E necessario ressaltar que esta primeira causa ndo se esgota apenas no
homem em individual, mas esta presente também, por exemplo, nas relacées entre
as nacoes tendo como forca motriz as leis de manutencdo do mercado. Entretanto,
esta primeira causa precisa ser melhor esclarecida, afinal, do ponto de vista do
pensamento hobbesiano em sua totalidade, ela constitui-se de uma dupla face: uma

parte positiva e outra negativa. (COIMBRA, 2011).

A segunda causa que é a desconfianca €, sem qualquer duvida, a mais
delicada de todas. Uma caracteristica intrinseca de desconfianca é a antecipagéo do
ataque. Ela se da justamente pelo fato de ndo se saber o plano do outro. Em meio
gue o estado de natureza carece de instituicdes juridica, ndo h& outro meio ao qual

recorrer, sendo aos caprichos da razdo. (COIMBRA, 2011).

A terceira causa da guerra, que € a gloria, parece estar enfraquecida na
primeira. Afinal, o desejo de honra leva os homens a competir entre si. A competicao
resultante por honra pode ndo ser tdo catastréfica quanto a guerra da falta de
confianga, embora nada possa garantir que a complexidade da natureza humana

movida pela paixdo sempre sera assim.

Nesta perspectiva, a imposicdo de limites e regras sao condicbes
essenciais para a realizacdo da propria liberdade individual. O individuo olhando
para si mesmo, compreende que € incapaz e necessita do outro, um poder externo
que o “controla” mobilizando suas paixdes, basicamente duas conforme Hobbes: o
medo e a esperanca. (FONTANA, 2017).
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Enfim, o que o Estado mobiliza nos cidaddos é justamente o medo da
punicdo, de modo que, com medo da puni¢cdo, segue a regra, agindo dentro dos
limites impostos pelo proprio Estado, e por outro lado, a esperanca do cidadéo,
engquanto esta figura repressiva detecta uma condicdo necessaria para sua propria

felicidade.

Aqui obtém-se o conceito de uma lei baseada no controle da dominacéo.
Essa é a importancia do Direito, dada a grande importancia do sistema de
recompensa e puni¢cdo. Dessa forma, o Estado se fortalece, garantindo a seguranga

do individuo e mantendo os bons costumes sociais.

2.20 estado de natureza de Hobbes

A concepc¢ao que Hobbes tem do estado de natureza diferencia-o de toda
a tradicdo aristotélica que acreditava haver no homem uma disposi¢cao natural para
viver em sociedade. Na obra Do Cidadao Hobbes se contradiz a Aristoteles, para
quem o homem é um animal social e ja esta naturalmente incluido em uma ordem
ideal, o principio do Zoom Politikon. Em seguida, como o instinto de conservacéao é a
base da filosofia de Hobbes, para eles os individuos entram em sociedade apenas
quando a preservacao da vida estd ameacada. (HOBBES; 1979 apud FIGUEIRA,
2011, p.15).

Judite Eugénia Barbosa Costa (2012) ao enfatizar Hobbes, infere ainda
sobre o estado de natureza partindo de dois pontos principais: a primeira das
condicBes objetivas que é a igualdade de fato, isto €, os homens sédo capazes de
causar um ao outro o maior dos males: a morte. A segunda condicdo é a escassez
dos bens, afinal pode ocorrer que mais de um homem deseje possuir a mesma
coisa. A igualdade faz seguir em cada um a esperanca de realizar o seu proprio

objetivo.

No capitulo Xlll do Leviatd, Hobbes salienta que por natureza os homens
sdo tdo iguais nas faculdades do corpo quanto nas faculdades do espirito, que
alguma diferenca existente entre um e outro nédo justifica que ambos ndo possam

obter as mesmas vantagens; afinal quanto a forca fisica o mais fraco, quer por
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maquinacao e por ajuda de outros que encontrem ameacados pelo mesmo perigo,
tem forga suficiente para matar o mais forte. No que diz respeito as faculdades do
espirito existe uma igualdade ainda maior que a igualdade de forca, pois apesar dos
homens serem capazes de reconhecer em outros, maior inteligéncia que em si
proprio, dificilmente acreditam que existam muitos tdo sabios quanto eles
(FIGUEIRA, 2011).

Percebe-se, pelas proprias palavras de Hobbes, no Leviatd, uma resposta
a questao surgida no inicio do texto, diante de um cenario onde tudo é de todos “nédo
ha sociedade”, ndo existe nenhum tipo de associacdo entre os homens nem tao
pouco nada que os impeca de realizar aquilo que desejarem, no estado de natureza
todos s&o inimigos de todos” (ARAUJO, 2016, p.9).

Segundo Josué Silva Figueira (2011), a igualdade no estado pré-politico
hobbesiano é resultado de uma liberdade irrestrita da qual todos sdo possuidores
por ordem da prépria natureza, desta forma, se dois homens desejarem a mesma
coisa e a0 mesmo tempo, torna-se impossivel ela ser desfrutada por ambos, eles
certamente tornardo inimigos e no caminho para a obtencdo dos seus fins eles

esforcaram-se para se destruir.

Em complemento a citacdo anterior, Lidia Paula Morais de Araujo (2016)
ressalta que, todavia, essa igualdade presente entre os homens no estado de
natureza é a igualdade do medo, afinal todo mundo tem medo de todo mundo, em
meio que cada um possui as devidas condi¢des de destruir o outro, ficando a vida de
todas ameacada, onde o medo se torna reciproco. Por muito medo, o homem ataca
o seu semelhante, por medo o homem quando empreende uma viagem se arma e
procura ir bem acompanhado, por medo quando vai dormir fecha suas portas, por

medo mesmo quando estd em casa fechar os seus cofres.

Desta forma, € possivel perceber que € 0 medo que norteia 0 humano no
estado de natureza, que o faz tomar decisfes, atitudes, que o faz até atacar o seu
semelhante seguindo seu instinto de antecipacdo, antes que seja atacado, ataca
primeiro. (ARAUJO, 2016).
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Em suas reflexdes, Hobbes ndo tem a pretensdo de argumentar quem é o
mais forte, ou quem vai sair vitorioso apés uma disputa, na verdade, o fil6sofo
chama atencéo para o fato de como € possivel estabelecer a paz e o respeito em
um ambiente onde todos tém. Para o doutrinador, ter direito a tudo ndo € uma
vantagem do estado de natureza, afinal onde tudo € de todos ninguém tem a
garantia de algo, é a incerteza de garantir o que é seu que se inicia, na linguagem

hobbesiana e, posteriormente a guerra de todos contra todos. (FIGUEIRA, 2011).

Nesse contexto, todas as manifestacdes de apoio de uma pessoa para
outra carregam a aparéncia ambiciosa de uma pessoa que supostamente

demonstrou interesse em ajudar.

Sendo assim, nota-se que na abordagem hobbesiana sobre estado de
natureza, o que o autor quer justificar € o fato da criacdo de um Estado, ao qual faca
e dite as leis, para que assim ndo exista mais o estado de natureza, para que saia
deste estado constante de guerra de todos contra todos e se passe a viver em um
estado civil. O estado por ele, denominado por Leviatd — monstro marinho biblico ao
qual Hobbes utiliza como referéncia para dar uma forma ao estado. (ARAUJO,
2016).

Concluindo, os homens estabelecem o Estado através de um contrato
social entre eles, visto que este “contrato” é a “transferéncia mutua dos direitos”.
Neste contrato estabelecido entre os homens, eles transferem seus direitos e
liberdade para um sé homem e/ou para uma assembléia de homens, € como se eles
abrissem mao de seus direitos, de sua liberdade para que assim possam viver em
paz. (HOBBES, 1979, p.80-163).

Deste modo, os homens sao livres e abrem méao de sua liberdade para
gue assim possam conseguir a paz, bem como, é neste momento que o homem
passa de estado de natureza para o estado civil, onde ele por seu querer transfere o
seu direito de liberdade para um unico representante. Surge, desta forma, o Estado
e as leis, onde conforme afirma Hobbes foram criadas apenas para limitar o ser

humano e para tirar a sua liberdade. (HOBBES, 1979, p.80-163).
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2.30 estado de natureza de John Locke e Rousseau

Para Paulo Rogério Hauptli (2016), as principais teorias modernas a
respeito do contrato social, encontra-se presente nos trés grandes pensadores
(Hobbes, Jean-Locke e Rousseau), difundindo-se principalmente durante os séculos
XVI e XVIII, como o meio de explicar ou postular a origem legitima dos governos e,

portanto, seria uma obrigac&o politica dos governantes e dos governados.

Gustavo Rocha Caldas (2018) salienta ainda que o estado de natureza
para John Locke, diferentemente de Hobbes, j& tem certo reconhecimento, dentre
eles o direito a vida, a propriedade privada (dando subsisténcia ao direito a vida)
reconhecida ante seus membros e a figura do poder punitivo proporcional a ser
exercido contra aquele que usurpar a propriedade privada (direito natural de
punicdo), sendo que o mesmo insere a ideia de lei (Leis da natureza e Leis de

Deus).

Sob este ponto de vista, Locke, apesar de ter elaborado a sua teoria
antes de Rousseau, era mais conservador e acreditava na vida e na liberdade,
talvez porque tenha passado por uma revolugcédo inglesa que fé-lo exilar-se na
Holanda, por defender os seus ideais de separacdo do Estado em relacdo a Igreja.
Ao retornar, as condi¢cdes de viver em sociedade e a nocao de propriedade jA eram
mais modernas que na Franca, apesar de ainda viver diante de um regime de
monarquia. (HAUPTLI, 2016).

Por outro lado, o que diferencia Locke de Hobbes é o fato de que o dltimo
acreditava que a vida é um caos e que o homem vivia em guerra, em uma sociedade
que, para ser regida de modo civilizado, necessitava de uma autoridade Unica e que

nao submete aos regimes e leis criadas na assembléia. (HAUPTLI, 2016).

Na mesma perspectiva, embora no estado de natureza exista a
legitimidade de um poder punitivo, faltam juizes imparciais, que balizam e
proporcionam (concretizem) este poder punitivo e a criacdo do Estado poderia
garantir o exercicio de tal jurisdicdo. Deste modo, o Estado sé tem o papel de

garantir a boa vida que o individuo ja tinha no estado de natureza, quando
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necessario, tendo um viés, menos intervencionista no ambito privado que o proposto
por Hobbes, sendo ele criador do Estado Liberal Classico. (CALDAS, 2018).

Dito isso, para Locke, com um Estado limitado a garantir o exercicio da
liberdade pessoal, que se concretizard na medida em que o homem participar da
elaboracdo de um novo conjunto de leis que regem suas relagfes sera estabelecido
para ele um Estado Social, atitude oposta a Hobbes. (CALDAS, 2018).

Conforme Paulo Rogério Hauptli (2016), em outra vertente, para
Rousseau a igualdade € aparente e ilusionista sob governos que servem téo
somente para que o rico figue mais rico e o pobre, mais pobre. Neste caso, as leis

sao Uteis aos que tém, em detrimento dos que nada tem.

Portanto, para Rousseau o desenvolvimento do Estado para se tornar
algo bom se d4 com uma etapa a mais, que seria 0 chamado Contrato Social. Esta
fase se apresenta apods o Estado de Sociedade, tendo assim o Estado de Natureza,
Sociedade e o Contrato Social como algo que vem a ser bom ante a impossibilidade
do individuo ao estado de natureza, que seria até entdo algo bom, afinal 0 mesmo,
diferentemente dos autores anteriores, considera 0 homem bom em sua esséncia
(CALDAS, 2018).

O contrato social € formado pelo que existe de mais intimo nos interesses
dos membros da sociedade civil, segundo a qual a soberania — o exercicio da
vontade geral — impossibilita sua alienacdo pelo sentido de que o soberano é um ser
coletivo. E possivel que uma vontade particular ndo coincida com a vontade geral,
s6 que, em determinada situacdo, € impossivel que o modelo perdure por muito
tempo, afinal as vontades particulares tendem a predilecbes, ao passo que a
vontade geral se inclina a igualdade (HAUPTLI, 2016).

Anterior ao exposto pode-se concluir que o Estado de Sociedade é
instaurado como forma de pacificar este problema, entretanto adquire um viés
supostamente igualitario, que na realidade estaria apenas perpetuando as
diferencas entre as pessoas, pois acrescenta uma especie de igualdade absoluta de

direitos. Para Rousseau, a sociedade néo é igual e seus individuos sao totalmente
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desiguais no tocante econdmico, fato este que apenas criaria uma falsa ideia de
liberdade e igualdade entre os individuos, visto que 0s mesmos sempre estariam
limitados pelo viés econdmico, ndo tdo somente no exercicio participativo na politica
(CALDAS, 2018).

Nesta situacdo, as sociedades politicas almejaram edificar estruturas
legais que comporiam racionalmente os conflitos de interesses, livrando os
individuos de uma violéncia absolutamente desnecesséarias. Logo, tanto Locke como
Rousseau, assim como varios jusnaturalistas, construiram seus modelos a partir do
direito natural — tendendo a liberdade; aquele, a propriedade — para justificar suas

respectivas concepcodes politicas (HAUPTLI, 2016).

Com base nesses conceitos, Rousseau cria 0 conceito de soberania das
pessoas de tal forma que as pessoas ndo mais delegardo e / ou cederdo seus
direitos a quem o0s representa, mas exercerdo seus direitos naturais de forma
adequada e participardo sem representa-los, e também desconstruindo o conceito

de Locke da separacédo de poderes.



CAPITULO lll —= A POSSIBILIDADE DO VEU DA IGNORANCIAE O
ESTADO NATUREZA

Este capitulo tem como objetivo descrever o homem pds-moderno e o
estado de natureza, descrever a compreensdo individual e coletiva do véu da

ignorancia e comparar o homem justo e o homem instintivo.

3.1 O homem pdés-moderno e o Estado Natureza

Como ja mencionado no capitulo anterior, o estado de natureza
caracterizado por Hobbes é um estado em que todos os homens sdo iguais e
cientes desta igualdade: onde as mesmas capacidades fisicas e intelectuais sédo
comuns a todos e a superioridade fisica e/ou intelectual € comum a todos e a
superioridade fisica e/ou intelectual de alguns ndo é grande o suficiente para
assegura-los de ndo serem atacados e destruidos pelos demais. Neste sentido,
mesmo que possua grande forca, ao dormir pode ser atacado e morto por outro
fisicamente mais fraco ou um grupo pode se associar, de forma temporaria, para

priva-lo de um bem que antigamente tinha em seu dominio.

Para Carlo Ginzurg (2014), o medo torna-se um fator preponderante para
a formacdo do contrato social, uma vez que ndo ha nenhum homem téao forte que
nao possa ser suplantado por um grupo de outros homens mesmo que de forma
individualmente mais fraca, ou até mesmo pela astucia de algum deles, desta forma,
em um Estado de Natureza onde todos viveriam em um constante medo e alerta.

Portanto, pode-se dizer que a agresséao real ou possivel, gera de inicio o medo e,
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posteriormente o impulso para sair do medo mediante um pacto baseado na

renuncia de cada individuo aos seus proprios direitos naturais.

Josuel Estenio da Paixado Ribeiro (2017) complementa ainda que Hobbes
€ autor da teoria que o homem é um ser egoista por natureza, e a Unica forma de
evitar-se a barbarie, caracteristica de uma sociedade violenta e egoista em que
todos lutam contra todos, € a sociedade civil, uma vez que, se deve compreender
gue o estado de natureza deu a cada um o direito a tudo: ou seja, antes que 0s
homens pudessem se comprometer através de convencdes e/ou obrigacles, era
licito cada um fazer o que quisesse, e contra quem julgasse cabivel e por tanto

possuir, usar e desfrutar tudo o que quisesse ou pudesse obter.

No estado de natureza, os homens sao tao parecidos, que aquilo que é
desejado por um deles, outro ndo s6 pode desejar, como ter a esperanca de possuir.
Esta igualdade natural, ao invés de ser vantajosa aos homens, acaba gerando-os
muito inconvenientes e coloca-os em um estado de guerra constante e uma guerra
de todos contra todos. (SILVEIRA, 2017).

Neste sentido, em um Estado de Natureza, os homens viveriam conforme
as suas paixbes exercendo poder em relacdo a tudo e sobre todos de modo
indiscriminado, visto que se dois ou mais homem desejam a mesma coisa se tornam

inimigos promovendo um estado de constante medo. (RIBEIRO, 2017).

Dessa maneira, Daniel Soares Silveira (2017) enfatiza que, sem grandes
dificuldades, o problema do homem no Estado de Natureza estd, para Hobbes, no
fato de que todos eles sdo normalmente iguais, ndo tendo um que se diferencie por
natureza, de modo a exercer dominio natural sobre os demais. A tese de Hobbes é
gue a igualdade dos homens no Estado de Natureza gera, inevitavelmente, uma

guerra de todos contra todos.

Ja que nosso filosofo ndo aceita uma superioridade natural de um homem
com relacdo aos outros, para domina-los, tera que evidenciar por que uma distingao

artificial € necessaria e a forma como ela acontece. Para compreendermos melhor
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esta posicao do filésofo, faz-se necessario identificar como ele concebe a natureza
humana. (SILVEIRA, 2017).

Sob este ponto de vista, Josuel Estenio da Paixao Ribeiro (2017) reforca
que a natureza humana € dotada de paixfes e razdo, em meio que as paixdes sado
geradoras de conflito, culminando no medo reciproco de todos para com todos,
enquanto que a razao se representa pelo esforgo que todos os corpos fazem para se

preservar, criando uma relacdo: medo mais razao=sociedade civil.

Diante deste contexto, como possuem as mesmas paixdes e
necessidades, inevitavelmente desejardo possuir 0 mesmo objetivo, muitas vezes e
ao mesmo tempo, entretanto, na maioria delas, ndo se torna possivel possuirem ao
mesmo tempo e, um ndo tendo maior direito ao objeto do que o outro, lutardo por
ele. Soma-se a isso que, ao contrario do que defendiam os gregos antigos, para o
filésofo inglés, os homens ndo buscam a presenca dos demais por prazer, mas

somente por necessidade ou para obter algum tipo de beneficio. (SILVEIRA, 2017).

Logo, este beneficio, na maioria das situacdes, € algo vao, como elogios
e destaque em relacdo aos demais. Poucas vezes, isso é possivel e sempre implica
em uma diminuicdo explicita e implicita dos demais. Ou seja, acabam por entrar em
conflitos por ninharias, por meio de um olhar tido como ofensivo e/ou por um
desprezo. (SILVEIRA, 2017).

Carlo Ginzurg (2014) ao citar Hobbes denota que o acordo entre os
animais € natural, enquanto que os realizados entre homens sdo estritamente
artificiais e por isto, para conseguir que o pacto seja duradouro, é necessario um
poder comum, com o intuito de manté-los (os homens) em um estado de sujeicdo e

de dirigir suas acfes para um bem comum.

Vé-se, apods, que a vida dos homens é pautada pela desconfianca mutua.
Um sempre planeja atacar ou se defender do ataque de outrem. Este medo
constante de ataque deixa os individuos ainda mais violentos e desconfiados,
fazendo-os atacar outros por prevencgédo. A vida, por isto, torna-se curta, pobre e

violenta. O Estado de Natureza, para Hobbes, implica em um estado de guerra, no
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entanto, ndo uma guerra qualquer, mais uma guerra de todos contra todos.
(SILVEIRA, 2017).

Embora a frase “O homem é lobo do proprio homem” nao pertengca a
Hobbes, e sim ao dramaturgo romano Plautus (254-184 a.C.), foi Hobbes quem
divulgou a frase, para exprimir o quanto o homem pode se assemelhar aos animais
na convivéncia entre si, sendo assim o0 homem o seu proprio inimigo. De acordo com
o filésofo inglés: “como tendéncia geral de todos os homens, [ha] um perpétuo e

irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a morte”.

Nota-se, portanto, a descrenca do filésofo, o inevitavel pessimismo,
sensacao que percorreu 0os anos até a pés modernidade, visto 0 modo como a
humanidade convive, em meio a tanta desigualdade, miséria, entre outros problemas

sociais e, inclusive sobre o modo como conduzimos justica.

Hobbes, por sua vez, ndo poupa argumentos para caracterizar o homem
como um ser embrutecido, vaidoso e, consequentemente violento. Esta pintura do
homem levou o filésofo a propor um Estado totalitario com o poder centrado nas
maos de poucos, de preferéncia de um dnico individuo, onde cuja vontade
comandara os demais. Sem qualquer obrigacdo de obedecer a um individuo ou um

grupo pequeno de individuos, os homens acabariam se destruindo mutuamente.

No entanto, trazendo nosso ponto de vista até o nosso contemporaneo,
se h& algo que define o homem pds-moderno € sua situacao de desencanto. Ele é
aguele que ja nao acredita na modernidade e a considera em um canto frio, ao qual
teme olhar, como a maior das mentiras. (CAMBRONERO, 2013).

Sua decepcado alcancou tudo o que ele achava valioso ou importante,
todos os ambitos nos quais acreditava contar com apoios firmes, com passos solidos
pelos quais cruzar as montanhas mais inclinadas: economia, politica, arte, moral,
religido. Agora sabemos que as concepcdes fundamentais da modernidade estavam
equivocadas. Mas o homem pds-moderno carece de convicgdes suficientemente

confiadveis para poder alicercar sua vida sobre elas. (CAMBRONERO, 2013).
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NOs, os pds-modernos, carregamos nossos sistemas de regras, do
mesmo que se iniciou no periodo do estado natureza descrito por Hobbes, agimos
conforme essas regras, mas parece nao termos o bom animo de realizar a justica de
forma que haja evolucéo e melhoria significativa social. Nao parece termos criado a
justica a partir de nossa entrega ao Estado, parece que convencionamos e
formalizamos alguns quereres egoistas para que trocassemos interesses. A justica

como equidade, nesse caso, mesmo ao homem pds-moderno, é posta de lado.

3.2A compreenséo do veu daignorancia pelo individuo e pelo coletivo

Rawls acredita ser importante que as pessoas concordem que a escolha
dos principios de justica deve-se dar sob determinadas condicdes, objetivando
mostrar que essas condi¢cdes, ao serem tomadas em conjunto, impdem limites

significativos aos principios de justica a serem escolhidos (SILVA, 2012).

Nesse sentido, Denis Coitinho (2014) seguindo a linha de pensamento de
Rawls traz que, “a ideia é tornar nitidas para nés mesmos as restricbes que parece
razoavel impor a argumentos que defendem principios de justica e, portanto, aos

proprios principios”.

A ideia de justica proposta por Rawls, se baseia primeiramente no
individuo, sem deixar de lado o contexto social e comunitario ao qual se encontra
inserido. Seu principal objetivo é contribuir para a diversidade entre os vinculos
sociais, politicos e econdbmicos baseadas na justica. Seguindo a linha rawlsiana, vale
destacar ainda que tais instituicdes sociais, econémicas e politicas se estruturam de
um modo sistematico a fim de distribuir direitos e deveres aos cidadaos,
influenciando diretamente nas metas e objetivos individuais, no senso de justica e

nos possiveis projetos de vida. (SILVA, 2012).

Do mesmo modo, vale ressaltar que a posi¢cdo original constitui o
componente contratualista basico de “A Theory of Justice” na medida em que
permite que se conceba o contrato como sendo qualificado por restricbes. Essas

restricdes garantem a igualdade de condi¢cbes para a escolha dos principios e
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remetem, portanto, a no¢cdo moral de consideracdo da igualdade como ponto de
partida basico do contratualismo rawlsiano. (SILVA; ROSA, 2017).

Assim, o0 véu da ignorancia, tem a pretensao de garantir que os acordos
alcancados nessa situacao sejam equitativos. Para isso, pensa que, na escolha de
principios a serem aplicados a estrutura basica da sociedade, ninguém possa sair
prejudicado ou ser beneficiado devido a sua fortuna natural ou as suas
circunstancias sociais. (SILVA; ROSA, 2017).

Tais principios ndo podem ser estabelecidos em funcdo da situacéo
prépria de cada pessoa. Em geral, as inclinacdes e pretensdes particulares, assim
como as concepcdes de cada pessoa sobre seu proprio interesse nao poderao, de
forma alguma, influenciar nos principios a ser escolhidos. (SILVA; ROSA, 2017).

Em particular, € importante lembrar que todas as pessoas séo livres e
iguais, ndo devendo permitir a algumas pessoas maiores vantagens de barganha do
que a outras. Além disso, coisas como a ameaca do uso da for¢ca, a coercdo, o
engodo e a fraude devem ser excluidas. Portanto, se faz necessario encontrar um
ponto de vista “independente” da estrutura basica abrangente e das caracteristicas e
circunstancias particulares e a partir do qual possa ser estabelecido um acordo entre
pessoas livres e iguais. Partindo do pressuposto da posicdo original que é marcada
pela ideia de véu da ignorancia. (COITINHO, 2014).

Por meio da posi¢ao original as partes devem abstrair das contingéncias
do mundo em que vivem, para que nao sejam afetadas por elas no momento em que
forem deliberar sobre os principios de justica a serem aplicados a estrutura basica
da sociedade. Rawls acredita que essa seja a maneira de assegurar que, no
momento da negociacdo, sejam eliminadas as tentativas de se tirar vantagens de

tendéncias cumulativas, sociais, histéricas e naturais. (SANDEL, 2012).

A concepcao de justica traz caracteristicas essenciais, entre outras, 0
desconhecimento das partes de sua posi¢do na sociedade, sua situacao de classe,
seu status social, bem como sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades

naturais, tais como sua inteligéncia, forca e outras qualidades. Também nao
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conhecem suas concepc¢fes de bem nem suas préprias tendéncias psicoldgicas.
(SILVA, 2012).

O véu da ignorancia garante que os principios de justica sejam escolhidos
sem que determinadas pessoas acabem favorecidas ou prejudicadas devido as
contingéncias de suas circunstancias sociais e pelo acaso natural. Assim, 0s
principios resultam de um acordo justo, na medida em que todos se encontram
numa posicao de igualdade e ninguém pode escolher principios que favorecam a si
proprios. (SILVA; ROSA, 2017).

Os principios de justica ndo necessariamente regulariam as acdes da
sociedade e sim as ajustariam. Uma vez que, esses ajustes se baseiam em metas e
aspiracbes no carater de cidaddos como objetos de justica politica e social.
Ademais, embora a sociedade seja um local de convivéncia e cooperacao conjunta e
visa vantagens mutuas, ela € marcada por um conflito, bem como uma identidade de
interesses. (COITINHO, 2014).

Nesse sistema, existem diversos conflitos de interesse, pois ninguém é
indiferente no que se refere aos beneficios de colaborar em sociedade, para alguns
existem maiores beneficios e para outros nem tantos. Seguindo essa ideia de
representativa da posicao original imp8e-se as partes, como representantes de
cidadaos livres e iguais, condi¢des razoaveis, que situam simetricamente umas em
relagdo as outras na medida em que elimina as diferencas que podem influenciar na

escolha dos principios de justica que deverédo regular a sociedade. (SANDEL, 2012).

Portanto, a ideia de véu da ignorancia, através da qual uma série de
limites sdo impostos as partes, impedindo, assim, que uns saiam prejudicados e
outros beneficiados na escolha de principios de justica devido a informacdes
contingentes de suas circunstancias sociais e naturais, é introduzida no pensamento
do autor com o intuito de garantir a equidade do acordo. Assim, 0 véu da ignorancia
impede uma tomada de postura com vistas a interesses particulares na medida em
gue situa as partes simetricamente: as mesmas qualidades relevantes séo atribuidas
a todas objetivando, consequentemente, a escolha unanime de uma determinada

concepcao de justica. (SILVA, 2012).
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Logo, apds tudo que nos leva a compreensdo do véu da ignorancia, tanto
em contexto individual quanto coletiva, vale ressaltar que caminha para a tendéncia
de distanciamento do ideal de Rawls e cada vez mais a sociedade tem se
aproximado do pessimismo de Hobbes sobre a natureza humana, que infelizmente
permeia sobre a sombra do estado natureza que é mais predominante no instinto
humano. (COITINHO, 2014).

Considera-se entdo que, a fim de determinar quais principios morais
deveriam reger a conduta humana, ele estudou concepg¢Oes substantivas dos
diferentes ordenamentos do justo (right), do bom (good), do valor moral e a sua
relacdo com a consciéncia moral, a vida cotidiana ndo esta submetida a um codigo
de regras e sim de principios, que sao formulados por meio da justica,
demonstrando que o justo €, portanto, anterior a qualquer outra consideragdo moral.
(SILVA; ROSA, 2017).

3.3 O homem justo X o0 homem instintivo

A justica tem sido entendida como ordem universal, seja através das
acoOes e reciprocidade e igualdade, ou mediante as acdes de proporcionalidade e do
estabelecimento de méritos. Nesse sentido, a ordem universal idealizada do que é
justo é superior ao principio normativo da acéao individual, da acdo dos grupos e da
acao das instituicdes, sendo um direito normativo natural, divina ou positiva. O justo
€ o ideal equitativo dos direitos e dos deveres, da precisédo e do rigor, da justeza das
acoes. (ARANTES, 2015).

O homem justo realiza uma atividade moral que ndo se baseia em uma
inclinacdo (amor, amizade, benevoléncia, simpatia), nem em uma obrigacdo para
com o outro (virtude). Sendo entdo, a medida que justifica as regras de convivéncia.
E ideal estabelecer ou restabelecer a ética. Resulta da critica moral, guiada por meio
dos principios formais e da concepc¢ao de justica como fundamento de convivéncia
como define Rawls. (RAWLS, 2012).

A justica humana é uma invencao social que ndo é conceituada, todavia,

admite diversas interpretacdes de como esse conceito se aplica na prética. Por isso,
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€ imprescindivel que se estabeleca uma teoria de um processo logico que ordene 0s
principios normativos. (WOLKER, 2012).

Rawls associa trés no¢des ao principio de justica: o reconhecimento dos
outros enquanto pessoas reais, com sentimentos e interesses, uma formulagao
kantiana, da ideia de ndo se tratar os outros como meios, mas unicamente como fins
e, por fim, a ideia de que o justo é anterior ao bem, querendo isto significar que o
bem integra o justo. Assim, uma sociedade bem ordenada e justa, baseia-se nos
principios de igualdade a partir de uma posicao original do estado da natureza.
(RIBEIRO, 2013).

Rawls tem como enfoque a liberdade individual e nos recursos
necessarios para a liberdade substantiva. Sua teoria de justica tem como principal
evidéncia os bens primérios, difere do utilitarismo por estar mais relacionada as
oportunidades que as pessoas possuem do que ao uso realizado. Para tanto, a
abordagem rawlsiana muda o foco de nossa atengédo com relacéo as desigualdades,
antes centradas na renda e nas realizacdes, para as oportunidades reais e liberdade
individual. (RAWLS, 2012).

A argumentacdo rawlsiana sobre o homem justo, estd em sua mais ampla
forma ligada aos julgamentos morais e de valor, e demonstra problema com as
variagdes no relacionamento entre meios e fins. Falha, contudo, ao ndo reconhecer
que essas variacbes ocorrem também entre individuos e no tratamento mais
apropriado da diversidade humana em funcdo de caracteristicas fisicas e sociais
diferenciadas. (ARANTES, 2015).

Em razao disto temos que a liberdade é diferente como um meio dos fins
gue ela mesma representa o que implica um espaco informacional adequado das
liberdades substantivas, da escolha de vida e néo das utilidades e bens primarios.
(ARANTES, 2015).

Pode-se citar a desatencdo de Rawls para a diversidade humana, uma
vez que os funcionamentos e as capacitagcbes tém por objetivo capturar as

diferencas entre as pessoas para enriquecer a discussdo sobre bem-estar e



33

desenvolvimento. Porém, essa estrutura rawlsiana deriva da justica de equidade
com a posic¢éo original e individuos agindo sob o véu de ignorancia, ndo discutindo a

situacdo ideal a partir da sua teoria da justica. (SILVEIRA, 2017).

Com um mundo repleto de injusticas estruturais, Rawls levou em
consideracao a sorte que a vida dispensa de modo diferente a cada um. Opondo-se
a éticas utilitaristas, Rawls argumentou que devemos tratar as pessoas como fins e
nunca como meios. (WOLKER, 2012).

Diante dessa situacdo, Rawls concluiu que qualquer pessoa razoavel
julgaria como justas acfes que permitisse uma chance igual de vantagens, pois de
antemao a pessoa néo teria maneira de garantir beneficios proprios ou se evadir de
situacdes desfavoraveis a si. A justica ndo se trata de um beneficio do maior nimero
de pessoas, ou resultado de deliberacéo juridica ou politica, pressupde-se que as
pessoas sejam livres e agem de maneira racional por meio do senso de justica.
(WOLKER, 2012).

Ademais, os ideais de perfeicdo social ditados por politicas impdem
parametros que por vezes ndo sao os desejados pelos individuos. Exigir que atinjam
esses ideais cerceariam a liberdade e a capacidade de escolha, além de justificar

fins que atropelam a moralidade dos meios. (RAWLS, 2012).

O véu de ignorancia na posicao original da teoria da justica de Rawls
acaba sendo uma restricdo informacional, uma vez que exclui informacao a respeito
da identidade social das pessoas. Ao supor principios particulares de justica a partir
de uma situacao original hipotética, na qual individuos racionais agem sob o véu de
ignorancia, Rawls estabelece normas particulares de justica. (SKINNER, 2010).

Em contraponto, Hobbes é visto como o precursor da acdo atraveés do
instinto, do espirito burgués e das politicas imperialistas, ndo se trata de atribuir a
uma pessoa e suas ideias a responsabilidade por eventos que ela propria nao viveu
e que nunca poderia ter previsto com exatiddo. Certamente se influencia por meio

das afinidades intelectuais que ligam seu pensamento aos acontecimentos do
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mundo, como se fosse possivel tratar como analogos fendmenos téo distantes como
o liberalismo e o totalitarismo. (SILVEIRA, 2017).

O homem em um hipotético estado de natureza, completamente isolado
dos demais e preocupado, antes de tudo, com sua prépria vida, seria uma espécie
de modelo daquilo que se tornaria 0 homem instintivo. Embora Hobbes apresente
seu argumento como se partisse de um conceito natural de homem para o desenho
de um corpo politico adequado, o trajeto seria exatamente 0 oposto. Sua descricao
ndo corresponde a esséncia do que significa ser humano de modo geral e em todas
as circunstancias, sendo antes o modelo adequado para uma nova ordem politica.
(ARANTES, 2015).

Nesse contexto, Hobbes ressalta que uma vez que o homem se encontra
na preservacao de sua prépria vida o bem fundamental, caberia a cada um proteger-
se de todas as maneiras possiveis, sendo claro que nesse pensamento o atague € a
melhor defesa. Mas esta guerra permanente se justifica uma vez que o Estado
soberano deve mediar os conflitos, garantindo a paz e a seguran¢a. Em razao desta
protecdo, os individuos devem obediéncia as leis. (RIBEIRO, 2013).

Conforme Daniel Silveira (2017) define o pensamento de Hobbes no que
se refere a diferenciagdo do homem dos outros animais sociais, ndo sé pela razao,
mas também pela turbuléncia de seu desejo. Enquanto essas criaturas nao disputam
a honra ou a predilecdo, desconhecem o 6dio e a inveja, visando o bem comum e

nao terminam em revoltas, como é frequente entre os homens.

Nesse contexto, € importante acrescentar que Hobbes define que o bem
comum desejado entre elas ndo se difere do seu desejo individual, enquanto o
homem dificilmente estima algo de valor mais do que aquilo que 0s outros possuem.
N&o apenas 0s objetos ndo sdo compartilhaveis como o préprio contentamento néo
pode ser mutuo, pois, em seu pensamento, o homem sO encontra felicidade na

comparacgao com o outro. (ARANTES, 2015).

De uma maneira geral, para Hobbes, o estado de natureza é a esfera do

instinto e das paixdes, da liberdade absoluta e ilimitada, do arbitrario e do irracional,
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no qual ndo ha critérios racionalmente discerniveis sobre justi¢ca ou injustica, mas o
ambito no qual prevalece o egoismo, a utilidade e a autoconservacdo. (WOLKER,
2012).

Sua teoria pressupde uma igualdade natural entre os homens e os
conflitos entre eles surgem por haver escassez de bens e coincidéncias de
interesses, e é através desses conflitos que surge a necessidade do Estado e do
soberano, pois onde ndo ha poder comum instituido e publicamente reconhecido,
n&o hé lei. (SILVEIRA, 2017).

Cabe ressaltar, que existem algumas semelhancas teoricas entre Hobbes
e Rawls, dentre elas: ambos afirmam a possibilidade da existéncia de uma
sociedade justa e estavel baseada em uma concepcdo politica que pode ser
buscada por toda pessoa razoavel em face das doutrinas compreensivas razoaveis.
A cooperacgao entre pessoas somente é possivel em virtude de vantagens; assim, ha
restricdes no acordo como todos estdo como iguais e tém igual tratamento nas
instituicdes publicas, onde a igualdade ndo € uma verdade metafisica, nem € um
fato sobre individuos. (SKINNER, 2010).

Contudo, esta base comum define a razdo pratica por meio da
manutencdo da paz e os valores expressos nas leis da natureza ou no consenso
sobreposto, estabelecendo os limites da sociedade civil legitimada. Todavia, tanto
Hobbes quanto Rawls afirmam que o consentimento pelo contrato ndo pde fim aos
desacordos e que a funcéo coercitiva do governo pode limitar os desacordos e pode
constranger os seus efeitos. (ARANTES, 2015).



CONCLUSAO

O desenvolvimento da presente pesquisa possibilitou uma analise
minuciosa sobre os conceitos de justica de forma geral, ao trazer cada ponto de
vista de John Rawls e Thomas Hobbes, numa aproximacao dos dois pensadores,
para reflexdo de melhorias no comportamento social no que se refere a execucéo da

justica.

Percebe-se, entdo, que o0 estado natureza, tdo quanto o véu da
ignorancia, sao espécies de moldura para o instinto humano, ou seja, caminhos
muitas vezes criados pela conveniéncia ou convencéo, embora dé o parecer de que
0 estado natureza seja a base instintiva, e 0 que se segue, como as leis, regras e
ideais dessas leis e regras, como a posicdo original e o véu da ignorancia, sao

caminhos talvez “forcados” para a tentativa de bem estar social.

Sendo assim, surgiram algumas questdes que colocam em xeque a soma
do estado natureza de Hobbes com o ideal de justica de Rawls: seriamos mesmo
seres de ma natureza, na constante luta para nos moldar? O homem é bom e
apenas constréi conveniéncias sociais de tamanha complexidade, que o impede de
executar sua provavel boa natureza? Ou o homem é mesmo mau e se alimenta de
tentativas embotadas de meras aparéncias, e que sempre retornam no mesmo
ponto: a prépria sobrevivéncia, o proprio ego? O que ha por tras das conveniéncias

ou convengdes sociais, na verdade: o homem bom ou o homem mau?

Tanto o homem racional quanto o passional podem concordar com viver

em sociedade por medo e conveniéncia, ou seja, seu estado natureza € apenas
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evidenciado, calculado e posto para decisdo para alcancar harmonia social. Parece

ser entdo um grande esforgo, e nada natural.

Se fundamentalmente o homem for egoista, entdo precisa sempre das
rédeas, de um sistema de regras, e isso faz com que o ideal de justica a partir da
posicdo original seja impossivel.

Seria possivel a aproximacdo de um ideal de justica a partir de um
sistema de regras? Ora, precisariamos ignorar todo e qualquer privilégio para
estarmos na posicao original, mas como fazermos isso através de um sistema de

regras?

E bom destacar que Rawls era tedlogo antes de ser politlogo ou fil6sofo
politico; foi amplamente influenciado pela teologia agostiniana. Para Agostinho (354-
430) o Estado € uma necessidade histérica e ndo somente social. Isso devido a
natureza humana decaida que sozinha nado atinge seus objetivos e provoca danos

aos seus semelhantes, dai a necessidade das leis e da autoridade politica.

Como soldado que serviu na Segunda Guerra mundial, pode ver
pessoalmente as devastacfes das bombas nucleares. Entdo Ralws pbéde fazer
perguntas sobre a condicdo humana, sobre a natureza decaida do homem em geral.
A experiéncia de tais fatos o levou a perguntar sobre a intervencdo ou ndo de Deus

na histdria humana.

A segunda experiéncia que marca as reflexbes de Rawls foi a
reivindicagdo dos direitos civis e a condicdo da sociedade americana. Tendo as
ideias de Hobbes, sobre a condicédo natural do homem, aquelas de Locke e de Kant
sobre a tendéncia a liberdade etc. Ele pode construir, no lugar do estado natural,
aquelas ideias do neocontratualismo. Disso decorrem as ideias de posi¢ao originaria
e do véu da ignoréancia. Sao conceitos ricos de sentido filosofico e politico, que
idealizam uma justica ideal. Dessa forma, em Rawls encontram-se motivagdes nao
somente politico juridicas, mas também teologicas de indagacdo sobre a natureza

humana.
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E através desse mesmo sentido e compreensdo rawlsiana, com um
contraste ao pessimismo de Hobbes sobre a natureza humana que a presente
pesquisa possibilitou enxergar e tentar compreender os caminhos que a humanidade

pode escolher para conviver melhor.

Por exemplo, através da visdo hobbesiana, diriamos que o homem
contemporaneo compreende que pode ter a vida ameacada, mas com o ideal
esperancoso de John Rawls isso poderia servir de propulsdo para ascensao a um

novo patamar civil.

Considerando ainda que para Hobbes ndo é da natureza do homem abrir
mao de si para um bem coletivo, precisaria entdo que o homem percebesse outra
vez que é preciso, inevitavelmente, de uma espécie de novo contrato social,
certamente algo do neocontratualismo de John Rawls, através de reflexdes e
reconsideracdes sobre as possibilidades de alcancar uma melhor convivéncia social.
Mas precisara descobrir como formalizar ao menos uma fagulha do que significa a

justica como equidade.

O trabalho permite indagar profundamente: é possivel chegarmos préximo
a um bom ideal de justica, seja através de uma ma natureza ou de uma provavel boa
natureza? O caminho talvez seja este: 0 homem p6s-moderno deve encontrar um
modo de construir e formalizar, ou seja, aproximar-se de algo sobre a coisa utépica
que é o véu da ignorancia, e por fim, alcancar um nivel rumo a justica como

equidade.
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