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RESUMO

Este trabalho monografico se destina a esclarecero questionamento quanto a
possibilidade de concesséo de Tutela Proviséria nos termos do Codigo de Processo
Civil de 2015 em desfavor de ente da Fazenda Publica, ante o espectro do
ordenamento juridico patrio. Inicialmente sera promovida a analise axiologica
concernente ao poder-dever do ente estatal na prestacao jurisdicional, bem como a
efichcia do instituto processual da tutela proviséria, com a andlise do rito do
procedimento, suas caracteristicas e sua finalidade. In fine, desbastara a posi¢éao
adotada pelo direito péatrio em relacdo a aplicacdo do instituto forense da Tutela
Provisoria contra os entes da Fazenda Publica e a consagracdo operada pelos
Tribunais Superiores.

Palavras chave:Processo Civil Brasileiro, Tutela Provisoria, Fazenda Publica.

ABSTRACT

This monograph is intended to clarify the question of the possibility of granting
provisional Trusteeship under the Civil Procedure Code of 2015 disfavor entity of the
Treasury, before the specter of paternal law. Initially, the axiological analysis
concerning the power-duty of the state entity in the judicial service will be promoted,
as well as the effectiveness of the procedural institute of provisional guardianship,
with the analysis of the rite of the procedure, its characteristics and its purpose. In
fine, it will clear the position adopted by the country's law in relation to the application
of the forensic institute of the Provisional Guardianship against the entities of the
Public Treasury and the consecration operated by the Superior Courts.

Keywords:Brazilian Civil Procedure, Provisional Guardianship, Public Treasury.
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INTRODUCAO

O presente ensaio académico foilastreado sob anecessidade de elucidar
o instituto da Tutela Proviséria como elemento de escrutinio para a materializacdo
daefetividade da prestacdo jurisdicional, sob as balizas Direito Processual Civil
Brasileiro, em desfavor da Fazenda Publica.

Por essa razdo, uma vez assentado o objetivo da monografia em
comento, a andlise se dara por meio da pesquisa, da andlise e da sintese em cartas
legislativas e normativas, dispositivos jurisprudenciais sem, contudo, olvidar de todo
o arcabouco doutrinario, juridico, histérico, politico e social que cerceiam o tema em
voga.

Dada a suma importancia do posicionamento doutrinario, o presente se
especa nas licdes dos professores e juristasDaniel Amorim Assumpcao Neves,
Fernando da Fonseca Gajardoni, Noberto Bobbio, dentre outros ilustres
doutrinadores.

Ndo obstante ao panorama tedérico a andlise ainda evocard as bases
normativas do sistema processual brasileiro ao examinar os textos legislativos
pertencentes ao ordenamento patrio que regulamentam os procedimentos civeis
correlatos aos institutos da Tutela Provisoéria.

Dessa maneira, a concretizagdo dos mandamentos normativos, de
natureza constitucional e legal, e bases axiol6gicas e doutrindrias podem ser
comprovadas nos julgamentos realizados pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal.

In fine, o estudo se dedica a trazer o melhor entendimento quantoa
efetividade da prestacgédo jurisdicional fundado na Tutela Proviséria em desfavor de

integrante da Fazenda Publica.



CAPITULO | - A JURISDICAO E A TUTELA PROVISORIA

Noinicio desta jornada a finalidade sera a tratativa dos pilares formadores
da jurisdicdobem como do instituto da tutela proviséria, pois a tabua axiolégica que
fundamenta o arcabouco jurigeno na seara processual brasileira necessita a rigor a

compreensao do instituto em suas particularidades.

1.1A JURISDICAO

A andlise conceitual e etimolégica compde importante
instrumento para compreensdo dos memoraveis institutos juridicos e assim,
convergir para o entendimento da real natureza e da significancia das relagdes
juridicas na edificacdo do panorama do ordenamento jurigeno brasileiro.

Antes de tracar os primeiros passos para o entendimento do vocabulo
“‘jurisdicdo” € imperiosa a atencdo as ligdes estampadas por Daniel Amorim

Assumpcéo Neves, a saber:

A jurisdicdo pode ser entendida como a atuacdo estatal visando a
aplicacdo do direito objetivo ao caso concreto, resolvendo-se com
definitividade uma situacdo de crise juridica e gerando com tal
solucéo a pacificacdo social (NEVES, 2016, p. 80).

Nesta esteira, a compreenséo do poder-dever do Estado se pronunciar ao
caso concreto conferindo a efetivacdo da pretensdo do direito estampado no
ordenamento juridico aos litigantes busca de forma imediata a estabilizacdo de uma
situacdo juridica previamente ameacada bem como a mediata consecugdo da
pacificacdo social para os agentes, os individuos e as institui¢cdes.

Assim posiciona-se Sidnei Amendoeira Junior:



A sociedade, como a concebemos, depende da existéncia do Direito,
ou seja, é necessario estabelecer um modo eficiente por meio do
qual se possa regular a interacao e a cooperacao entre as pessoas e
destas com o Estado , além de atribuir a cada um bens que se
encontrem a sua disposicao.

[...]

Assim, a correlagdo que existe entre Direito e Sociedade esta no fato
de que o Direito possui uma fung¢éo ordenadora, € uma das formas
de controle social (AMENDOEIRA JR., 2012,p.12).

Pode-se perceber entdo, que o surgimento da jurisdicdo atua
conjuntamente a funcdo ordenadora do Estado em exercer o controle social das
relacfes juridicas quando houver provocacdo e tal interacdo estiver compreendida

em norma-regra e/ou norma-principio passivel de aplicacéo pelo Estado.

Por meio da funcéo legislativa, o Estado estabelece a ordem juridica,
fixando em forma preventiva e hipotética as normas que deverao
incidir sobre as situagfes ou relagcbes que possivelmente virdo a
ocorrer entre 0s homens no convivio social (GRECO, 2009, p. 66 ).

Urgindo para cessar a injustica, o exercicio da justica pelo ente estatal foi
edificado através de instrumentos que permitissem a transferéncia da atribuicdo de
resolver os conflitos a terceiros, que deveriam de substituir a vontade das partes

pela vontade concreta da lei, traz-se a baila:

Com o fortalecimento do Estado, porém, foi possivel criar
mecanismos proprios ndo sé para a atuagdo da vontade concreta da
lei, como também para impor as decisdes proferidas por terceiros,
gue eram encarregados pelo Estado de toma -las, de forma
imparcial, j& que estranhos ao litigio posto entre as partes (0s juizes).
Mas nao é s6. Quanto mais se fortalecia o conceito de Estado e de
suas funcdes, maior era a imposi¢éo deste sobre os particulares, até
0 ponto em que foi possivel vedar a autotutela e impor aquele tipo de
“arbitragem” , que era praticada pelo proprio Estado, ndo facultativa e
ndo privada. Surge, assim, a justi¢ca publica, pela qual os juizes — em
substituicdo as partes, que ficam impedidas de fazer justica com as
proprias maos — examinam pretensdes e resolvem conflitos,
exercendo, portanto, a jurisdicdo cuidando de interesses privados
merecedores de um tratamento especial por parte do Estado (NERY
JUNIOR; NERY,2006, p. 140).

Ainda na prelecdo de Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

Note-se que neste conceito ndo consta o tradicional entendimento de
gue a jurisdicdo se presta a resolver um conflito de interesses entre
as partes, substituindo suas vontades pela vontade da lei. Primeiro
porgue nem sempre havera conflito de interesses a ser resolvido , e



segundo porque nem sempre a atividade jurisdicional substituira a
vontade das partes. (NEVES, 2016,p. 82).

Perpassados os conceitos tradicionalissimos estampados pelos classicos
doutrinadores processualistas, o Professor Daniel Amorim Assumpcdo Neves
convalida a evolucéo da significancia do verbete ao compreender a possibilidade da
jurisdicdo ser exercida também nos casos em que nao se pressuponha a existéncia
de prévio litigio ou contenda.

Mailscula se torna a visdo de que o poder jurisdicional deve ser
vislumbrado pela 6tica do poder, da funcéo e da atividade.

Deste modo, a capacidade de o poder estatal exercer sua precipua
fungéo jurisdicional para materializar no caso concreto a vontade expressa pela

norma. Assim explica Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves:

Entendida como poder, a jurisdicdo representa o poder estatal de
interferir na esfera juridica dos jurisdicionados, aplicando o direito
objetivo ao caso concreto e resolvendo a crise juridica que os
envolve. Ha tempos se compreende que o poder jurisdicional ndo se
limita a dizer o direito (juris-dicgdo), mas também de impor o direito
(uris-satisfacédo) (NEVES, 2016, p. 82).

Realmente de nada adiantaria a jurisdicdo dizer o direito, mas nao reunir
condicbes para fazer valer esse direito concretamente. Note-se que a jurisdicao
como poder é algo que depende essencialmente de um Estado organizado e forte o
suficiente para interferir concretamente na esfera juridica de seus cidadaos.

Nesta esteira, a jurisdicdo era entendida primordialmente como a atuacao
da vontade materializada do direito objetivo, dividindo-se a doutrina entre aqueles
que compreendiam a atuacao estatal como o ato de criar uma norma personalissima
ao caso concreto tendo por base a regra geral, e, antagonicamente aqueles que
assimilavam tratar-se do dever de concretizar nos exatos termos da norma geral.

Mister se faz  notar a transicao destes preceitos para a
contemporaneidade, pois estes modelos de compreender a jurisdicdo se fundavam
num positivismo acritico e somente no ideal de supremacia da lei, incompativel com
o espirito lastreado no Estado Democratico de Direito, o espirito da Dignidade da

Pessoa Humana, como bem pontua Luiz Guilherme Marinoni:

Dessa forma, autorizada doutrina passa a afirmar que a jurisdicdo
deveria se ocupar da criacdo no caso concreto da norma juridica,



resultado da aplicacdo da norma legal a luz dos direitos
fundamentais e dos principios constitucionais de justica. Reconhece
ainda essa nova visdo da jurisdicdo que nao adianta somente a
edicdo da norma juridica (juris-diccdo), sendo necessario tutelar
concretamente o direito material , 0 que se fara pela execucao (juris-
satisfacdo)(MARINONI, 2015, p. 47).

Volvendo as licbes de Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Como funcéo, a jurisdicdo é o encargo atribuido pela Constituicdo
Federal, em regra, ao Poder Judiciario — fungdo tipica— e,
excepcionalmente, a outros Poderes — funcdo atipica — de exercer
concretamente o poder jurisdicional. A funcdo jurisdicional ndo é
privativa do Poder Judiciario, como se constata nos processos de
impeachment do Presidente da Republica realizados pelo Poder
Legislativo (arts. 49, IX, e 52, |, da CF), ou nas sindicancias e
processos administrativos conduzidos pelo Poder Executivo (art. 41,8
1.2 1, da CF), ainda que nesses casos nao haja definitividade.
Também o Poder Judiciario ndo se limita ao exercicio da fungéo
jurisdicional, exercendo de forma atipica — e bem por isso
excepcional — funcdo administrativa (p. ex., organizacdo de
concursos publicos) e legislativa (p. ex., elaboragdo de Regimentos
Internos de tribunais) (NEVES, 2016,p.84).

A luz dos textos doutrinérios retro evocados, a atribuicdo legada pela
Biblia Politica Brasileira confere ao Poder Judicante a funcéo tipica de aplicar e
exercer o poder jurisdicional.

Historicamente, a jurisdicdo foi concebida no pressuposto da ocorréncia
de litigio, isto €, de conflito entre interessados que disputam o mesmo bem da vida.
Sem tal disputa, necessariamente individual, ndo se admitia a atividade jurisdicional.
No século XX, todavia, a ideia de jurisdicdo assumiu dimensfes muito mais amplas,
e a tarefa que Ihe foi confiada, de manter a paz social sob o império da ordem
juridica, passou a compreender, também, os fenbmenos coletivos, em que o0s
interesses transcendem a esfera do individuo e, de maneira difusa, alcancam toda a
comunidade ou grandes porcdes dela.

Interessante ressalva faz o doutrinador ao compreender o cuidado
esmiucar a fungdo jurisdicional nas suas vertentes tipicas e atipicas a ser
desempenhadas pelos Poderes Judiciario, Legislativo e Executivo.

Como bem exprime o artigo 49, inciso 1X da Cartula de Direitos do Estado
Brasileiro a funcdo jurisprudencial serd perpetrada atipicamente pelo Poder
Legislativo no cumprimento da obrigacdo de promover o julgamento anual das

contas apresentadas pelo Presidente da Republica, bem como a apreciacdo dos



relatérios com os dados sobre o cumprimento dos planos e das diretrizes do

governo.

Artigo 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

[...]

IX- julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da
Republica e apreciar os relatdrios sobre a execucdo dos planos do
governo.

Bem vale reputar ao exercicio da funcao judicante pelo Poder Executivo
como bem definiu o constituinte no artigo 41, paragrafo 1°, inciso Il da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil em que o julgamento do servidor publico sera

exercido ante a presenca e a seara do Poder Executivo.

Em vez de se ocupar da teorizacdo estatica da jurisdicdo, o direito
processual contemporéneo se concentra, com predominancia, na
investigacdo da dinAmica da tutela que incumbe ao Poder Judiciario
prestar ao direito mater ial. Nessa Otica, conforme j& observado, a
jurisdicdo deixa de ser vista como simples poder e assume a
categoria de funcdo (poder dever); e como tal, o que caracteriza a
funcéo jurisdicional é o papel da Justica de prestadora da tutela
(defesa) ao direito material, que hoje ndo pode ser sendo efetiva e
justa. (MARINONI, 2015, p. 116).

In fine, o professor Neves ainda exprime a faceta da jurisdicdo como
atividade, isto €, o conjunto dos procedimentos e atos conduzidos pelo Estado-juiz

para executar a jurisdicdo no corpus processual, traz-se a baila:

Como atividade, a jurisdicdo € o complexo de atos praticados pelo
agente estatal investido de jurisdicdo no processo . A funcgéo
jurisdicional se concretiza por meio do processo, forma que a lei criou
para que tal exercicio se fizesse possivel . Na conducdo do
processo, o Estado, ser inanimado que é, investe determinados
sujeitos do poder jurisdicional para que possa , por meio da pratica
de atos processuais, exercerem concretamente tal poder. Esse
sujeito é o juiz de direito, que por representar o Estado no processo é
chamado de ‘Estadojuiz’ (NEVES, 2016,p. 84).

ApoOs a provocacao das partes, o Estado agira para promover o exercicio
da jurisdicdo através do magistrado que conduzira a pratica dos atos em uma
evolucdo procedural no curso processual respeitados os principios lastreadores do
Estado Democratico de Direito como o Devido Processo Legal e a Dignidade da

Pessoa Humana.
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Ante as licbes previamente estampadas € possivel compreender o
objetivo da marcha processual é a consecucao da prestacao judicial como meio para
satisfazer a tutela juridica como fim, razdo pela qual foi outorgado pelo Estado o
monopolio de exercer a justica.

Em conclusdo, dando ao direito do caso concreto a certeza de que é
condicao da verdadeira justica e realizando a justa composicao do litigio, promove, a
jurisdicdo, o restabelecimento da ordem juridica, mediante eliminacdo do conflito de
interesses que ameaca a paz social.

Deste modo, em conformidade com a Carta Brasileira de Direitos, n&o
existe limitacdo quanto a garantia de assegurar o direito de demandar em juizo a
todos, bem como estabelece que o Poder Judiciario deverd solucionar toda e
qualquer lesdo ou ameaca a direito, devendo para isso, ser provocada por
interessado legalmente constituido e nos termos da lei, a saber: “a lei ndo excluira
da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Pode-se depreender, que a tutela judicial se constitui como uma garantia
fundamental, pois, configura protecdo com a qual se pode contar na hipétese em
que alguém se veja ameacado ou materializada lesao a bem juridico.

Nesta esteira, ainda é pertinente compreender que a distingdo entre o
Direito de Acado e a Tutela Jurisdicional, pois aquele é abstrato vez que independe
da apresentacdo da demonstracdo e da efetiva existéncia do direito material.

J& a Tutela Jurisdicional, somente € assegurada e exercida nas situacdes
em que figure individuo com a titularidade de direito subjetivo lesado ou sob
ameaca, devendo ser efetiva, razoavel e justa, dentre os parametros e perspectivas
legados pela ordem constitucional.

E assim que, na Justica concebida pela moderna visdo democratica do
Estado de Direito, se deve desempenhar a jurisdicdo, que nao é apenas poder
estatal, mas funcéo (poder-dever) dos 6rgdos jurisdicionais a ser exercida perante
todos, com o compromisso de propiciar, na medida do possivel, ao litigante vitima de

lesdo ou ameaca, tudo aquilo e exatamente aquilo que seu direito Ihe assegure.

1.2TEORIA GERAL DA TUTELA PROVISORIA

A compreensado deve prosperar quando existam substratos e nuances

que a permitam edificar o entendimento, deste modo, nas etapas pretéritas foram



tratados o0 momento da constitucionalizacdo do Direito Processual Civil Brasileiro,
bem como esmiugado o Poder-Dever do ente estatal na prestacgédo jurisdicional e na
Tutela Jurisdicional sob o &mbito do ordenamento brasileiro.

Em plano antecedente faz-se necessaria a distincdo entre a tutela
definitiva e a tutela provisoria, em que a aquela se configura por formar coisa julgada

material em face da cognicdo exauriente, a saber:

A tutela definitiva dos direitos advém de provimento jurisdicional
formado em cogni¢do exauriente e que, por tal razdo, tem a aptidao
para formar coisa julgada material. Apesar de ser passivel de
recurso, a tutela definitiva dispensa qualquer outro pronunciamento
jurisdicional para regular a situacdo juridica que legitima a sua
atuacdo. Sua oferta possui natural vocacdo a afirmacdo da
seguranca juridica (MOUZALAS; TERCEIRO NETO; MADRUGA,
2016,p. 367).

Para melhor compreensdo do tema € preciso perceber que a cogni¢cao
pode ser analisada no sentido horizontal, convergindo a extensdo da matéria pré-
processual que pode ser objeto de apreciagao subjudice, e subdividindo em plena ou
parcial.

Por estes ensinamentos a tutela deverd ser percebida quanto a
estabilidade de manter as decisbes proferidas pelo estado-juiz dotando-a de maior
ou menor imutabilidade, deste modo, classificando-a em definitiva ou provisoria,
prevendo a forma da cognicao lastreada nas decisdes.

Cognicao sob a otica plena € compreendida como aquela em que nao ha
limites ao cotejamento de questdes, a exemplo do experimentado na liturgia do
procedimento comum. Paralelamente, o prisma guarnecido no plano parcial, é
verificado quando a técnica processual limita a liberdade das partes para suscitarem
e discutirem determinadas matérias ou elementos probatérios, como é observado no
caso da Lei 9.099/95 ao estabelecer regras proprias ao rito dos Juizados Especiais
Civeis.

A analise ainda pode ser feita sob o eixo da cognicao vertical, referindo-se
a intensidade da apreciacdo magistral sobre o objeto sem, contudo, ater-se a
extensdo, que se segmenta em: cognicdo sumaria e cognicao exauriente.

Assim determina o artigo 294 do Novo Coédigo de Processo Civil

Brasileiro:
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Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.
Paragrafo dnico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental.

A cognicdo sumaria € definida como a aplicacdo de um juizo de
probabilidade sobre o tema, e é tipicamente experimentada as tutelas provisorias,
em paradoxo estd a cognicdo exauriente em que é marcada pelo profundo e amplo
cotejamento sobre o bem juridico que conduz o Estado-Juiz na formacdo da
conviccao de certeza, presente na tutela definitiva.

Ante a necessidade de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional e a
morosidade do processo aliada ao fundado temor em causar danos irreparaveis as
partes, presumidamente, merecedora da tutela jurisdicional favoravel, a atentar a

efetividade e a razoavel duracéo do processo.

Nesse passo, foi visando a redistribuir, de forma mais equitativa e
justa, o 6nus do tempo no processo e para evitar os danos marginais
oriundos da demora da prestagdo jurisdicional, que foram criadas
técnicas diferenciadas de sumarizacdo para regular provisoriamente
a crise do direito e dar respostas mais rapidas e efetivas aos
jurisdicionados (MOUZALAS; TERCEIRO NETO; MADRUGA, 2016,
p. 368).

E neste cenario que urge a tutela provisoria, instituto juridico que vivifica a
simplificacdo do procedimento, a sumariedade procedimental, com vistas a acolher
uma conjuntura emergencial casuistica, homogeneizando as consequéncias

maléficas do decurso temporal, sem contudo, resultar de forma definitiva a causa.

A primeira nota essencial da tutela proviséria é a restricdo da
cognicéo do plano vertical. O juizo provisorio € de cognicdo sumaria
guando a conviccdo do magistrado encontra-se em um ponto
intermediério da linha de convencimento, onde hd um conhecimento
ainda rarefeito da situacao trazida pelas partes, a formar um juizo de
probabilidade sobre o feito (MOUZALAS; TERCEIRO NETO;
MADRUGA, 2016, p. 369).

Assim depreende-se que as tutelas provisorias requerem do Estado-Juiz
um cotejamento perfunctorio da relacdo juridica-processual por meio de uma
estrutura simplificada, para que, s6 assim, a providéncia magistral seja prolatada

com mais celeridade, prezando, todavia, para o ndo comprometimento da finalidade



11

do procedimento, restando ao momento posterior o exercicio da cogni¢cdo ampla e
profunda.

Ademais, ainda se pode destacar a caracteristica da ndo formacédo de
coisa julgada material pela simples concesséao da tutela provisoria, pois 0 juizo nao
exauriente ndo submeteu o objeto litigioso ao debate profundo e com a observancia
a todas as possibilidades e garantias em contraditorio amplo e pleno.

Por estas razbes que as tutelas provisorias se constituem como
instrumentos de combate as consequéncias da demora da prestacao jurisdicional e
aclaram o objetivo conjunto de aquinhoar sob um viés mais igualitario e equitativo o
tempo do processo, com vistas a atingir o procedimento de maior efetividade, ao
prematurar sua efetivacdo ou mitigar sua inutilidade.

Outra distingdo necessaria, serd a compreensdao das dissemelhancas
entre as decisfes temporarias e as decisbes provisérias, como se percebera a
seqguir.

Enquanto a decisdo temporaria se contrapfe a eternidade, podera
carregar carga de definitividade, assim, embora ndo urja para sempre, a exemplo da
decisdo que determina a obrigacdo de adimplir alimentos até o 21° aniverséario do
alimentado ou quando cesse a necessidade.

Paralelamente, a decisdo provisoria se opde ao ideal de definitividade, e
por igual maneira, produzira efeitos até que a prolacéo definitiva agregue a situacéo
juridica apresentada a capacidade de imutabilidade.

Ademais, o professor Mouzalas (2016, p. 298) destaca a possibilidade da
tutela definitiva ser concedida provisoriamente, pois ndo ha diferenca ontolégica
entre a tutela provisoria e a tutela definitiva, valendo a diferenciacdo apenas no
tocante a estabilidade.

Nesta esteira, ainda se pode compreender a existéncia do Direito a
Cautela em paralelo ao Direito que se acautela, pois no primeiro se dedica ao
arresto dos bens juridicos aptos a satisfazem caso se consubstancie a decisédo
judicial o direito postulado.

Segundo o Mouzalas (2016, p. 298), o direito de acautelar determinado
bem juridico tendente a satisfazer o direito postulado s&o necessarios para a
concessdo a materializacdo dos dois fundamentos juridicos, isto €, tanto do direito a

realizar a reserva do bem juridico quanto a denotar efetivamente o direito tutelado.
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Neste caso, assomasse a caracteristica da temporariedade da tutela
cautelar, a referibilidade ou transitividade, pois a medida cautelar se refere a outro
direito com vistas a legar transitividade a objeto juridico diverso com vistas a
acautelar.

Na mesma licdo Mouzalas (2016, p. 298), destaca os pressupostos do
direito a cautela como o perigo a solvéncia do objeto discutido cumulado a
probabilidade ao direito acautelado.

Deste modo, o direito a cautela sera analisado e decidido com grau de
definitividade, embora carregue carga de temporariedade, galgando consigo
inclinacéo de tutela satisfativa, assim, a cautelar sera coisa julgada exauriente.

N&o se deve contudo confundir, que o direito acautelado ainda goza de
cognicdo sumaria e por tal natureza ainda devera ser consubstanciado e consagrado
por decisdo judicial com carater de definitivade, e portanto, poderd guardar
provisoriedade.

Porquanto, as noc¢des introdutérias terminolégicas sejam revisitadas nos
elementos seguintes, ainda € proficuo a diferenciacdo entre as medidas
antecedentes e incidentes, pois com a nova sistematica inaugurada pelo Codex
Processual Civil de 2015, tornou-se possivel ajuizar proposicdo somente requerendo
a tutela proviséria.

Sendo assim, a tutela proviséria antecedente sera oportunizada e
compativel com as hipbéteses em que ainda ndo exista qualquer elucubracéo sobre
tutela satisfativa com carga de definitividade, que definird a distingdo o regime
juridico-processual entre as diferentestutelas: proviséria cautelar e provisoria
satisfativa.

Ja a tutela provisodria incidente € aquela perquirida juntamente com a
tutela definitiva no ato inaugural do procedimento ou no curso processual quando
urgir a necessidade no caso pratico, valendo reputar, a isencdo de custas deste
instrumento processual, a saber: “Art. 295. A tutela proviséria requerida em carater
incidental independe do pagamento de custas”.

Destarte, ainda sera possivel a distincdo destes institutos quanto aos
fundamentos autorizadores que notabilizam a diferenciacdo entre as tutelas de

urgéncia e da tutela de evidéncia.
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A primeira, serda emanada nas situacfes fatico-jurigenas em que se
evidencie periculum in mora, ja na segunda, € aquela que permite sua instauracéo

independe da materializacdo do perigo que sempre sera satisfativa.

1.3 CARACTERISTICAS GERAIS DAS TUTELAS PROVISORIAS

Deve ser esclarecida que a decisdo de estabelece a tutela provisoéria
possuira eficacia e produzira efeitos até a efetiva satisfacdo do objeto no processo
principal, viabilizando, inclusive, sua revogacdo e, ou, modificacdo caso fato
superveniente advenha.

Assim determina o artigo 296 do Novo Cddigo de Processo Civil de 2015:
“Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a
gualquer tempo, ser revogada ou modificada”.

Ademais, como a decisdo que concede a Tutela Proviséria podera ser
objeto de recurso, caso a parte permaneca inerte, operara o fenébmeno da precluséo
consumativa, ou na hipotese de restar infrutifera a tentativa de reformar a decisdo
concedente, formara estabilidade até o julgamento final ou modificacdo da decisédo
por fato novo.

Deste modo, até que exista uma decisdo que afaste a eficacia da medida
provisoOria, decisdo revogadora, modificativa ou extintiva de mérito, a ordem
emanada pelo magistrado produzira efeitos, e, portanto, ndo sera tolhida pelo tempo,
bem como revogacéao ex officio.

Outrossim, cabe observar que este regramento sera aplicavel a todas as
espécies do instituto, independendo da natureza satisfativa ou cautelar, incidente ou
antecedente, de urgéncia ou de evidéncia.

Nessa esteira, ainda se deve compreender a exegese literal do dispositivo
contido no paragrafo unico do mesmo artigo que assegura a efetividade da medida
tutelar proviséria mesmo nas situacfes em que 0 processo esteja suspenso, como
se extrai abaixo: “Paragrafo unico. Salvo deciséao judicial em contrario, a tutela
provisdria conservara a eficacia durante o periodo de suspensao do processo”.

E possivel firmar o entendimento do cuidado legado pelo legislador ao

clarificar a efetividade e a manutencdo do status da Tutela Proviséria apos a
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concessdo pelo ente estatal, mantendo-a inclusive nas hipéteses em que se
suspenda o curso processual.

Perpassados estes pontos nodais, ainda temos que vislumbrar os
poderes destinados ao juizo para concretizar e assegurar o fiel desempenho da
tutela proviséria a sua efetivacdo no caso em concreto e na estabilizacdo da relacéo
juridica.

Assim enuncia o artigo 297 da mesma lei: “Art. 297. O juiz podera
determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacdo da tutela

provisoria”.

Ante 0 exposto, interessante atencdo se faz a dispositivo jurisprudencial
emanado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica na analise do Agravo
Interno no Recurso Especial 1604218 do Rio Grande do Sul, cuja relatoria coube ao

eminente Ministro Luis Felipe Salomao, traz-se a baila:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
AGRAVO INTERNO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REPARACAO DE DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA
NOS AUTOS. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL OBJETIVA. RECONHECIMENTO POSTERIOR
DA INEXISTENCIA DO DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O
DANO PROCESSUAL. DECORRE DA LEI, NAO DEPENDENDO DE
PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO
LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZA(;AO
MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE DO
BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI
N. 8.112/1990. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM
VISTA DA AFETACAO A SEGUNDA SECAO E JULGAMENTO DO
RESP 1.548.749/RS. 1. Segundo o entendimento firmado na
Segunda Secédo desta Corte Superior, "Os danos causados a
partir da execucdo de tutela antecipada (assim também a tutela
cautelar e a execucgdo proviséria) sdo disciplinados pelo sistema
processual vigente a revelia da indagacédo acerca da culpa da parte,
ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacao,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a
existéncia do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para
gue sejam aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos |l e ll, e 811
do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, |
e Il, e 302 do novo CPC)". 2. Salientou-se também que "Em linha
de principio, a obrigacdo de indenizar o dano causado pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada €
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex
lege da sentencga, e, por isso, independe de pronunciamento judicial,
dispensando também, por légica, pedido da parte interessada. A
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sentenca de improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente
concedida, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da
obrigagdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato sera posteriormente apurado em
liquidacdo nos préprios autos". 3. "Ademais, por um lado, os
valores recebidos precariamente sdo legitimos enquanto vigorar o
titulo judicial antecipatorio, o que caracteriza a boa-fé subjetiva do
autor; entretanto, isso ndo enseja a presuncdo de que tais verbas,
ainda que alimentares, integram o seu patriménio em definitivo. Por
outro lado, as verbas de natureza alimentar do Direito de Familia
sdo irrepetiveis, porquanto regidas pelo bindmio necessidade-
possibilidade, ao contrario das verbas oriundas da suplementacdo
de aposentadoria". (REsp 1555853/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015) 4. Agravo interno ndo provido. (Agint
no REsp 1604218/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016)

Como se percebe, o entendimento encampado pelo Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que mesmo da hipétese de ndo haver dolo da parte, nas
hipéteses em que exista decisdo modificativa ou reversiva de Tutela Proviséria, a
parte beneficiaria sera responsabilizada objetivamente.

Ainda nas palavras dos eminentes ministros, os danos que forem
suportados pela parte ex adversa a beneficiaria da Tutela Proviséria cassada devem
ser restituidos ou compensados na exata medida, compreendendo-se ser irrelevante
qualguer exercicio para a analise de culpa, pois no referido caso, a norma
estabelece ser caso proprio de Responsabilidade Civil Objetiva, e portanto, basta a
demonstracao do Dano, Nexo e a Conduta.

A progressdo da decisdo ainda cuida de esmiucar sobre o efeito
secundéario da sentenca que reforma a tutela provisoria, pois constitui titulo de
certeza da obrigacdo da parte indenizar o réu pelos prejuizos perpassados sem
qualquer exercicio da apreciacdo magistral, e tdo somente, da aplicacdo direta da
lei.

Neste sentido, o juiz poderd, para garantir a eficacia da ordem emanada
de Tutela Provisoria, estabelecer qualquer meio executivo tipico ou atipico. Assim,
assiste ao Estado-juiz um poder geral de efetivacdo da Tutela Provisoria.

Esta posicéo ja era adotada pelo antigo regime processual civil, conforme
se extrai do julgamento do Recurso Especial 1327056 do Estado do Parana, em que

a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica ja havia compreendido a
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responsabilidade Objetiva da parte, em caso de cassacéao de tutela cautelar, traz-se
a baila:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO.
PREJUIZOS. LIMINAR. SENTENCA IMPROCEDENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PROVA DO DANO.
NECESSIDADE. COISA JULGADA. CORRESPONDENCIA.
INAPLICABILIDADE. JUROS MORATORIOS. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL. EVENTO DANOSO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 535 E 811
DO CPC. 1. Recurso especial, concluso ao Gabinete em 13/06/2012,
no qual discute se houve violagdo da coisa julgada ao se determinar
o valor da indenizacdo em sede da liquidacao de prejuizos requerida
com fulcro no art. 811 do CPC. Acéo cautelar ajuizada em 1987. 2.
Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos
autos. 3. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais
supostamente violados, ndo obstante a interposi¢cdo de embargos de
declaracao, impede o conhecimento do recurso especial. Incidéncia
da Sumula 211/STJ. 4. O reexame de fatos e provas em recurso
especial é inadmissivel. 5. O art. 811 do CPC trata de hipétese de
responsabilidade processual objetiva do requerente da medida
cautelar, derivada, por forca de texto expresso de lei, do julgamento
de improcedéncia do pedido deduzido na acdo principal. 6. Para a
satisfacdo de sua pretensdo, basta que a parte lesada promova a
liquidacdo dos danos - imprescindivel para identificacdo e
qguantificacdo do prejuizo -, nos autos do proprio procedimento
cautelar. 7. Nao h& que se perquirir se houve violacéo a coisa julgada
pelo acérdao recorrido ao interpretar a deciséo liquidanda e fixar o
valor devido a titulo de indenizacdo porque nao houve coisa julgada
a esse respeito, sendo inaplicaveis a hipotese os arts. 471; 473; 474
do CPC. 8. O fato de a obrigacdo somente ter se tornado liquida
apos a pericia ndo elide a constatacdo de que os danos foram
suportados pela recorrente desde a concessao da liminar e, portanto,
desde entdo, deve haver a incidéncia dos juros. Incidéncia Sumula
54/STJ. 9. Recurso especial parcialmente provido. (REsp
1327056/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013)

Com a relatoria da Eminente Ministra Nancy Andrigui o memoravel
dispositivo definiu a responsabilidade processual objetiva do requerente da medida
cautelar, nas hipoteses de julgamento ulterior de improcedéncia, bem como, a
compensacao por este polo da reparacdo aos prejuizos advindos a parte requerida
com os efeitos emanados e efetivados pela medida constritiva cautelar.

Assim, ensinou a eminente Ministra Nancy Andrigui em seu voto:
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Conforme ja mencionado, a obrigagcédo da recorrida, de indenizar os
prejuizos causados pela efetivagédo da liminar, decorre da prépria lei -
nao de condenacao anterior - e a responsabilidade da recorrida, de
fato, € objetiva, conforme apontado no acorddo do Tribunal de
origem. [...] Trata-se de efeitos automaticos, produzidos por forca de
lei, como decorréncia do efeito principal ou do simples fato de ter
sido prolatada sentenca, dispensando até mesmo, qualquer pedido
expresso da parte ou pronunciamento do juizo acerca dos mesmos.
[...]N&o obstante ser dispensada a prova da culpa, faz-se necessaria
a comprovacao do dano, que, na hipotese, corresponde a quantidade
de arvores que se encontravam no imovel a época da obtencdo da
liminar e que ndo mais estdo la. E o Tribunal de origem, nesse ponto,
baseou-se na prova pericial realizada.

Por esta razdo, se compreende que mesmo nhao existindo qualquer
particula de dolo no agente, havendo decisdo superveniente que revogue, casse ou
modifique a decisdo concedente de Tutela Provisoria, a parte requerente cabera a
reparacdo a parte requerida até a exata medida dos prejuizos suportados e
causados pela medida constritiva.

Interessante digressao histérica se faz ao comparar o correspondente no
Cddigo de Processo Civil de 1973 no paragrafo 5° do artigo 461 as acdes de fazer e

de nao fazer, a saber:

Art. 461.[...]
[..]

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou para a obtencdo do
resultado pratico equivalente, poderda o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a busca
e apreensao, remoc¢ao de pessoas e coisas, desfazimento de obras,
impedimento de atividade nociva, além de requisicdo de forca
policial.

Deste modo, na nova sistematica instrumental civil existe uma
generalizagdo do alcance do referido instrumento, pois, alicergca-se ao mesmo
entendimento firmado no artigo 536 do Novo Cédigo de Processo Civil no tocante
aos poderes do magistrado em adotar medidas necesséarias a satisfacdo do

exequente, a saber:

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade
de obrigacéo de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a

requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencao



18

de tutela pelo resultado préatico equivalente, determinar as medidas
necessérias a satisfacdo do exequente.

Ao discorrer sobre o instituto o paragrafo 1° do respectivo artigo expde um
rol exemplificativo das ac¢des a ser perpetradas no intuito de tornar efetiva as
medidas de tutela provisoria emanadas pelo Poder Judicante no gozo de seu poder-

dever estatal. A saber:

§ 1o Para atender ao disposto no caput, 0 juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposi¢cado de multa, a busca e apreensao, a
remocdo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario,
requisitar o auxilio de forca policial.

Ante o exposto, € possivel tracar o entendimento de que o magistrado
podera fixar astreintes, a imposicdo de multa diaria para constranger a parte a
proceder com cumprimento da medida de tutela provisoéria, a busca e a apreenséao, a
remogao de pessoas e coisas, 0 impedimento de atividade nociva e a ordem de
desfazimento de obras ou atividades.

Ainda sobre a efetivacdo da tutela provisoria e sobre o poder geral de
coercdo do magistrado para a satisfacdo da ordem, € possivel extrair da norma a
obrigatoriedade no cumprimento da liturgia concernente ao cumprimento provisorio
de sentenca, guardadas as devidas licencas restritas ao caso concreto.

Assim, a efetiva conclusdo dos efeitos da tutela provisoria se dara sob a
responsabilidade objetiva do beneficiario da medida, deste modo, caso ao final do
curso processual perceber-se que a decisdo nao assiste a parte beneficiaria, e,
portanto, deve ser revertida, esta devera compensar 0s prejuizos suportados pela ex
adversa.

Nesta esteira, a codificacdo instrumental civil reitera o dever de motivar o
convencimento de modo claro e preciso as hip6teses de concessdo, negativa,
modificacdo ou revogacgdo da Tutela Provisoria, conforme exprime o artigo 298: “Art.
298. Na decisao que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisoria, o0 juiz
motivara seu convencimento de modo claro e preciso”.

Este dispositivo, evoca, mais uma vez, a preocupacao legada pelo

legislador em primar pela fundamentacdo da atuagdo em juizo, e esta precaucéo
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esta materializada neste elemento e combina-se com o previsto no artigo 489,

paragrafo 1° da mesma lei, sendo vejamos:

Art. 489. [..]
[...]

8 1o Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

BN Y BN

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

Deste modo, percebe-se que os incisos | e Il séo tipicos das medidas de
Tutela Provisoria, vez que, em muitos casos versam sobre situacfes indicativas de
pericullum in mora e fummus boni iuris, conceitos indeterminados a serem
associados aos casos em apreco no ato da emanacgéao da ordem judicial.

A andlise se funda, neste estagio, ao dever do juizo competente para a
concessao da Tutela Provisoria ser aquele da causa principal, quando incidental, e
guando antecedente, a juizo natural com a capacidade de conhecer o pedido
principal.

Traz-se a baila o artigo 299 do Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015:
“‘Art. 299. A tutela provisOria sera requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal”.

Ainda cabe atentar, que ressalvado nas hipéteses em que exista
disposicéo especial, em acdes que sejam de competéncia originaria do respectivo
tribunal, bem como nos recursos referentes as tutelas provisérias o requerimento
devera ser proposto ao Orgéo Jurisdicional Colegiado com a competéncia de julgar

0 merito, sendo vejamos o paragrafo unico do mesmo artigo:
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Paragrafo Unico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de
competéncia originaria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria
sera requerida ao 6rgao jurisdicional competente para apreciar o
meérito.

Isto implica a compreenséo, ipso facto, de quer seja a tutela provisoéria de
processo originario de Tribunal ou em grau de recurso em Tutela Provisoria, a
apreciacdo cabera ao corpo colegiado do Egrégio Tribunal correspondente.

Ademais, inclina a compreensao do sentido da alteracdo do paradigma do
antigo codex em que previa a existéncia de juizo de admissibilidade no grau
recorrido para o encaminhamento a instancia superior, pois neste novo regramento,
ao juizo recorrido, cabe o mero envio dos autos ao grau superior.

Ante a experimentacdo dos requisitos e processualistica comuns as

Tutelas Provisorias, passar-se-a a tratativa de cada espécie componente ao género.

CAPITULO Il - DAS ESPECIES DAS TUTELAS PROVISORIAS

Nacontinuidade desta monografia busca-se viabilizar a compreensao
pormenorizada com a disseccdo da Teoria das Tutelas Provisorias, vez que o
melhor entendimento das espécies das tutelas proviséria somente é possivel com a
decodificagdo dos mandamentos legais ante o espectro doutrinario como se

desbastara no presente capitulo.

2.1TEORIA GERAL DA TUTELA DE URGENCIA
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Acertadamente o legislador no Cdodigo de Processo Civil de 2015 buscou
estabelecer uma unidade entre as tutelas de urgéncia, deste modo, a tutela
provisoria de urgéncia passou a unir sob o mesmo rétulo uma das modalidades do
instituto da antecipacédo de tutela previsto no Cédex Processual de 1973.

Este entendimento, bem como toda a normatividade pertinente ao antigo
processo cautelar por meio de inovagdes e sincretismos importantissimos, formam a
diligéncia do ordenamento com o intuito de assegurar a atual tutela de urgéncia de
natureza cautelar.

Cabe apontar que esta espécie de Tutela Proviséria é aquela que
primordialmente refere-se a situacdes sob a carga de perigo a estabilidade da
relacdo juridico-processual, e somente sera concedida a estas hipoteses nos casos
concretos.

Assim, vale destacar que embora a homeostase do regime das tutelas de
urgéncia cautelar e satisfativa quanto a unificacdo dos pressupostos para a
concessao, existe disparidades no tocante ao contetdo, pois na tutela de urgéncia
antecipada possui natureza satisfativa, em razdo de assegurar a concessao dos
efeitos préaticos da tutela definitiva de procedéncia que, sem a qual, sé seria
efetivado com o decurso processual superveniente.

Destarte, a Tutela Provisoria de urgéncia, podera desempenhar natureza
juridica satisfativa, como objetivo a promover a cautela de direito, esta compreenséo
salta aos olhos, pois, no caso da Tutela de Evidéncia, somente serd compativel a
tutela satisfativa.

O artigo 300 da Lei Instrumental Civil Brasileira de 2015, enuncia as
hipéteses que suportam a concessao de medidas Tutelares Provisorias de Urgéncia,
a saber: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo”.

Pela exegese ao dispositivo, é possivel tracar a razdo de que para a
concessao da tutela de urgéncia sdo necessarios dois pressupostos: a probabilidade
do direito, fummus boni iuris; e o perigo de dano pela mora temporal, pericullum in
mora.

Isto posto, ainda se deve atentar que ha um siléncio no Cddigo de

Processo Civil que deve ser preenchido, pois juntamente ao perigo de dano se
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defere ao perigo de ilicito, afastando assim a necessidade de proposi¢cdo de acgéo
inibitéria, nos termos do artigo 497, paragrafo anico:

Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de
nao fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela
especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtenc¢éo
de tutela pelo resultado pratico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessao da tutela especifica destinada a
inibir a prética, a reiteragdo ou a continuagdo de um ilicito, ou a sua
remocao, é irrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo.

Pois na acdo autbnoma, é pressuposta a existéncia de ato ilicito, e em
paralelo, na Tutela Provisoria de Urgéncia, com vista a inibir o perigo de ato ilicito
ainda ndo foi materializada a atuacdo, mas tdo somente a grave ameaca a
ocorréncia do mesmo.

Ja na parte final do disposto no artigo 300 do Novo Cédigo de Processo
Civil, traz a hipbtese de atuacdo quando houver risco ao resultado util do processo, e
portanto, traduz a possibilidade de Tutela Provisoria de Urgéncia de Natureza
Cautelar.

Ademais, na espécie de tutela de urgéncia cautelar, a ordem do
magistrado ndo busca a antecipacdo do objeto insculpido na lide, ainda que de
forma provisoria, a tutela definitiva de procedéncia, mas, tdo somente assegura a
concessdo de medida protetiva de carater assecuratério com a finalidade de
salvaguardar o bem juridico tutelado do autor até que a condicdo juridica esteja
firmada sob o carater de imutabilidade da coisa julgada material.

Interessante destaque esta no artigo 300 da Lei 13.105 de 2015, que
estabelece os pressupostos para a concessao das medidas tutelares de urgéncia, a
saber: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”.

Assim, hd uma mudanca cabalistica entre o entendimento comungado
pela Codificagdo Processual Civil de 1973 que exigia a existéncia de prova
inequivoca, bem como a verossimilhancga das alegagdes, pois a terminologia agora é
Unica: verificar se exista um minimo de probabilidade do direito e a eminéncia de

perigo ao bem juridico.
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Depreende-se que a atual legislacdo preza pela operatividade e a
identidade funcional, ao estabelecer os pressupostos comuns para o deferimento da
tutela provisoria de urgéncia, independendo se corresponde a natureza satisfativa ou
a natureza cautelar.

Devem ser atendidos em ambos 0s casos 0s pressupostos do periculum
in mora e do fumus boni iuris para a concessao da tutela acautelatoria ou a tutela
satisfativa, como bem exprime o enunciado 143 do Férum Permanente de

Processualistas Civis, abaixo evocado:

A redacgédo do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos
da concessdo para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de
urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos
comuns para a prestacado de ambas as tutelas de forma antecipada.

Assim, sera observado o fumus boni juris, a fumaca do bom direito, nas
palavras de Maria Helena Diniz (2013), implica na possibilidade da existéncia de um
direito, por apresentar base juridica, que serd auferido pela disseccdo de prova
inequivoca capaz de formar um juizo de probabilidade capaz de convence o juiz da
verossimilhanca das razdes sustentadas pela parte requerente.

Na mesma obra, o periculum in mora é explicado como o perigo do dano
irreparavel ou de dificil reparacdo pois sera aquele que ensejara ao requerente, caso
ndo seja garantida a tutela proviséria, lesédo incapaz de ser recomposta.Enuncia o

paragrafo 1° do artigo 300 da Lei Processual Civil de 2015, a saber:

8 1o Para a concesséao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir 0s
danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

Esta norma busca estampar uma regra geral de caucao, pois, com o fim
do procedimento autbnomo cautelar o legislador cuidou de incluir as hipoteses de
contracautela para a generalidade dos tipos de Tutela Provisoria de Urgéncia, com
vistas a satisfazer a responsabilidade civil objetiva cercada pelos prejuizos
suportados pela ex adversa na hipotese de reversdo da medida em desfavor do

beneficiario da concessao.
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Ademais, no paragrafo 2° exprime a possibilidade da expedi¢cdo de ordem
de Tutela de Urgéncia em estagio liminar ou, ainda, em momento ulterior a
justificagao prévia da parte, a saber: “§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apés justificagao prévia”.

Merece destaque a definicdo trazida pelo texto normativo sobre a
capacidade de ser concedida sob a forma de liminar a Tutela Provisoria de Urgéncia,
ipso facto, sem a necessidade de ouvir a parte contraria, isto é, inaudita altera parts.

Outrossim, se deve atentar a novidade trazida pela nova legislacdo ao
incluir a possibilidade generalizada do magistrado requerer a justificacdo prévia para
a concessdo da Tutela Proviséria de Urgéncia, inclusive com o agendamento de
audiéncia de justificacdo, antes prépria das acdes possessorias, agora aplicavel a
todos os casos.

Deste modo, ante a dificuldade de reversibilidade dos efeitos da deciséo
concedente de Tutela Provisoria de Urgéncia de natureza satisfativa, o legislador
ainda incluiu o paragrafo 3° ao mesmo artigo, conferindo ao magistrado a
possibilidade de negar a ordem de tutela quando fundado perigo, a lei: “§ 30 A tutela
de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decis&o”.

Este entendimento permanece na linha do enunciado pelo paragrafo 2° do
artigo 273 da Codificacao Processual Civil de 1973, a saber: “Nao se concedera a
antecipacdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado”.

Assim, persiste a compreensdo de que caso nao exista a concesséo da
medida Tutelar de Urgéncia seus efeitos também serédo irreversiveis, ndo se deve
aplicar o paragrafo 3° sob o perigo da irreversibilidade duplice, pois neste caso,
prevalecera os interesses da parte que demonstre perigo, probabilidade e indicios
minimos sobre seu direito.

A digressdo normativa segue ao artigo 301 que materializa o poder geral
de cautela do magistrado ao conceder Tutela Provisoria de Urgéncia com a natureza

cautelar, segue o dispositivo:

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro
de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idénea
para asseguracédo do direito.
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Ainda em comparacao a norma processual civil de 1973, é possivel tracar

as semelhancas entre este dispositivo e o contido do artigo 798, que enuncia:

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este
Cadigo regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar as
medidas provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao
direito da outra lesdo grave e de dificil reparacao.

Esta compreensdo sobre a manutencdo do poder geral de cautela do
magistrado, deve reputar ao fim das medidas cautelares tipicas, pois ndo existe mais
dispositivo pormenorizado sobre arresto®, sequestro?, arrolamento de bens?®, registro
de protesto contra a alienacdo de bens* e outros, vez que todos serdo submetidos
ao regramento estabelecido pela norma geral.

A mudanca se deve a extingcdo do procedimento cautelar, e, pela mesma
razdo, acarretara na utilizacdo de tais institutos no regular curso processual de
conhecimento e, ou, execucdo, nos termos da legislacdo instrumental vigente,
preexistindo as medidas conhecidas como cautelares inominadas.

O legislador, além disso, preocupou-se em acrescentar a esfera de
responsabilidade da parte, igualmente a reparacdo por dano processual, a
responsabilizacdo objetiva do favorecido por Tutela Proviséria de Urgéncia que
acarretar a parte ex adversa as hip6teses previstas no bojo do artigo 302 da Lei

Processual Civil de 2015, a saber:

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a
parte responde pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia
causar a parte adversa, se:

| - a sentenca |he for desfavoravel,

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer
0S meios necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5
(cinco) dias;

Il - ocorrer a cessacao da eficacia da medida em qualquer hipotese
legal;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da
pretensdo do autor.

! Medida constritiva para a garantia de execucdo por quantia.

> Medida constritiva para a garantia da entrega de coisa.

® Medida constritiva para a garantia de futura partilha.

* Medida cautelar propria para os casos em que se pretende discutir a venda de um bem, averbada
no registro do bem.
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A primeira hipotese descrita contempla a reversdo da decisédo
interlocutdria da concedeu a Tutela Proviséria de Urgéncia no ato da prolacdo da
sentenca do objeto principal em sentido contrario a parte beneficiada pela medida
judicial em momento anterior.

O segundo prognéstico se dedica a cuidar das ordens emanadas
liminarmente para a concessdo de Tutela Provisoria de Urgéncia em carater
satisfativo, nos casos em que ndo sejam fornecidos 0s meios aptos a proverem a
citacdo do requerido no periodo legal de 05 (cinco) dias.

A préxima conjectura traduz a possibilidade de advir a cassagdo dos
efeitos da medida concessiva de Tutela Proviséria de Urgéncia por quaisquer
determinacdes da norma patria.

E por fim, na remota hipétese do magistrado ao analisar o caso concreto,
verificar a ocorréncia dos fendmenos da decadéncia ou prescricdo do direito
pleiteado pelo autor no ato da proposicao.

Oportuna leitura serd a do paragrafo unico do respectivo artigo, a saber:
“Paragrafo unico. A indenizagcdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver
sido concedida, sempre que possivel”.

A possibilidade da liquidacdo da sentenca nos proprios autos decorre de
entendimento de simplificacdo e sincretismo processual e procedimental, dotando-o
de eficicia e celeridade para o fiel cumprimento das obrigacdes processuais da
parte vencida.

Em decorréncia da estreita linha distintiva entre os institutos, a tutela
antecipada, além de poder surtir o efeito acautelatério, pode implicar satisfatividade
do cerne do objeto. Por esta razdo, a parte, a quem se beneficia a concessdo da
tutela antecipada, resguarda além de uma situacdo de fato, também a auferir o
beneficio de ter a pretenséo preliminarmente satisfeita e com a possibilidade de ser
vindicada.

A Lei Instrumental Civil Brasileira admite a conversdo de uma medida de
urgéncia em outra, pois, na hipétese em que se verifica a antecipacdo de tutela
pleiteada pela parte como se fosse cautelar, justifica a adequacdo ao correto
instrumento pelo magistrado.

Este norteador ainda € mais claro no bojo do artigo 305 do Novo Cadigo
de Processo Civil, que dispde que, na conjectura do Estado-Juiz compreender que 0

requerimento da tutela cautelar em carater antecedente consagre natureza de tutela
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antecipada, ird observar a liturgia insculpida no artigo 303 da mesma lei, traz-se o
dispositivo:

Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacao de tutela
cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu fundamento, a
exposi¢cao sumaria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Paragrafo Unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput
tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.

Desbastada a Teoria Geral das Tutelas Provisérias de Urgéncia, a analise se
destinara a verificar quanto a possibilidade de sua concessao contra ente publico
pelo magistrado na apreciacdo de caso concreto.

2.2TEORIA GERAL DA TUTELA DE EVIDENCIA

Diferentemente do que se pressupfe, a tutela de evidéncia néo foi
instituto inaugurado no bojo da reforma perpassada pelo sistema processual civil
brasileiro, ja na Lei Instrumental de 1973 em seu artigo 273, Il, ja havia a previséo, a

saber:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacéo e:

[...]
Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto
propésito protelatério do réu.

A alteracdo neste panorama advém com o Cdadigo de Processo Civil de
2015, ao afastar um entendimento excessivamente protetivo ao réu. As situacdes
encampadas pela norma em que possivel a concessao da tutela de evidéncia sao
determinantemente acrescidas, vez que, a partir deste momento, pode ser deferida
em plano independente da verificagao do risco.

Esta compreensao é propria da logica da tutela de evidencia, sumarizada
em realizar uma distribuicdo do 6nus do tempo mais equitativa, com vistas a evitar
gque a demora na entrega da prestacao jurisdicional plena seja sobrelevada pela
parte com a posicao de altas chances do direito pleiteado.
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Novamente, conclamando as valorosas licdes esmiugadas por Fernando
da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de
Oliveira Junior, na obra “Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC de 2015,
Parte Geral™

Tutela da evidéncia (artigo 311, CPC/2015). 1.1. A tutela da
evidéncia (ou do direito provavel) dispensa a prova da urgéncia, isto
€, de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo (artigo
311, CPC/2015). Trata-se de uma situagcdo em que 0 juiz antecipa ao
autor os efeitos da tutela, mesmo ndo havendo urgéncia para a sua
obtencdo, prestigiando, por conseguinte, o principio da razoavel
duracdo do processo (artigo 5.°, LXXVIII, da CF). Nao se pode negar,
assim, que, de certo modo, a tutela de evidéncia € uma espécie de
tutela antecipada satisfativa, embora sem o requisito da urgéncia.
Essa compreensao é fundamental para se admitir a possibilidade de
estabilizagdo da tutela da evidéncia, conforme se vera adiante (item
10, infra). 1.2. E evidente o direito cuja prova dos fatos sobre os
guais incide os revela incontestaveis ou ao menos impassiveis de
contestacdo séria (FUX, 2000, v. 2, p. 23-43). E possivel encontrar
situacdes em que o direito se mostra tdo evidente que, pela logica do
Sistema, nédo faz sentido privar o autor de tutela imediata. Com a
concessao da tutela da evidéncia, o tempo do processo € distribuido
com mais Justica entre as partes, fazendo com que aquele que
aparenta nao ter razao acabe por suporta-lo (e ndo o autor, como € a
regra). Nao se pode negar, por isso, certo carater de prevencdo de
litigios na tutela da evidéncia. Ela acaba por coactar o cumprimento
espontaneo de direitos nas situacdes em que ele for evidente. O
suposto violador, ciente de que o direito serA quase que
imediatamente tutelado, n&o encontra vantagens em ser
judicialmente demandado e se aproveitar do tempo do processo. 1.3.
A concessdao da tutela da evidéncia, por outro lado, ndo dispensa um
juizo cognitivo, sucessivo e exauriente, para ratificar a impresséao
inicial. E nessa medida trata-se de tutela proviséria, ao lado das
tutelas de urgéncia (antecipada e cautelar). (Gajardoni, Fernando da
Fonseca. Teoria geral do processo : comentarios ao CPC de 2015 :
parte geral / Fernando da Fonseca Gajardoni. — Sdo Paulo : Forense,
2015, p.704)

Deste modo, o instituto foi estruturado para tutelar as conjunturas em que
a parte materializa de forma satisfatéria e robusta o direito pleiteado e que obteve
uma resisténcia abusiva da parte ex adversa.

Logo.A tutela de evidéncia possuira carater plenamente e
predominantemente satisfativo.

Sendo assim, visa a regulacdo da situacédo fatica, entregando, de maneira
provisoria, o objeto do litigio, inexistindo, por definicdo, a figura da tutela de

evidéncia predominantemente cautelar. E, como é baseada em cogni¢cdo sumaria, a
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decisdo prolatada pelo Estado-Juiz ndo possuirda forca cogente para resultar em

coisa julgada.



CAPITULO Ill = DA CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA

No presente capitulo, busca-se parametrizar o desempenho da lei
instrumental pela Fazenda Publica bem como na identificacdo das prerrogativas
processuais adstritas aos entes publicos em face da possibilidade da concessao de

tutela provisoria em seu desfavor.

3.1DA FAZENDA PUBLICA

Antes de tracar qualquer nuance normativa verifica-se imperiosa a
compreensao conceitual da expressao Fazenda Publica pois este foi a denominacgéo
evocada pelo legislador para referir-se a Administracdo Publica quando figurar em
juizo, assim esmiucou Leonardo Carneiro da Cunha in A Fazenda Publica em Juizo,

a saber:

A expressao Fazenda Publica identifica-se tradicionalmente como a
area da Administragéo Publica que trata da gestéo das finangas, bem
como da fixagdo e implementacdo de politicas econ6micas. Em
outras palavras, Fazenda Publica é expresséo que se relaciona com
as financas estatais, estando imbricada com o termo Erario,
representando o aspecto financeiro do ente publico. Nao é por acaso
a utilizacdo, com frequéncia, da terminologia Ministério da Fazenda
ou Secretaria da Fazenda para designar, respectivamente, o 6rgédo
despersonalizado da Unido ou do Estado responséavel pela politica
econdmica desenvolvida pelo Governo (CUNHA, 2018, p.33).

Como se Vvé, ao poder publico, especificamente o Poder Executivo,
atribuiu-se a proeminéncia da funcdo arrecadatéria e financeira, compelindo sua

associacdo a expressao Fazenda Publica ou Erério, ressonando tal denominagéo,
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aos demais entes, O6rgdos e entidades publicas quando ingressam na liturgia
processual juridica brasilica.

Por esta razdo, a reiterada utilizacdo da expressdo Fazenda Publica
vinculou em grau generalista a atuacdo dos entes estatais, como bem traduz o

eminente doutrinador Hely Lopes Meirelles:

Em Direito Processual, quando se alude a Fazenda Publica em juizo,
a expressao apresenta-se como sindnimo do Poder Publico em juizo,
ou do Estado em juizo, ou do ente publico em juizo, ou, ainda, da
pessoa juridica de direito publico em juizo (MEIRELLES, 1998, p.
590).

Como se depreende, a denominacdo Fazenda Publica se traduz na
personificacdo em juizo do Estado, ainda que genérica, quando as entidades
publicas figurem em ac¢des judiciais, mesmo quando o objeto da lide ndo versar
sobre questdes tributarias ou financeiras, e sim toda a esfera correlata aos temas
proprios do Direito Publico.

Marco Aurélio Ventura Peixoto, sabiamente, traz importante compreensao
sobre o alcance da expressdo Fazenda Publica como se percebe no bojo da obra

Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, traz-se a baila:

Nado ha davidas de que a expressdo Fazenda Publica compreende:
a) os entes da Administracdo Publica direta: Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios; b) e, bem assim, as autarquias e as fundagfes
de direito publico3, que compdem a Administracdo Publica Indireta.
Incorreto, contudo, seria afirmar que todos os entes que integram a
Administracdo Publica indireta inserem-se no conceito de Fazenda
Publica (PEIXOTO, 2012, p.510).

Tal vertente doutrinaria, no que concerne as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, embora também facam parte do conceito de
Administracdo Publica indireta, como regra, por explorarem atividade econdmica de
producdo ou comercializagéo de bens ou de prestacdo de servi¢os, estédo sujeitas ao
regime proprio das empresas privadas, nos termos do art. 173, 8§ 1 °, Il da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, traz-se a baila:

Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta Constituicdo, a
exploracdo direta de atividade econOmica pelo Estado s6 sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.
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§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que explorem
atividade econ6mica de producdo ou comercializacdo de bens ou de
prestacéo de servigos, dispondo sobre:

[...]

Il - a sujeicdo ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigagbes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios;

Desbastados tais parametros conceituais pode-se compreender,
inequivocadamente, que o conceito de Fazenda Publica engloba a Unido Federal, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios bem como os entes da administracédo
indireta por meio de autarquias e de fundagBes publicas, valendo apontar que
mesmo as agéncias reguladoras ou executivas, quando desempenharem as funcdes

de autarquias especiais, faréo jus a base axiolégica de Fazenda Publica

3.2 DA PREVISAO NORMATIVA

O principio da Legalidade estrita prevé a que a Administracdo Publica
somente poderd atuar ante a lei e dentro das balizas da lei, por essa razao, o
Decreto-Lei 200 de 1967, promoveu a delimitagdo da estrutura organizacional do

Estado, dividindo-o em administracéo direta e indireta, senéo vejamos:

DECRETO-LEI N° 200, DE 25 DE FEVEREIRO DE 1967.

Dispbe sObre (sic) a organizagdo da Administragdo Federal,
estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e da outras
providéncias.

[...]

Art. 4° A Administragéo Federal compreende:

I - A Administracdo Direta, que se constitui dos servi¢os integrados
na estrutura administrativa da Presidéncia da Republica e dos
Ministérios.

Il - A Administracdo Indireta, que compreende as seguintes
categorias de entidades, dotadas de personalidade juridica propria:
a) Autarquias;

b) Emprésas (sic) Publicas;

¢) Sociedades de Economia Mista.

d) fundagdes publicas.

Por essa razdo, a legislacdo processual utiliza-se do termo Fazenda
Pulblica esta a referir-se a Unido, aos Estados, aos Municipios, ao Distrito Federal e

as suas respectivas autarquias e fundacoes.



33

Neste sentido, varios dispositivos ostentam na Lei Instrumental Civil a
expressdo Fazenda Publica para referir-se aqueles entes publicos (arts. 85, 88 3°, 5°
e 7°, 91, 95, § 4° 100, paragrafo unico, 152, IV, b, 178, paragrafo unico, 534, 535,
616, VIII, 626, 629, 633, 634, 638, 654, 700, § 6°, 701, § 4°, 722, 740, § 6°, 742, § 1°,
745, § 4°, 910, 1.021, § 5°, 1.026, § 3°, e 1.059).

Como se Vvé, o legislador infraconstitucional preocupou-se em assegurar
aos entes estatais prerrogativas que lhe assegurassem igualdade material no ambito
do processo judicial com vistas a salvaguardar o erario publico, bem como,
homenagear o principio da igualdade material, conforme explica Eduardo Arruda

Alvim:

Com efeito, o art. 183 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
por exemplo, nada mais faz do que restabelecer o equilibrio
gue deve existir entre as partes no plano do processo.
Deveras, a igualdade entre as partes no processo é objeto de
preocupacdo do legislador infraconstitucional em diversos
dispositivos, como, por exemplo, o inciso | do art. 139 do
CPC/2015.

[-]

Em dltima andlise, o art. 183 visa implementar, na ordem
préatica, o principio constitucional da igualdade, consagrado no
art. 5°, caput, e inciso I, do texto maior, dispensando tratamento
desigual aos desiguais na medida de suas desigualdades.

[...]

a lei procura compensar esse desequilibrio, garantindo um
tratamento diferenciado & Fazenda Publica, em prol da
igualdade efetiva entre as partes (2017, p.412).

Em sintonia a licdo de Alvim, contribui Céssio Scarpinela Bueno ao
traduzir a finalidade da concessdo de regramentos processuais proprios ao poder

publico, como se compreende nos termos seguintes:

A Fazenda ndo deve ser vista como simplesmente mais uma pessoa
juridica, ja que possui dimensdo tdo profunda que veda seja vista
como um ente juridico a disputar, com outros, interesses
individualizados. Nao ha que se imaginar vinculagéo entre a Fazenda
Publica e propésitos egoisticos, singularizados.

[..]

A isonomia material permite ao legislador que crie normas que
protejam pessoas, a fim de equiparar suas condi¢cbes em relacdo a
outras, ja que se encontram em situagdo de inferioridade5s A
Fazenda Publica ndo reune, para sua defesa em juizo, as mesmas
condices que tem um particular na tutela de seus interesses. A
Fazenda sdo conferidas varias prerrogativas, justificadas pelo
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excessivo volume de trabalho, pelas dificuldades estruturais da
Advocacia Publica e pela burocracia inerente a sua atividade, que
dificulta o acesso aos fatos, elementos e dados da causa (BUENO,
2000, p.8).

Ante 0s ensinamentos colacionados acima, torna-se inafastavel que as
prerrogativas conferidas a Fazenda Publica no gozo da propedéutica judicial ndo
devem ser vislumbradas como privilégios, mas tdo somente, como instrumentos que
permitem aos entes publicos a isonomia nos autos dos processos judiciais.

Por essa razdo, surge o questionamento sobre a possivel limitagdo do
instituto da Tutela Proviséria ante a Fazenda Publica por forca das prerrogativas

processuais préprias da administracao.

3.3DO POSICIONAMENTO DO PODER JUDICANTE QUANTO A POSSIBILIDADE
DE CONCESSAO DE TUTELA PROVISORIA EM DESFAVOR DA FAZENDA
PUBLICA

E correta a compreens&o inicial de que ndo houve por parte do legislador
ordinario qualquer limitacdo a concessao de tutela proviséria, ao tratar da tutela
proviséria no Cédigo de Processo Civil de 2015, em desfavor da Fazenda Publica.

Por essa razdo, em primeira andlise € proficua a compreensao sobre a
possibilidade plena do cabimento da aplicacdo dos arts. 297 a 311 da Lei
Instrumental Civil mesmo quando figurar como ré a Fazenda Publica.

Importante digressdo faz Eduardo Arruda Alvim (2017, p. 412) ao
destacar que o instituto juridico da tutela proviséria almeja, em linhas gerais,
promover a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional, sem olvidar a natureza
necessaria da decisdo sem morosidade.

Eduardo Arruda Alvim, acuradamente, assim preleciona:

Com efeito, admitir que a Fazenda Publica pudesse gozar de
beneficios tamanhos que impedissem por completo a antecipacdo
dos efeitos da tutela, ou mesmo a concessao de medidas de cunho
acautelatorio, significaria pér em xeque a efetividade da atuacéo
jurisdicional, culminando, é inegavel, em violacao ao devido processo
legal.

[..]

Convém destacar, inclusive, que mesmo a tutela da evidéncia, que,
[...], tem natureza antecipatéria, a0 que nos parece, pode ser
concedida contra a Fazenda Publica. Assim, alias, ja pensavamos ao
tempo do CPC/73, tendo em vista a possibilidade de concesséo de



35

tutela antecipada em caso de abuso do direito de defesa ou
manifesto
propésito protelatério da Fazenda (ALVIM, 2017, p.413).

Assim, nas palavras do respeitavel doutrinador, a efetividade na busca
pela prestacao jurisdicional autoriza ao operador do direito que pugne ao poder
jurisdicional a concessédo de Tutela Provisoria, inclusive nas causas em que figure
no polo passivo da relacéo processual ente publico.

Neste sentido, oportuno se faz a andlise ao posicionamento ostentado
pelo Supremo Tribunal Federal ao analisar a Reclamacdo Constitucional 4311 de
relatoria do Eminente Ministro Joaquim Barbosa que apreciou a possibilidade de
concessao de providéncia cautelar em desfavor da Fazenda Publica, como se

constata na ementa abaixo colacionada:

EMENTA Processual Civil e Constitucional. Reclamacdo. ADC n°
4/DF-MC. Decis@o de mérito contraria & Fazenda Publica. Direito de
servidor publico a férias. Providéncia cautelar para assegurar o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento (art. 461, caput,
segunda parte, do CPC). Indenizacdo de férias ndo gozadas como
mera consequéncia secundéaria do reiterado descumprimento de
decisdo de mérito. Reclamacao improcedente. 1. Exige-se aderéncia
estrita do objeto do ato reclamado ao conteddo da decisédo
paradigmatica do STF para o conhecimento da reclamacédo
constitucional. 2. A existéncia de decisdo de mérito nos autos
originarios impede o conhecimento da reclamacgéo constitucional
proposta com fundamento na ADC n° 4/DF-MC. 3. H& limitacao
objetiva do alcance da ADC n° 4/DF as hipéteses taxativas do art. 1°
da Lei n°® 9.494/97. 4. A indenizagdo de férias ndo gozadas como
mera consequéncia secundaria do reiterado descumprimento de
decisdo de mérito ndo apresenta identidade com o tema em debate
no paradigma. 5. Reclamagéo improcedente.

A Excelsa Corte compreendeu, por meio do relator Ministro Joaquim
Barbosa a possibilidade de concessdo de medida liminar para suspender na
totalidade os efeitos da decisdo objeto da referida reclamacgéo constitucional por

verificar o cumprimento de todos 0s requisitos, assim explicou em seu voto:

Contra a decisdo que concedeu a liminar, interpdés o SINPROFAZ
agravo regimental argumentando basicamente: (1) ter havido
julgamento extra e ultra petita, pois enquanto a liminar teria
suspendido in totum os efeitos da decisédo reclamada, a reclamante
teria apenas se insurgido contra a conversao das férias em pecunia;
(2) impossibilidade de consideragdo de que a decisdo reclamada
promoveu antecipagédo de tutela, pois teria ela apenas a funcdo de
dar cumprimento a decisao mandamental, a fim de executa-la; (3)
ainda que houvesse ocorrido a antecipacdo de tutela na decisdo
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reclamada, ndo seria vedada sua concessdo pela inexisténcia, no
caso, de reclassificacdo, equiparacdo de servidores publicos,
concessao de aumento ou extensao de vantagens pecunidrias; (4) a
decisédo reclamada néo teria sido objeto de recurso por parte da
reclamante.

Como se Vvé, é plenamente cabivel a concessdo de tutela provisoria contrarias a
Fazenda Publica, pois, a limitacdo do referido instituto a pessoas especificas,
excetuando os entes publicos, incorreria em significante Obice a efetiva prestacao
jurisdicional, e, portanto, ao devido processo legal, pilar do Estado Democratico de
Direito da Republica Federativa do Brasil.



CONCLUSAO

O presente lavor monografico teve como norteador e objetivo maior a
compreensao das normas fundamentais Direito Processual Civil Brasileiro sob o
escrutinio da Tutela Provisdria em desfavor de entes publicos.

Os vieses doutrinarios empreendidos para a conclusdo da andlise séo
derivados das obras dos professores Fernando da Fonseca Gajardoni, Noberto
Bobbio, Daniel Amorim Assumpcdo Neves, que dentre grandes professores
tornaram acessivel e clara a elucidacao da ciéncia juridica processual conferido ao
Estado-Juiz sob o limiar da Tutela Provisoria.

Foi nesse sentido que se iniciou a jornada na digressdo dos pilares que
fundamentam a prestacdo da jurisdichio com fundamento nas normas do
ordenamento juridico brasileiro.

Ato continuo, buscou-se a parte fulcral desta monografia, o instituto da
Tutela Proviséria que se especa na plausibilidade de existéncia do direito invocado,
na provavel existéncia do direito a ser tutelado oportunamente, € o primeiro dos
requisitos da tutela provisoria.

Como se vé ndo ha razdo para a concessao da tutela provisoria quando a
pretensdo principal, de plano, for identificada como improcedente. Para analise do
requisito, cabe ao magistrado aprofundar-se na verificacdo da existéncia do direito
invocado ou a ser invocado.

Seguidamente, viabilizou-se o exame da sumariedade na cognicéo,
caracteristica das tutelas provisorias, tornando necessario um juizo hipotético, de
probabilidade, a respeito da pertinéncia da pretensao principal.

Por essa razao, qualquer decisédo acerca da pretensdo definitiva s6 sera
proferida ao final, em cognicdo exauriente, salvo quando o sistema autorizar a

estabilizacdo da tutela provisoria concedida, mesmo quando em desfavor de
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entidade do poder publico, como medida de justica com a finalidade de guarnecer
todo a efetividade na prestacao da jurisdicao aos individuos.
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