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RESUMO

O presente trabalho busca analisar de forma aprofundada os crimes de embriaguez
no transito, a aplicacdo do dolo eventual e da culpa consciente e se a norma penal é
realmente eficaz na aplicacdo da pena e na prevencao dos crimes. Por meio desta
analise, busca compreender os crimes de embriagues no transito, distinguir dolo
eventual de culpa consciente, quando cada um devera ser aplicado e entender por
gue os numeros de acidentes provocados por motoristas embriagados pouco se
reduzem, mesmo as penas se tornando mais rigidas. E desta forma, apresentar uma
solucao capaz de reduzir os numeros de acidentes envolvendo alcool e direcdo. A
presente pesquisa defende normas mais rigidas, mas demonstra que elas sem
aplicabilidade resultam em uma norma ineficaz ao combate do crime. Os pontos
elencados serdo analisados por meio de pesquisas do maior numero possivel de
obras publicadas sobre o assunto com o fim de organizar as varias opinides
antepondo-as logicamente quando se apresentarem antagbnicas, com vistas a
harmonizar os pontos de vista exigentes na mesma direcdo, para assim, apresentar
de maneira clara e didatica um panorama das varias posi¢coes existentes adotadas
pelas doutrinas, jurisprudéncias dos tribunais patrios, assim como em artigos
publicados na internet. Ao fim a presente pesquisa buscou evidenciar todos os
problemas enfrentados em relacdo aos crimes de embriagues no transito, pelo
ordenamento juridico.

Palavras-chave: Embriaguez. Transito. Dolo Eventual. Culpa Consciente. Ineficacia.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa destaca duas praticas comuns na sociedade: o
consumo de bebida alcodlica e a direcao de veiculos, que, quando associadas, geram
perigo a incolumidade publica. No Brasil, a embriaguez no volante é a segunda maior
causa de mortes no transito, segundo o Ministério da Saude. Como resultado, os

ndmeros de acidentes de transito, como também os de vitimas sao alarmantes.

Buscou-se evidenciar a ineficacia da punicdo e a falta de medidas
preventivas, que levam os infratores a cometer o crime e reincidir no mesmo. Para
tanto se faz necessario analisar os crimes de embriaguez no transito e seu historico e
mudancas sofridas objetivando uma norma penal mais rigida. Assim como
compreender o perigo concreto e 0 abstrato e sua aplicabilidade nos crimes de

embriaguez no transito e reconhecer os meios de provas admitidos pela lei.

Além disso, importante distinguir dolo eventual de culpa consciente
determinando como devem ser aplicados em cada caso concreto. Também
demonstrara o porqué de os numeros de acidentes provocados por motoristas
embriagados continuam frequentes, além de analisar se as penas aplicadas para os
crimes de embriaguez no transito sdo realmente eficazes no combate e na prevencao

deles.

Para o resultado da presente pesquisa, buscou-se analisar o maior
numero possivel de obras sobre crimes de embriagues no transito, em especial obras
de Rogério Greco, Cezar Roberto Bitencourt, Damésio de Jesus e Fernando Capez.
Para que de maneira clara e didatica apresente um panorama das varias ideias e

posicionamentos existentes adotadas pelas doutrinas, jurisprudéncias dos tribunais



patrios, assim como em artigos publicados na internet. Todos os procedimentos
utilizados serdo caracterizados pela precisdo de ideias, clareza e concisdo dos

argumentos.

Primeiramente, o presente trabalho apresentara, de forma breve, todos os
crimes relacionados a embriaguez no transito na atual legislacdo, para que desta
forma, por meio de uma analise histdrica, demonstre todas as mudancas sofridas pela
lei. Defende-se aqui a busca pela rigidez da pena, penas que anteriormente eram
brandas com os infratores e tornaram-se gradativamente mais rigidas. Sera exposto
também as definicbes de perigo concreto e perigo abstrato e sua relacdo com o0s

crimes de embriaguez no transito, devido as mudancas da legislacéo.

Outro ponto que sera levantado logo no inicio, sdo os meios de provas
admitidos por lei e os problemas enfrentados por ela para aferir o crime, assim como
as modificagbes trazidas pela Lei n® 12.760/2012 e pela resolugdo n°® 432 do
CONTRAN de 2013, com o fim de solucionar tais problemas.

Relevante a analise minuciosa do dolo eventual, da culpa consciente, suas
teorias e vertentes. Ambos institutos pertencem ao direito penal e, por serem muito
parecidos e de dificil distincdo, podem causar duvidas em suas aplicac6es ao caso
concreto. Justamente em razdo da confusdo € que se faz imperioso distingui-los,
especialmente em razdo de seus efeitos juridicos distintos. Assim, a aplicacéo

equivocada de um ao invés do outro, pode acarretar uma pena injusta ao condenado.

Do mais, interessante compreender os problemas na aplicagcdo da norma
penal, o que evidencia, muitas vezes, sua ineficacia, contribuindo para a ideia de
impunidade. Nesse mesmo sentido, a propria pena também apresenta problemas de
aplicacdo, mostrando-se ineficaz em cumprir sua fungdo preventiva, tampouco a

funcao retributiva.



CAPITULO | - CRIMES DE EMBRIAGUEZ NO TRANSITO

O presente capitulo busca analisar, especificamente, os crimes de
embriaguez no transito, o historico e todas as modificacBes sofridas pela lei, desde
sua criacdo, até o presente momento, bem como discutir se os crimes de embriaguez
no transito sado de perigo concreto ou abstrato além de abordar os meios de prova da

infracdo permitidos por lei.

1.1 Histérico e significativas alteracdes legislativas

O primeiro veiculo automotor chegou ao Brasil, importado da Franca, no
ano de 1937 e pertencia a José Patrocinio, até o referido ano, ainda ndo havia
legislacdo de transito no Brasil. Conta-se que José Patrocinio emprestou seu veiculo
para seu amigo Olavo Bilac que, sem possuir habilidade para conduzir tal veiculo,
acabou perdendo o controle do mesmo e colidindo em uma &rvore, provocando o
primeiro acidente de transito do pais. Diante de tal acontecimento, com o intuito de
disciplinar o transito, autoridades de S&o Paulo e Rio de Janeiro, criaram em 1903 as
primeiras permissdes para dirigir, tornando-se obrigatérias no pais em 1906 (FRANS;
SEBERINO, 2012).

Apos a morte de Getulio Vargas, Juscelino Kubitscheck assume o poder e
instaura a criacdo automobilistica nacional. Com isso, 0 automovel, antes reduzido a
elite, passa a ser acessivel a classe média. Aumentaram-se 0s numeros de veiculos,
estradas, avenidas e estacionamentos, indubitavelmente o transito se tornava cada
vez mais perigoso, desta forma, houve a necessidade de introduzir regras na
sociedade para organizar este fluxo (FRANS; SEBERINO, 2012).



A medida que o nimero de veiculos nas ruas aumentava, o nimero de
acidentes também crescia. Conforme Greco (2011), devido ao grande namero de
infracdes de transito e em respeito ao principio da legalidade, em 23 de setembro de
1997, houve a necessidade da criagdo de um tipo penal especial, a Lei n°® 9.503/1997.

O descumprimento das normas contidas no Codigo de Transito Brasileiro,
principalmente as relacionadas a crimes em espécie, geram questdes juridicas que
causam desconforto a populagdo. O clamor social, associado a atual apelagéo
midiatica, acaba tornando a aplicacdo do direito penal relacionado ao transito cada
vez mais complexa (MOLETA, 2015).

E incontestavel o aumento da criminalidade no transito. E a finalidade das
sancdes expostas no CTB € afastar do transito os infratores de crimes culposos.
Devido ao aumento significativo da criminalidade no transito, principalmente nos
crimes relacionados a embriaguez, a Lei n® 9.503/1997 estava ultrapassada, assim
necessitava de mudancas na redacéo de seus artigos (BITTENCOURT, 2014).

A primeira mudanca significativa foi com a Lei n® 11.705/2008, a chamada
lei seca que trouxe mudancas ndo somente no ambito penal, mas também no
administrativo. O artigo 165 do Cdadigo de Transito Brasileiro, em sua redagéo original,
determinava: “Dirigir sob a influéncia de alcool, em nivel superior a seis decigramas
por litro de sangue, ou de qualguer outra substancia entorpecente ou que determine

dependéncia fisica ou psiquica” (BRASIL,1997).

O percentual de seis decigramas por litro de sangue estabelecido para
constatacdo da infracdo no artigo 165 do CTB foi excluido pela Lei n°® 11.705/2008.
Tal exclusé@o possuia a finalidade de punir o infrator com a pena prevista no artigo 165
do CTB, ou seja, suspencédo do direito de dirigir por 12 meses, mais multa, se
constatada qualquer quantidade de alcool ingerida pelo infrator, isso fez com que a
Lei n® 11.705/2008 ficasse conhecida como Lei Seca (GRECO, 2011).

E clara a preocupacao do legislador na diferenciacéo entre crime e infracio
de embriaguez ao volante. Na infracdo de embriaguez no transito, exposta no artigo

165 do CTB, o agente deve estar, apenas, sob a influéncia do alcool ou outra



substancia, de forma que o nivel do risco ndo seja considerado alto, pois 0 sujeito

ainda possui o controle do veiculo (GOMES, 2013).

O artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro, o chamado crime de
embriaguez ao volante, também sofreu alteracdes em seu texto original. A antiga
redacdo do artigo 306 do CTB consistia em: “conduzir veiculo automotor, na via
publica, sob a influéncia de alcool ou substancia de efeitos andlogos, expondo a dano

potencial a incolumidade de outrem” (BRASIL,1997).

A Lei n® 11.705/2008 retirou da redacao original do artigo 306 do CTB a
expressdo dano potencial e acrescentou “concentracdo de alcool por litro de sangue
igual ou superior a seis decigramas”, exigindo assim, 0 que caracterizava a infragéo
do artigo 165, para ser crime de embriaguez ao volante. Ao retirar o “dano potencial” e
acrescentar a quantidade de alcool por litro de sangue ao cerne penal, fez com que o
crime de embriaguez no transito, que antes era de perigo concreto, passasse a ser de
perigo abstrato (OLIVEIRA, 2008).

Ao acrescentar a quantidade de &lcool por litro de sangue para a
gualificacdo do crime previsto no artigo 306 do CTB, a Lei esbarrou em um obstaculo.
Visto que para comprovacao do crime o infrator deveria ser submetido a prova pericial
para aferir o nivel de alcool por litro de sangue dele, e devido ao principio da ndo
autoincriminacdo, muitos condutores se recusavam a produzir provas contra si (RIOS,
2014).

Com a Lei n. 12.760/2012, chamada Nova Lei Seca, houve a incluséo de
outras formas de comprovacdo da embriaguez, além da pericial, para sanar o
problema mencionado, com a necessidade de tutela do bem juridico da seguranca
viaria. Assim, além do etildbmetro (bafémetro) e do exame de sangue, constituem
também meios de prova da embriaguez o exame clinico, a pericia, o video, a prova

testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos (CAPEZ, 2014).

Também houve alteracdes nas multas para quem for flagrado conduzindo

sob efeito de alcool ou substancias psicoativas. O valor que antes era de R$ 957,70



passou para R$ 1.915,40 e caso haja reincidéncia em menos de um ano, a cobranca
passa para R$ 3.830,80. Além da multa, o condutor fica proibido de dirigir pelo
periodo de 12 meses. Contudo, a mais importante alteracdo da Nova Lei Seca foi a
redacdo do artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro, retirando a taxa de
concentracao etilica e adicionando a expresséo “capacidade psicomotora” (SOUZA,
2015).

Desta forma, com a Lei n° 12.760/2012, a nova e atual redacdo do artigo

306 expde:

Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razéo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspenséo
ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir
veiculo automotor (BRASIL, 2012).

Entao, para caracterizacao do delito de embriaguez ao volante, basta que a
capacidade psicomotora do infrator esteja alterada, ou seja, fora da normalidade, em
razdo do consumo de bebida alcodlica ou outra substancia que cause dependéncia
fisica ou psiquica (MARCAO, 2013).

Sob um enfoque etimologico e literal, o termo “psicomotora” deriva da
juncdo da palavra “psico”, associado a ideia de atividade mental, com a palavra
‘motora” que, representa a no¢do de movimento, traduzindo a expressao “capacidade
psicomotora” como a habilidade afeta as funcbes motoras e psiquicas, aos

movimentos corporais governados pela mente (HOUAISS, 2001).

A Lei 12.760/2012 incluiu 3 paragrafos ao artigo 306 que regulam os meios
para aferir a materialidade da infracdo. A inclusdo dos referidos paragrafos atribuiu ao
sistema uma liberdade na apreciacdo das provas. Assim, a Resolucdo n° 432, de 23
de janeiro de 2013, editada pelo Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), foi
publicada com o objetivo de regularizar a atuacdo dos agentes fiscalizadores
(SOUZA, 2015).

Verifica-se existéncia de algum dos elementos -caracterizadores da

ingestdo de bebida alcoodlica: sonoléncia; olhos vermelhos; solugos; desordem nas



vestes; odor de alcool no halito; agressividade; arrogancia; exaltacdo; ironia;
disperséo; dificuldade no equilibrio; fala alterada; entre outros. Verificados alguns
destes sintomas automaticamente serdo impostas ao infrator, as san¢des previstas na
lei (SOUZA, 2015).

Outra importante modificacdo no artigo 306, imposta pela Lei n°
12.760/2012, foi a retirada da expresséo “via publica” do referido artigo. Assim o crime
de embriaguez ao volante pode ser qualificado independentemente da via em que foi
praticado. Vale ressaltar, que o delito de embriaguez ao volante continua a ser de
acao penal publica incondicionada, visto que o bem atingido, que é a seguranca
viaria, € publico e indisponivel, bem como se admitirhA somente a suspensao

condicional do processo e o procedimento sumarissimo (CAPEZ, 2014).

Deste modo, qualificar o crime de embriaguez no transito exige maior
cuidado. Pois € preciso que o condutor esteja com a capacidade psicomotora
alterada, ou seja, embriagado. E para que o motorista seja classificado como
embriagado, é necesséario que durante a conducdo de um veiculo automotor, ele
esteja com uma concentracéo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)

decigramas, conforme dispde a atual redacao do artigo 306 do CTB (GOMES, 2013).

Em suma, devido ao aumento na quantidade de veiculos automotores nas
ruas e avenidas brasileiras, elevou-se exponencialmente, o nimero de acidentes de
transito. Desta forma, com o objetivo de proteger a coletividade, houve a necessidade
de criar uma legislacéo para regulamentar o transito brasileiro, e com o objetivo de
punir os infratores, foi incluido um tipo penal dentro desta legislacdo. Houve a
necessidade de diversas mudancas nesta legislacdo, visando manté-la atualizada no

cenario do transito atual e com o objetivo de punir de forma mais rigida o infrator.

1.2 Perigo abstrato e perigo concreto

Os crimes de perigo sdo agueles em que a elementar do tipo cuida da
possibilidade de um dano, de uma possivel ameaca a seguranca de bens e interesses
juridicos (CORREA, 2012). Na mesma linha de raciocinio, Rogerio Greco (2011) diz

que, nos crimes de perigo ndo exigem a producgédo efetiva de dano, mas sim, a pratica



de um comportamento tipico que produza um perigo de lesdo ao bem juridicamente
protegido, vale dizer, uma probabilidade de dano. O perigo seria, assim, entendido

como probabilidade de lesdo a um bem juridico-penal.

Os crimes de perigo abstrato sdo aqueles nos quais ndo ha qualquer
necessidade de comprovacao da existéncia do perigo, pois 0 perigo seria inerente a
conduta do agente. Visto que a simples pratica de seu comportamento, comissivo ou
omissivo, previsto no tipo penal sera considerado como de perigo abstrato antes
mesmo de se caracterizar a real probabilidade de dano ao bem juridico penal
(LACERDA, 2017).

Nos crimes de perigo concreto, 0 perigo integra o tipo como elemento
normativo, de modo que o delito s6 se consuma com a sua real ocorréncia para o
bem juridico, isto é, o perigo deve ser efetivamente comprovado (PRADO, 1997,
p210).

Iganacio (1998, apud GRECO, 2011) distingue perigo abstrato de perigo

concreto da seguinte forma:

E importante distinguir os delitos de perigo concreto dos de
perigo abstrato [...]. A consumacdo de um delito de perigo
concreto requer a comprovagdo, por parte do juiz, da
proximidade do perigo ao bem juridico e da capacidade lesiva do
risco. Por esta razdo, estes delitos sdo sempre de resultado. Os
delitos de perigo abstrato s&o, ao contrario, delitos de mera
atividade; se consumam com a realizacdo da conduta
supostamente perigosa, por isso, o juiz ndo tem que valorar se o
estado de embriaguez do condutor trouxe ou n&@o concreto
perigo a vida de tal ou qual transeunte para entender consumado
o tipo (IGNACIO, 1998, p. 156 apud GRECO, 2011, p. 288).

Deste modo, o crime de embriaguez no transito, previsto no artigo 306 do
CTB, ja& foi um crime de perigo concreto, quando na redacdo do referido artigo
continha a expressao “expondo a dano potencial a incolumidade de outrem”, entéao
para que o infrator fosse punido, seria necessario que este criasse uma situacao de
perigo efetivo. A Lei n° 11.705/2008 retirou a referida expressao do cerne penal, e ao
fazer isso transformou um delito de perigo concreto em um de perigo
abstrato (OLIVEIRA, 2008).



Apoés a Lei n® 11.705/2008, e com a atual redacéo da Lei n°® 12.760/2012, o
STJ firmou a orientacdo de que o crime exposto no artigo 306 do CTB trata-se de
crime de perigo abstrato, bastando que se demonstre a alteracdo da capacidade
psicomotora em virtude da ingestéo de alcool ou de substancia psicoativa de efeitos
semelhantes (CUNHA, 2019).

Entretanto, Damasio Evangelista de Jesus (2008) discorda da mudanca
pela Lei n°® 11.705/2008, dizendo que:

Dirigir veiculo automotor, em via publica, sob a influéncia de
alcool ou substancia similar significa, sofrendo seus efeitos,
conduzi-lo de forma anormal, fazendo ziguezagues, costurando
o transito, realizando ultrapassagem proibida, colado ao veiculo
da frente, passando com o sinal vermelho, na contramao, com
excesso de velocidade etc. De modo que, surpreendido o
motorista dirigindo veiculo, apés ingerir bebida alcodlica,
de forma normal, independentemente do teor inebriante, ndo ha
infragdo administrativa, ndo se podendo falar em multa,
apreensdo do veiculo e suspenséao do direito de dirigir. Exige-se
nexo de causalidade entre a conducdo anormal e a ingestao de
alcool (2008, online).

Deste modo, para Damasio, o crime de embriaguez no transito ndo pode
ser de perigo abstrato, na medida que, necessita de nexo de causalidade entre a
conducédo anormal e o consumo de bebida alcodlica, ou seja, exige-se uma situacao
de perigo efetivo. Desta forma o crime de embriaguez no transito trata-se de um crime

de perigo concreto.

Na mesma linha de raciocinio, Fabricio da Mata Corréa (2012), cita o
exemplo de um motorista que ingere bebida alcodlica e preenche a tipicidade formal
do artigo 306 do CTB, mas justamente por ter bebido, redobra sua atencdo e o
cuidado, como resultado ndo causa nenhum acidente. Em contrapartida, um motorista
gue faz uso da mesma substancia, contudo sem preencher a tipicidade formal, mas
ao dirigir realiza manobras e expde o bem juridico a perigo concreto. Desta forma é
impossivel ndo dizer que tal situacdo é no minimo desproporcional. Basta analisar as

duas condutas e considerar quais delas realmente exp6s o bem juridico a perigo.

Ha uma grande discussdo acerca da constitucionalidade dos crimes de

hY

perigo abstrato. Isso porque, ao se falar nesses crimes traz a tona o principio
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constitucional da lesividade, ou ofensividade, dizendo que uma conduta s6 podera ser
considerada criminosa quando de fato ultrapassar a pessoa do agente, efetivamente
atingindo injustamente direito de terceiro, (nullum crimen sine iniuria), afastando por

completo a existéncia dos crimes de perigo abstrato (CORREA, 2012).

Segundo Luiz Flavio Gomes (1994), ndo apenas o principio da lesividade é
desrespeitado, mas também o principio da legalidade. A definicdo de crime deve ser
dada pela lei. E nossa lei estabeleceu, no artigo 13 do Codigo Penal que, ndo ha
crime sem resultado, que € lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico. Entendido esse
resultado em sentido material, € sempre necesséria a lesdo ou potencialidade lesiva
ao bem juridico. A presuncdo legal dessa lesdo ou do perigo de lesdo, nesse
diapaséo, viola o principio da legalidade, e, em consequéncia, a Constituicdo, que

elevou tal principio a categoria de norma constitucional.

Logo, apesar de divergéncias doutrinarias sobre a constitucionalidade e
aplicacdo dos crimes abstratos, o entendimento do STF é de que o crime de
embriaguez no transito, previsto no artigo 306 do CTB, é de perigo abstrato, ou seja,

se consuma pela mera realizacdo da conduta supostamente perigosa.

1.3 Meios de prova de materialidade dos crimes de embriaguez no transito.

No Brasil adotou-se o sistema do livre convencimento motivado para a
apreciacao das provas. Por meio dele, o 6rgao julgador € livre para valorar as provas,
contudo, devera explicitar os motivos que o levaram a adotar aquelas provas. Isto
devido ao artigo 93, IX da Constituicdo Federal que dispde que todas as decisées do
Poder Judiciario deverdo ser motivadas (SOUZA, 2012).

Porém, com a redacéo dada pela Lei n® 11.705/2008 ao artigo 306, o crime
se consumava se o infrator estivesse com uma concentracdo de alcool por litro de
sangue, igual ou superior a 6 (seis) decigramas. Esta concentracdo deveria ser
provada pelo teste de alcoolemia (exame de sangue), ndo se admitindo outro tipo de
prova, sendo esta uma clara adoc¢éo do sistema de prova tarifada (SOUZA, 2012).

A aplicagéo do artigo 306, alterado pela Lei 11.705/2008, esbarrou em um

obstaculo: o principio da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere) (RIOS,
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2014). Deste modo, o julgador ficava de maos atadas, pois ndo poderia compelir o
infrator a fornecer uma amostra de seu sangue. “Nao havendo provas do patamar
minimo para configurar o tipo penal, o juiz ficava vinculado apenas aqueles que

aferissem a sobredita concentragao” (SOUZA, 2012, online).

Em 2012 a Lei n°® 12.760, além de alterar a redacdo do artigo 306,
acrescentou o paragrafo 1° e 2° No 1° paragrafo do art. 306 do CTB, manteve a
concentracdo de 6 decigramas por litro de sangue para a configuragdo do crime, e
acrescentou, como meio de fiscalizacdo os sinais de alteracdo da capacidade
psicomotora. Tornando possivel constatar a embriaguez pelo ar alveolar, assim,
acabou regulamentando o uso do aparelho para a realizacdo do teste do etildmetro
como meio de verificacdo do nivel de embriaguez do condutor do veiculo (MIOZZO,
2018).

No paragrafo 2° do artigo 306, acrescentado pela Lei n°® 12.760/2012, abre-
se a possibilidade de que a prova poderd ser produzida através de testes de
alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de prova

em direito admitidos, observando o direito a contraprova (SOUZA, 2012).

Pouco ap6s as modificacfes jA& mencionadas da Lei n°® 12.760/2012, entrou
em vigor no dia 23 de janeiro de 2013 a resolu¢do n°® 432 do CONTRAN. Esta norma
veio com a missdo de padronizar os meios e procedimentos para a constatacdo de
autoria e materialidade do crime de embriaguez ao volante e trouxe melhor
aplicabilidade ao CTB, em seus artigos 165, 165-A, no que tange a sancao
administrativa, e artigo 306, que trata do crime de embriaguez ao volante. (MIOZZO,
2018).

O anexo Il da resolugcdo n° 432 do CONTRAN, traz procedimentos e
requisitos que identifica os sinais de alteracdo da capacidade psicomotora dos
condutores de veiculos, podendo ser constatada por exame clinico, por médico perito
ou pelo agente ou autoridade de transito. O condutor que apresentar apenas um sinal
de alteracdo da capacidade psicomotora, ja cometerd infracdo administrativa.
Apresentando, portanto, dois ou mais sinais de alteracdo, o condutor incorrera em

sansao do crime de embriaguez ao volante (MIOZZO, 2018).



12

Segundo o ANEXO I, VI da resolucdo n°® 432 do CONTRAN o agente
fiscalizador deve observar os “sinais de alteracdo da capacidade psicomotora que
sdo: sonoléncia; olhos vermelhos; vomito; solugos; desordem nas vestes; odor de
alcool no halito; agressividade; arrogancia; exaltacdo; ironia; falante e
dispersdo”(BRASIL, 2013, online).

Desta forma, com a entrada da Lei n® 12.760/2012 em vigor, adotou-se o
sistema da liberdade na apreciagcdo das provas, “consentdneo a livre conviccdo
motivada, segundo o qual, ha independéncia no cotejo dos elementos probatérios
pelos 6rgdos estatais julgadores, sem escala de valores entre as provas amealhadas,

desde que a deciséo seja fundamentada” (SOUZA, 2012, online).

Atualmente o principal instrumento para se provar a embriaguez do agente
€ o etildbmetro, popularmente conhecido como bafémetro, que mede o teor alcoodlico
no ar alveolar. Entretanto, havia muitos questionamentos no sentido de que o
aparelho utilizado, ndo seria o adequado, desta forma a prova obtida seria ilicita. Com
0 objetivo de sanar este problema a Lei n°® 13.840, que entrou em vigor no dia 06 de
junho de 2019, acrescentou o paragrafo 4° ao artigo 306, dispondo que, “capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de &lcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia pode ser aferida por qualquer aparelho
homologado pelo INMETRO” (CAVALCANTE, 2019).

Ante o exposto, antes da Lei n°® 12.760/2012, os meios de prova para
constatacdo do crime de embriaguez ao volante, assumiam o sistema tarifado de
provas, onde havia apenas dois meios de contratacdo vinculados pela lei e ndo se
admitia outro tipo de prova. Com a referida lei admitiu-se novos meios de prova,
assim, deixando de lado o sistema tarifado e assumindo o sistema da livre convicgao
motivada. Desta forma, a nova legislacdo atribuiu uma liberdade na apreciacdo das

provas aos agentes fiscalizadores, autoridade policial e judiciaria.



CAPITULO Il - DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE

O presente capitulo busca explicar a diferenca entre dolo eventual e culpa
consciente, expor a teoria do dolo e suas vertentes, analisar e distinguir homicidios
culposos e dolosos em acidentes de transitos, bem como a aplicagdo da culpa

consciente e do dolo eventual ao infrator e seus reflexos no ordenamento juridico.

2.1 Diferenca entre dolo eventual e culpa consciente

Tratando-se de dolo eventual, ensina Damasio de Jesus (1991), que o
agente prevé o resultado e age, porém nao deseja que o resultado seja alcancado.
Desta forma a vontade nao se dirige ao resultado, mas sim a conduta, mesmo tendo
ciéncia que esta podera produzir aquela. Porém o agente prefere produzir o resultado
a deixar de praticar a conduta.

Em conformidade com Damasio de Jesus, Nucci (2010) define dolo
eventual como a vontade do agente dirigida a uma determinada conduta, porém
vislumbrando a possibilidade de ocorréncia de um resultado ndo desejado, mas
admitido. Por isso, a lei utiliza o termo assumir o risco de produzi-lo. Nesse caso, 0
agente ndo quer o resultado diretamente, embora sinta que ele possa se materializar

com a prética de sua conduta, o que lhe é indiferente.

Capez (2011) cita o exemplo de um motorista que, além de conduzir seu
veiculo em alta velocidade, realiza manobras arriscadas. Mesmo este prevendo que
podera vir a perder o controle do veiculo e atropelar, ou até mesmo matar alguém,

nao se importa com a ocorréncia de eventuais resultados, pois correr o risco do
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resultado é melhor do que interromper o prazer em dirigir em alta velocidade. O

resultado danoso néao é querido pelo motorista, mas o risco € aceito por ele.

J& na culpa consciente, também chamada de culpa com previséo, ocorre
guando o agente prevé que a sua conduta pode levar a um resultado lesivo, embora
acredite que tal evento ndo se realizara, confiando na sua capacidade para impedir o
resultado. Desta forma, o principio da confianca é essencial para ocorréncia da culpa
consciente (NUCCI, 2010).

Viséo parecida possui Greco (2013), que define a culpa consciente como
aquela em que o agente, embora prevendo o resultado, ndo deixa de praticar a
conduta acreditando, sinceramente, que tal resultado ndo venha a ocorrer. O
resultado, embora previsto, ndo € assumido pelo agente, que confia na sua nao-

ocorréncia.

A distincdo entre culpa consciente e dolo eventual, na pratica € muito
complexa e dificil. Em ambas, 0 agente tem a previséo do resultado que sua conduta
pode causar, embora na culpa consciente ndo admita o resultado como possivel,
esperando, sinceramente, a sua nao ocorréncia. Ja no dolo eventual, o agente admite
a possibilidade do resultado se concretizar, sendo-lhe indiferente, denomina-se por
assumir o risco (NUCCI, 2010).

Para Nucci (2010, p. 399), “distinguir culpa consciente e dolo eventual €
uma tarefa de pura adivinhacdo. Na maioria dos casos, inexistem provas do que se
passa na mente do agente, no momento de sua conduta”. Desta forma quem comete
um crime grave no transito ndo ostenta de seguranca juridica. Se o seu caso for para

um determinado juiz, torna-se culpa consciente, caindo com outro, dolo eventual.

Ante o0 exposto, entende-se que o dolo eventual e a culpa consciente sé&o
dois institutos do Direito Penal praticamente idénticos, dificeis de enxergar no caso
concreto e muita das vezes, mesmo os retirando dos fatos, e sempre passiveis de
causar injustica. Rotineiramente, ocorrerdo dudvidas se o agente aceitou 0 ndo a
possibilidade da ocorréncia do resultado lesivo, mesmo retirando a resposta dos fatos
gque circundam a ofensa (GRECO, 2013).
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2.2 Teoriado dolo

Segundo Nucci (2010) dolo é a vontade e a consciéncia de realizar
elementos que contradizem a norma penal. Mais especificamente, € a vontade
manifestada pelo individuo de realizar a conduta. Dolo € o elemento psicoldgico da
conduta e conduta € um dos elementos do fato tipico. Desta forma, o dolo também é

um dos elementos do fato tipico.

As chamadas teorias do dolo demostram o conhecimento da ilicitude como
nacleo do dolo. Incluem a consciéncia da antijuridicidade da conduta, no sentido de
dolo mau, dolo normativo, entre outros elementos do dolo. Assim, além de
consciéncia e vontade na realizacdo da conduta, o dolo também compreende como
elemento psicolégico, o conhecimento de que o fato € juridicamente proibido
(MORAES, 2000).

Segundo Nucci (2010), a teoria do dolo subdivide-se em: teoria da vontade;
teoria da representacdo e teoria do assentimento ou consentimento. Na teoria da
verdade o dolo é a vontade de realizar a conduta e produzir o resultado. Ja na teoria
da representacdo o dolo é a vontade de realizar a conduta, prevendo a possibilidade
de o resultado ocorrer, mas sem deseja-lo. E na teoria do assentimento o dolo é a
anuéncia do resultado, isto €, a previsdo do resultado com a aceitacao dos riscos de

produzi-lo.

No Brasil foram adotadas as teorias da vontade e do assentimento,
segundo o artigo 18, inciso | do Cdédigo Penal, o crime sera “doloso quando o agente
quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo”. Deste modo dolo € a vontade de
realizar o resultado ou a aceitagdo dos riscos de produzi-lo. A teoria da
representacdo, por confundir-se com a culpa consciente ou com previsdo nao foi
aceita pelo Cédigo Penal (NUCCI, 2010).

Ademais Rogério Greco (2013) ainda exp0e outra teoria, a teoria da
probabilidade. Resumidamente, esta teoria distingue o dolo eventual da culpa
consciente com base em dados estatisticos e probabilidade, desta forma, se um

agente prevé um resultado que possui grandes probabilidades de acontecer
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estaremos diante de dolo eventual. Porém esta teoria ndo foi aproveitada pelo Codigo

Penal.

2.3 Homicidio culposo

O crime de homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor sob a
influéncia de bebida alcodlica, esta exposto no artigo 302, § 3° da Lei n° 9.503 de
1997. Segundo Capez (2015), o crime culposo € uma conduta humana voluntaria que
provoca de forma nao intencional um resultado tipico e antijuridico, que era previsivel
e que poderia ter sido evitado se o agente nado tivesse agido com imprudéncia,

negligéncia ou impericia.

Para caracterizacdo da referida infracdo o agente deve estar conduzindo
um veiculo automotor sob a influéncia de bebida alcodlica ao ponto que esta altere a
capacidade psicomotora do agente. E deve também estar agindo de forma
imprudente, negligente ou imperita e que venha a ceifar a vida de outrem em via
publica ou particular, desde que este resultado n&o tenha sido esperado (MARCAO,
2013).

O Cddigo de Transito Brasileiro traz uma pena mais severa para 0
homicidio na modalidade culposa que a encontrada no Cédigo Penal. Em caso de
homicidio culposo o CTB traz em seu artigo 302, 8 3°, uma pena de 2 a 4 anos. Ja no
Cddigo Penal, em seu artigo 121, § 3°, a pena prevista € de 1 a 3 anos. Esta distingédo
se faz necessaria pois alguns doutrinadores como Sérgio Salomdo e Rui Stoco
entendem que € inconstitucional e fere o principio da isonomia privando o réu do
tratamento igualitario (BITENCOURT, 2014).

Entretanto, Marcédo (2013) ensina que o artigo 302 do CTB descreve um
tipo derivado de homicidio culposo, que possui como qualificadora a direcdo de
veiculo automotor. Portanto, ndo se trata do mesmo delito contido no artigo 121, § 3°,
do Cdédigo Penal, mas sim de tipo especifico, assim ndo existe inconstitucionalidade

em o legislador aplicar o tratamento mais gravoso ao tipo derivado.
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Vale ressaltar que conduta do motorista que, sob efeito de bebida alcodlica,
dirige veiculo automotor em alta velocidade, vindo a ceifar a vida de outrem, submete-
se ao tipo penal previsto no art. 302, § 3° do Cddigo de Transito Brasileiro. Deste
modo, o0 crime em questdo absorve o delito de embriaguez ao volante previsto no
artigo 306 do CTB, de acordo com o Principio da Subsidiariedade (MARCAOQ, 2009).

A tipificacdo da conduta ira variar de acordo com a analise do caso
concreto. Somente apods tal andlise sera possivel qualificar o crime em homicidio com
dolo eventual, previsto no artigo 121, § 1° do Cdédigo Penal, ou como homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor sob a influéncia de bebida alcodlica, previsto
no artigo 302,8 3°, do Codigo de Transito Brasileiro (GRECO, 2009).

Conforme Rogério Greco (2009, p. 295), o fato de ceifar a vida de outrem
ao conduzir um veiculo automotor sob a influéncia de bebida alcodlica, em regra,
enquadra-se no artigo 302 8§ 3° do CTB. Ao explicar seu posicionamento Greco
levanta 0 seguinte questionamento: “serd que um motorista embriagado prevé e

aceita ser o causador da morte de alguém quando se dispde a dirigir neste estado?”.

Primordialmente, ndo esta claro que o motorista embriagado realmente
aceite produzir o resultado morte. Na maioria absoluta dos casos, este motorista age
acreditando que tem capacidade para conduzir o seu veiculo sem provocar um
acidente, e de forma alguma ele aceita ser o causador da morte de uma pessoa
(GRECO, 2009).

Greco (2013), cita o exemplo de um homem que comemora bodas de
prata com sua esposa e seus trés filhos, durante a festa ele bebe desmedidamente,
ficando embriagado. Ao fim da festa, voltando para casa dirigindo o seu veiculo em
alta velocidade, junto de sua familia, colide com outro carro, ceifando a vida de sua
esposa e de seus trés filhos. Por mais que os fatos de dirigir embriagado e em alta
velocidade demonstrem que o0 agente agiu com dolo eventual, nunca, em tempo

algum, ele assumiria o risco de matar toda sua familia.

Deve-se sempre enxergar com cautela o dolo eventual Unica e
exclusivamente através dos fatos, pois, muitas das vezes, por mais que os fatos

apontem para um homicidio doloso na dire¢do de veiculo automotor , ao adentrar no
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subconsciente do agente, perceber-se-a clara e indubitavelmente que o agente nao

aceitou e jamais aceitaria o resultado lesivo (GRECO, 2013).

Desta forma, deve ser afastada qualquer formula matematica sobre o
assunto, sendo imprescindivel a analise do caso concreto. A distincdo entre homicidio
doloso e homicidio culposo deve ser pautada em dados objetivos, palpaveis, uma vez
gue nao é possivel entrar no subconsciente do infrator para saber se ele aceitou ou
nao o risco de ceifar a vida de outrem (SANNINI NETO, 2012).

Em um caso onde um motorista embriagado, atropela e leva a ébito duas
criancas que brincavam com uma bola na calgcada da porta de casa. Apls a
realizacdo um exame pericial realizado no local do crime foi possivel constatar que o
motorista acionou os freios antes do atropelamento. Neste caso em questédo, tendo
em vista que o agente acionou os freios de seu veiculo, certamente ele tentou evitar o
resultado e dessa forma ndo aceitou ter ceifado a vida das vitimas. No entanto, se o
agente nao tivesse acionado os freios com o intuito de evitar o resultado, seria
possivel concluir que o agente teria aceitado o atropelamento. Sendo assim, nao

podemos falar em dolo eventual nessa situacdo (SANNINI NETO, 2012).

Destaca-se que o artigo 302, § 3°, do CTB impde ao infrator, além da pena
de recluséo, a suspencao ou proibicdo do direito de se obter carteira de habilitacéo
para conduzir veiculos automotores. Alguns doutrinadores defendem que a limitacao
do direito de dirigir ndo pode atingir motoristas profissionais. Uma vez que, este é o
meio pelo qual o agente sustenta e si e sua familia, impedi-lo de dirigir provoca
privacdes que escapam ao objetivo da pena (SANNINI NETO, 2012).

Contudo, a orientacdo majoritaria explica que, esta limitacdo nédo sO €
possivel como € crucial. Justamente pela profissdo, os motoristas deveriam ser mais
cuidadosos que os demais no transito. De acordo com jurisprudéncias do Supremo
Tribunal de Justica, os motoristas profissionais, dada a sua especializacdo, € de se
esperar maior acuidade no transito. Desta forma, deve haver mais reprovabilidade ao
praticarem delitos de transito, sendo absolutamente aplicavel a suspencéo do direito
de dirigir, cumulativamente com a pena privativa de liberdade (SANNNINI NETO,
2012).
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Os principais elementos que levam a um homicidio culposo praticado por
embriaguez ao volante sdo a conduta humana, o desrespeito ao dever de cuidado
com a seguranca publica, o condutor dar causa e estar conduzindo veiculo automotor,
0 nexo de causalidade entre a pratica e a conduta e a previsibilidade. Porém, quanto
a previsibilidade, mesmo existindo o agente acredita sinceramente na nao ocorréncia
(GREGO, 2013).

Ante 0 exposto, observa-se que 0 agente ndo assume o risco de provocar
um acidente e ceifar a vida de outrem ao conduzir um veiculo embriagado. Desta
forma, o homicidio culposo provocado por embriaguez na direcdo de veiculo
automotor, exposto no artigo 303, § 3° do CTB, deve ser a regra, ja que apresenta
uma pena menos gravosa ao réu, fazendo jus ao principio in dubio pro reu. Quanto ao
o dolo eventual, deve sempre ser a excec¢do, devendo ser aplicado apenas quando

tiver sido comprovado de forma indubitavel.

2.4 Homicidio doloso

O dolo eventual e a culpa consciente sao dois institutos do Direito Penal
gue apresentam grandes semelhancas, com pequenas diferencas dificeis de enxergar
no caso concreto. Normalmente, ocorrerdo didvidas se o agente aceitou 0 ndo a
possibilidade da ocorréncia do resultado lesivo. Nesses casos, ocorrendo duvida,
deve-se sempre pesar sobre 0 réu a punicdo menos severa, para fazer jus ao
principio que ronda o Direito Penal do in dubio pro reo, ao invés de o principio do in

dubio pro societate, como muitos querem (GRECO, 2013).

Segundo Marcédo (2009), os homicidios provocados por embriaguez ao
volante irdo assumir a forma culposa, ja que esta é mais favoravel ao réu. O Cadigo
de Transito Brasileiro disciplina o homicidio culposo por embriaguez ao volante,

impondo ao agente a pena prevista no artigo 302, 8 3° da referida legislacéo.

Entretanto, o fato da Lei n® 9.503/1997 nao dispor sobre o homicidio doloso
na direcdo de veiculo automotor, ndo afasta a possibilidade de imputar o dolo

eventual na referida infracdo. O 8§ 2°, do artigo 308 do CTB, faz a ressalva que a
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gualificadora néo se aplica se houver elementos de dolo direto ou eventual. Mesmo
gue o artigo 302 ndo possua a mesma ressalva sobre a embriaguez, nada impede
gue a andlise do caso concreto continue sendo feita e que, eventualmente, possa

atrair a imputacéo do dolo eventual (CUNHA, 2019).

Marcdo (2009) explica que se o agente, na direcdo de um veiculo
automotor, ceifar a vida de outrem, seja dolo direto ou indireto, ndo ficara sujeito ao
regulamento exposto no artigo 302, paragrafo 3°, do Cédigo de Transito Brasileiro,

mas ficara submetido a conduta disciplinada no artigo 121 do Coédigo Penal.

A tipicidade dolosa pode ser notada, quando o agente tem o conhecimento
gue suas capacidades psicomotoras estédo alteradas, e ndo se importando, aceita o
risco de conduzir um veiculo automotor empregando uma velocidade muito acima da
permitida, realizando manobras perigosas, sem o cuidado necessario para conduzir

um veiculo automotor, expondo a coletividade em perigo de dano (JESUS, 2009).

Sob o mesmo ponto de vista, Marcdo (2009) diz que seria incabivel a
desclassificacdo do homicidio doloso para culposo. Por exemplo, em um caso onde o
agente que dirige alcoolizado, em alta velocidade e sem habilitagdo, colidi com outro
veiculo ceifando a vida de duas vitimas, além de lesionar gravemente duas criancas.
Por certo, devido ao conjunto de delitos € possivel concluir que o agente tenha

assumido o risco de produzir o resultado.

Em um estudo aprofundado das teses do Supremo Tribunal Federal (STF)
sobre os crimes de transito, Cunha (2019), afirma que o STF sustenta que as mortes
provocadas durante competicbes de corridas ilegais em vias publicas, enseja a
imputacdo de homicidio doloso. Neste sentido, a pratica de manobras arriscadas e as
altissimas velocidades impostas pelos motoristas embriagados indicam a

irresponsabilidade e aceitagao no risco de matar.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, negou habeas corpus a
um condenado por homicidio doloso em decorréncia de colisdo de transito com vitima
fatal. O crime ocorreu em circunstancia de embriaguez e conducdo de veiculo na

contramdo. A Turma, por maioria, acompanhou o voto do ministro Luis Roberto
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Barroso, que afirmou que nesses casos € legitimo o tratamento como crime doloso
com julgamento pelo Tribunal do Jari. Segundo Barroso, o transito se tornou um
verdadeiro genocidio, matando mais de 50 mil pessoas por ano e a Unica forma de
diminuir essa grande quantidade pessoas dirigindo embriagadas, € tratar o crime com

a seriedade penal que ele merece. (STF, 2018).

Vale ressaltar, que ndo € possivel a tentativa de homicidio doloso na
direcdo de veiculo automotor. Se um motorista embriagado foge de uma blitz da
policia, cometendo varias infragbes em sua tentativa de fuga, como dirigir em alta
velocidade, na contra méo e realizando varias manobras perigosas. Em certo ponto,
ele atropela e mata duas pessoas que caminhavam na cal¢cada. Neste caso concreto,
0 agente respondera pelo crime de homicidio doloso, tipificado no artigo 121 do
Cdédigo Penal (GRECO, 2009).

Todavia, se 0 motorista nao tivesse causado nenhum dano a terceiro em
sua fuga, onde estd conduta se enquadraria? Ja que o dolo eventual foi admitido no
primeiro caso, também deve ser admitido no segundo. Sendo assim, o ideal seria que
0 agente responde pela tentativa de homicidio de todas as pessoas que passassem
por ele em seu trajeto desde o inicio de sua fuga. Porém tal hipétese nao e aceita, ja
gue nao seria possivel constatar a quantidade de vitimas (GRECO, 2009).

O argumento utilizado para aplicacdo do dolo eventual, tdo somente pela
embriaguez, € que se a acdao foi livre na causa, ou seja, N0 momento em que o0 agente
se dispbs a consumir bebida alcodlica, deve-se responder pelos resultados advindos
de tal conduta. Fazendo jus a chamada teoria da actio libera in causa (SANNINI
NETO, 2012).

Por outro lado, o agente ndo consome bebidas alcodlicas com a finalidade
de ceifar a vida de outrem. Desta forma, o STF entende que a teoria do actio libera in
causa, ndo pode ser aplicada em acidentes de transito com vitima. Esta teoria
somente pode ser aplicada quando o agente faz o uso de bebida alcodlica com a
intencao de praticar o crime, o que normalmente ndo ocorre (SANNINI NETO, 2012).

Os efeitos da atribuicdo do homicidio culposo ou homicidio doloso néo

se limitam somente a severidade da pena, mas estende-se também a competéncia de
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julgamentos, jA que no homicidio culposo sera julgado por um juiz singular e se

tratando de homicidio doloso sera de competéncia do tribunal do juri (CUNHA, 2019).

Ante o exposto, mesmo que néo disciplinado pelo CTB, o homicidio doloso
pode ser aplicado em crimes de embriaguez no transito, ficando regulado pelo artigo
121 do Cddigo Penal. Contudo, somente o fato do agente ceifar a vida de outrem na
conducdo de veiculo automotor em estado de embriagues, ndo € o suficiente para
qualificar o homicidio doloso. Deste modo, na andlise do caso concreto deve ficar
comprovado, indubitavelmente, que o agente além de estar embriagado, cometeu
outras infracdes, como velocidade alta ou realizando manobras perigosas na via, pois,
a embriaguez associada a estas infragcdes indicam que o motorista assumiu o risco de

matar.



CAPITULO llI - EFICACIA DA NORMA PENAL E OS REFLEXOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO

O presente capitulo abordara a eficacia da norma penal referente aos
crimes de embriaguez no transito. Acidentes de transito provocados por motoristas
embriagados sdo frequentes, e o numero de reincidéncia no delito também e
alarmante. Os crimes de embriaguez no transito ndo sdo tratados com a devida
seriedade que merecem, ha falhas na fase de prevencéo até a fase de execucdao, fato
este, que gera na sociedade uma crenca na impunidade, a incredibilidade da Lei n°

9.503/1997 e a faléncia do sistema punitivo referente aos crimes de transito no Brasil.

3.1- Funcao retributiva e preventiva da pena

Com a evolucéo da sociedade, surgiram 3 teorias que buscam entender a
utilidade e o objetivo das penas diante os delitos cometidos em cada época. De inicio
a pena tinha o objetivo de retribuir ao individuo o mal por ele causado. Com o passar
do tempo o carater preventivo da pena foi enfatizado e posteriormente surgiram

teorias mistas, que unificavam as teorias retributiva e preventiva (MORAES, 2013).

A teoria retributiva, como seu préprio nome remete, tem a funcdo de
retribuir ao condenado o mal da sancao pelo mal causado pela infragdo cometida,

desta forma, seu Unico objetivo é a retribuicho do mal pelo mal, sem levar em

consideracdo nenhum aspecto social (BITENCOURT, 2000).

Para compreender melhor essa teoria, deve-se levar em consideracao que
a mesma foi desenvolvida na idade média, em uma época onde a religido e a politica

eram apenas uma, onde a pessoa do governante se confundia com o Estado e o
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Estado se confundia com a igreja, por se tratar de um periodo absolutista, castigos
eram impostos a determinadas condutas ou pecados que ofendiam a igreja ou a
figura do soberano (MORAES, 2013).

Segundo Bitencourt a teoria retributiva “é atribuida a pena, exclusivamente,
a dificil incumbéncia de realizar Justica. A pena tem como fim fazer justica, nada
mais” (2000, p. 68). A pena ndo possui nenhum cunho social, € apenas a imposi¢ao
de um castigo para punir o individuo pelas praticas de seus atos negativos. Desta

forma, ndo se justifica pela sua finalidade, mas sim para cumprir um ideal de justica.

Em outra perspectiva, a teoria preventiva fundamenta a pena como uma
tentativa de evitar a pratica de delitos. Na teoria preventiva, a pena deixa de ser um
fim em si mesma e passa a ser vista como um instrumento de prevenc¢éo, um meio de

combate a ocorréncia e reincidéncia nas praticas delituosas (MORAES, 2013).

A teoria preventiva pode ser dividida em duas categorias: prevencao geral
e prevencao especial. A prevencgao geral, busca intimidar a sociedade para que esta
tenha medo de cometer qualquer ato ilicito. Ja a prevencado especial possui como
objeto o préprio infrator (MORAES, 2013).

Na prevencdo geral a pena tem um carater intimidador, ameagando
psicologicamente a sociedade, Cezar Roberto Bitencourt (2000, p.76) explica que,
‘com a ameaca de pena, avisando os membros da sociedade quais as a¢des injustas
contra as quais se reagira; e, por outro lado, com a aplicacdo da pena cominada,

deixa-se patente a disposicdo de cumprir a ameaca realizada”.

Desta forma a pena é uma espécie de coagdo psicoldgica, € uma ameaca
do Estado para sociedade, no sentido que a pratica de um delito leva alguma
penalidade, motivando os individuos a ndo cometerem crimes. Porém, a prevencao
geral tem o foco na sociedade e ndo no apenado, essa teoria nao utiliza a ideia de
retribuicdo pela culpabilidade nem se preocupa em evitar que o apenado volte
concretamente a delinquir (GALVAO, 2007).
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Ja na prevencéo especial, o foco ndo € mais a sociedade em si, mas sim o
préprio individuo que praticou um ato ilicito. Sobre o assunto Cezar Roberto
Bitencourt (2000) ensina que a pena deveria concretizar-se em outro sentido, no da
defesa da nova ordem e em defesa da sociedade. O delito ndo é somente a violacdo
da ordem juridica, mas, também um dano social, e o infrator € um perigo social que

pde em risco toda a ordem juridica.

Presume se entdo que a prevencdo especial foca no individuo que ja
cometeu algum crime, com a intencéo de que ele ndo volte a cometer outra infracéo,
e para obter sucesso neste objetivo, opera de trés formas diferentes; através da
intimidacdo pessoal do acusado, da sua neutralizacdo, decorrente do seu
encarceramento, e da sua ressocializacdo e reintegracdo a sociedade (MORAES,
2013).

A intimidacdo pessoal do condenado estd diretamente ligada a aplicacédo
das penas, incluindo as penas nao privativas de liberdade. A neutralizacao refere-se
somente as penas privativas de liberdade, pois impede que o condenado volte a
praticar algum ato lesivo em virtude do encarceramento, garantindo assim a
seguranca da sociedade contra novas violag6es do ordenamento juridico. A funcao de
reintegracdo, também se refere as penas privativas de liberdade, tem o objetivo de
criar estimulos no condenado, através do encarceramento, para que ele ndo volte a

cometer crimes apds o cumprimento da pena (MORAES, 2013).

Entretanto, analisando as duas teorias jA& mencionados, nota-se que
atuando, cada uma em sentido préprio, sdo ineficazes para solucionar os problemas
sociais. A pena precisa possuir duas razées; a retribuicdo, manifestada através do
castigo; e a prevencao como instrumento de intimidacdo e defesa da sociedade
(FERREIRA, 2000).

J& que a teoria retributiva e a teoria preventiva sdo, em teoria, ineficazes
separadamente, surgiu a teoria mista, ou teoria unificadora. Essa teoria busca unificar
0s principais pontos das duas teorias anteriores. Em cada estagio da pena utilizasse
uma funcgao distinta, no momento de ameacga ou intimidagcao empregasse a prevencao

geral, no momento de aplicagdo da pena predomina a ideia de retribuicdo e no
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momento de execucdo da pena predominasse a ideia de prevencao especial, pois a
intencao e ressocializar o condenado (ALBERGARIA, 1996).

Segundo o artigo 59, caput, do Cdodigo Penal Brasileiro, o0 magistrado ao
decidir a pena que sera aplicada no caso concreto devera observar dois objetivos: a
prevencdo e a reprovacdo do crime. Deste modo, fica evidente que no Brasil foi
adotada a teoria mista, ou teoria unificadora (BITENCOURT, 2000).

Ante 0 exposto, a pena nao deve ter como objetivo apenas punir 0
condenado, mas também prevenir para que o mesmo e a sociedade ndo venham a
cometer crimes. Porém na pratica os niumeros de acidentes de transito provocados

por embriagues ao volante sdo alarmantes.

4.2 Banalizag&o no dolo eventual

Como ja abordado no segundo Capitulo da presente pesquisa, a doutrina
prevé a aplicacdo tanto do dolo eventual, como da culpa consciente nos crimes de
embriaguez no transito, e a distincdo entre ambos e uma tarefa dificil. Por ser dificil a
distincdo entre os dois institutos é necesséaria uma cuidadosa analise de cada caso

concreto, o que ndo vem sendo realizado.

Ocorre que na maioria dos crimes de embriaguez no transito é dificil ou
impossivel a identificacdo se houve dolo eventual ou culpa consciente. Atualmente,
nessas situagdes, crimes que deveriam ser classificados como culpa consciente, sdo
classificados como dolo eventual, seguindo o pretexto de que o agente assumiu o
risco de produzir o resultado (GRECO, 2009).

Varios fatores contribuem para a ocorréncia dessa banalizacdo do dolo
eventual, dentre eles o principal é a midia, que em todos seus meios de comunicacao,
induz e incita a sociedade a se rebelar contra algo de desconhece completamente.
Devido a for¢ca da midia, na maioria dos casos, faz com que o sistema judiciario se

torne refém do clamor da popula¢do (CORREA, 2013).
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Como ja demonstrado no segundo capitulo desta pesquisa, ha casos que
realmente ndo sera empregado o artigo 302, 83° do CTB, mas para chegar a esta
conclusdo, o caso devera ser minuciosamente analisado para aferir se o agente

assumiu ou ndo o risco de produzir o resultado, e ndo por simples conveniéncia.

Notasse que o principio da culpabilidade ndo estd sendo levado em
consideracdo, de acordo com tal principio, somente haverd responsabilidade penal
nos casos em que o agente agir com dolo ou culpa. No entendimento doutrinéario o
principio da culpabilidade possui raiz constitucional, desta ndo pode ocorrer apenas
levando em consideragcdo a causalidade, sem que ocorra dolo ou culpa, pois assim

poderia configurar intervencao por parte do Estado (NUCCI, 2013).

Deste modo caso seja impossivel a afericdo ou haja ddvidas se € crime
culposo ou doloso, deve este ser sempre classificado como culposo, em virtude do
respeito ao Principio Geral do Direito Penal in dubiu pro reu e ndo o Principio in dubiu

pro societate como vem ocorrendo no ordenamento juridico (GRECO, 2013).

A titulo de exemplo, um caso julgado pelo Tribunal de Justica do Estado
Rio Grande do Sul, in verbis:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PROCEDIMENTO DO JURI.
DOLO EVENTUAL E HOMICIDIO NO TRANSITO. DECISAO DE
PRONUNCIA PARCIALMENTE MANTIDA. TENTATIVAS DE
HOMICIDIO DESCLASSIFICADAS. 1. DOLO EVENTUAL.
POSSIBILIDADE JURIDICA. NZo ha impropriedade juridica ao
imputar-se o dolo eventual ao agente que, supostamente, excede a
imprudéncia admissivel ao agir do homem médio na conducédo de
veiculos automotores e causa danos a integridade fisica de terceiros.
Excepcionalidades concretas que, se acolhidas pelos populares como
veridicas, autorizam o deslocamento das figuras tipicas de crimes
culposos, previstos no Cédigo de Transito, para dolosos, previstos no
Cddigo Penal [...] (TJ- RS, 2016, online).

Neste julgado, nota-se que o relator ndo possui sequer elementos de prova
para que se configure o dolo eventual, alega apenas que infrator supostamente

excedeu a imprudéncia admissivel.

Para que haja a aplicacdo de pena de forma justa, € necessaria uma
verificagcdo mais cautelosa e criteriosa do real intencdo do agente infrator, de forma

gue ndo se apligue o dolo eventual a qualquer individuo com base em mera
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presuncédo de culpabilidade, mas que seja aplicado por ter sido comprovado que o

agente realmente agido de forma dolosa (CORREA, 2013).

Ante o0 exposto, a classificacdo como dolo eventual se tornou futil e
automatica, essa banalizagdo do dolo eventual traz sérios prejuizos para o
ordenamento juridico e principalmente para o agente infrator. Classificar um crime
culposo como doloso e desta forma submeter o individuo ao tribunal do Juri € uma
violacdo dos direitos constitucionais do mesmo e podera receber uma pena injusta ao
crime praticado. O dolo eventual ndo pode ser desconsiderado, mas também néo

pode ser banalizado como vem ocorrendo.

4.3 Eficacia da norma penal

A Lei n°® 9.503/1997 vem sendo eficaz no quesito embriaguez no transito?
A especialista em Direito, planejamento e gestdo do transito, Marcia Pontes (2019)
apud Karollayne Rosa (2019) afirma que o crime de embriagues no transito se tornou

uma representacao social de impunidade.

O principal fator que influencia a pratica do crime, é o fato de como as
penas vem sendo aplicada aos infratores. Os motoristas creem que ndo vao ser
punidos pela préatica deste crime e assim ndo se sentem preocupados em consumir
bebidas alcodlicas antes de dirigirem. Essa crenca na impunidade torna a norma
penal ineficaz (GRECO, 2013).

A falta de seguranca juridica descredibiliza a aplicacdo da lei. Segundo
Zaffaroni (2001) apud Souza (2019) no brasil h4 uma seletividade no sistema de
justica penal, onde seleciona-se pessoas ou ag¢des, como também criminaliza certos
grupos segundo sua classe e posicao social, cor da pele, escolaridade, vestimenta
dentre outras. Ha uma clara demonstracdo de que ndo sdo todos iguais perante
sistema penal. Desta forma, o sistema penal costuma orientar-se por estereoétipos que

recolhem os caracteres dos setores marginalizados e humildes.

Para constatar este fato, basta verificar a uniformidade da populacéo

carceraria do pais, notasse que o estere6tipo criado, de fato € o principal critério

seletivo. Desta forma a pena assume um carater apenas retributivo, funcionando
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como um castigo, ou vinganga a um inimigo pré-determinado pelas suas

caracteristicas fisicas ou sociais (FERREIRA, 2000).

Outro problema enfrentado é o sistema carcerario do pais, este encontra-
se em colapso, existe uma superlotacdo dos presidios, o tratamento aplicado aos
condenados é desumano, ha mortes, trafico e frequentes rebelides, dentre outros
(GRECO, 2013). Como apresentado no subtépico 3.1, a pena € um castigo imposto

ao apenado, mas ndo possui somente essa finalidade.

Ao aplicar a pena, o Estado deve garantir a dignidade dos condenados,
pois se ndo o faz, a pena perde sua funcao ressocializadora. O que ocorre de fato e
gue, no atual cenério, a pena perde sua funcdo no momento de seu cumprimento,
isso devido as situa¢cBes acima citadas, associadas a falta de organizacao e estrutura

dos 6rgaos responsaveis pela sua execucédo (GRECO, 2013).

Ao analisar a evolucao histérica da Lei n°® 9.503/1997, no que diz respeito
aos crimes de embriagues, como exposto no 1° Capitulo da presente pesquisa.
notasse que atualmente, o Brasil possui uma das mais rigidas legislagbes do mundo
sobre o0 assunto (BARROS; MORAIS, 2014). Porém existem muitos motoristas que
assumem ingerir bebida alcéolica antes de dirigir e o nimero de reincidéncia no

mesmo delito e alarmante.

De acordo com Ministério da Saude, em 2016 foram registrados 37.345
Obitos causados por embriagues no transito, em inquérito telefénico, também
realizado pelo Ministério da Saude, em 2011 6,7% dos adultos que residem nas
capitais brasileiras admitem conduzir veiculo automotor sob a influéncia de bebida

alcoolica com frequéncia, nimero este que se mantem estavel.

No que se refere a eficacia, quando a lei se torna mais rigida,
consequentemente aumenta-se a fiscalizagdo, aumentando o temor da sociedade.
Mas pouco tempo apos a mudanca da Lei, as fiscalizagdes diminuem, acabando com
o temor da sociedade, que ja acostumada com a mesmice, acredita que ndo sera
punido pelo crime (BARROS; MORAIS, 2014).

Na mesma vertente, ensina Rogério Fernando Taffarello (2009) que, nédo é

a severidade da pena que faz com que leis sejam cumpridas, mas a certeza da
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punicdo. Deste modo, os resultados positivos dos primeiros meses ndo se deveram
ao carater repressivo da lei, mas sim o fato de ela ter sido acompanhada de

fiscalizag&o intensa.

Ante 0 exposto, € evidente que a pena ndo cumpre as suas funcdes, que
as fiscaliza¢des funcionam somente nos primeiros meses ap6s modificacdes na Lei,
gue ndo h& seguranca juridica quanto a aplicacdo das penas, motivos estes que
fazem da norma penal, por mais que rigida, ineficaz. A falta de eficacia reflete na
sociedade, que acreditando na impunidade, comete o crime repetidas vezes,

colocando em risco a incolumidade publica.



CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo proporcionou uma analise dos
crimes de embriagues no transito, de como vem sendo aplicado os institutos do dolo

eventual e da culpa consciente e a eficacia da norma penal.

Ao analisar a evolucéo historica da Lei n°® 9.503/1997, verificou-se varios
problemas, inicialmente os crimes de embriagues no transito possuiam penas
brandas, portanto desproporcionais ao crime. Adiante, apds varias modificagcdes com
0 propédsito de deixar a norma penal mais rigida, a legislacdo esbarrou em outro
obstaculo: os meios de prova, que foi solucionado no ano de 2012 com a Lei n°®
12.760/2012. Atualmente a Brasil possui uma das legislacdes de transito mais rigidas

do mundo.

Devido a grande confusédo gerada pela semelhanca entre dolo eventual e
culpa consciente, a presente pesquisa aprofundou em sua distin¢cdo, utilizando
exemplos em casos concretos e demonstrando o efeito que cada instituto produz para
o infrator. Verificou-se, como regra a aplicagdo do homicidio culposo em mortes
provocadas por embriaguez ao volante, mas demonstrou a possibilidade da aplicacao

do homicidio doloso para determinados casos.

ApoOs todas as andlises acima e demonstrado o grande numero de
acidentes provocados por motoristas ebrios, ficou evidente a existéncia de problemas,
na prevencao, aplicacdo e execucdo da pena. Apesar de ser uma norma rigida,
problemas como falta de fiscalizagdo, banalizacdo do dolo eventual, seletividade do

sistema punitivo, e falhas na execucéo da pena, tornam a norma penal ineficaz.
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Dada a importancia do assunto, torna-se necessario que o Estado trate a
embriaguez no transito com a seriedade que merece, para que a sociedade faca o
mesmo. Nesse sentido, percebe-se que falta investimento em operacbes de
fiscalizacdo de transito, para acabar com a crenca na impunidade da populacéo,
responsabilidade dos magistrados para acabar com a inseguranca juridica e estrutura
no sistema punitivo, para que a pena ndo cumpra somente sua fungao retributiva, mas
também a preventiva. A eficdcia ndo se faz com uma norma rigida, mas sim com a

crenca da punicéo.
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