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RESUMO

O presente projeto de conclusédo de curso tem como principal objetivo buscar pela solugéo
do conflito fortemente presente em nosso ordenamento juridico, qual seja a possibilidade de
haver concurso de pessoas no crime de infanticidio através da qualificadora “sob a
influéncia do estado puerperal” quando o crime é cometido pela mée da crianga em conjunto
com terceiro, uma vez que este, por ter plena e total capacidade mental no momento em
que comete o crime, e por saber 0 qudo errados sao seus atos, deveria responder pelo
crime de homicidio, e ndo receber a benesse de concorrer para o infanticidio, que apresenta
penas mais brandas quando comparado ao homicidio, pois nao esta sofrendo de nenhuma
perturbagdo psiquica para caracterizar o tipo. Partindo de uma analise minuciosa sobre o
que é o concurso de agentes, quais sdo suas possiveis formas no ordenamento juridico
brasileiro e todas as suas vertentes, até chegar a analise detalhada do crime de infanticidio,
concluimos que a falha do legislador em néo tratar diretamente dessa questdo prejudica o
cumprimento da justica, e a melhor solugdo apontada seria a reforma legislativa do
infanticidio, excluindo o artigo 123 do Cédigo Penal Brasileiro e adicionando um paragrafo
no artigo 121 do Codigo Penal Brasileiro, como homicidio privilegiado, ou a criacdo de um
paragrafo Gnico no artigo 123 do Codigo Penal Brasileiro, dispondo que o participante
respondera pelo crime de homicidio.

Palavras-chave: Infanticidio. Concurso de agentes. Estado puerperal.
Comunicabilidade.
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INTRODUCAO

O crime de infanticidio, tido, hoje, como o ato de matar o filho nascente ou
recém-nascido, durante ou logo ap6s o parto, pela méae que sofre a influéncia do
estado puerperal, estd presente na histéria humana desde o surgimento das

civilizacBes até os dias atuais.

Em um primeiro momento, no Direito Romano, era permitido ao pai, Unico
chefe e mantenedor da familia, matar seus filhos legitimos caso tivessem nascido
com alguma deficiéncia ou deformidade. Porém, se a mae o fizesse, era punida com
uma morte cruel e dolorosa. Num segundo periodo, surgiu uma reacdo em favor do
filho recém-nascido, onde a mée era punida por qualquer que fosse 0 motivo que a
levara a matar seu filho. Com o surgimento do Iluminismo, o infanticidio passa a ser
tratado de forma mais benigna, sendo levado em conta o motivo da honoris causa
como fator principal do crime, tendo penas mais brandas a mae que comete tal

crime.
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No que concerne a legislacdo brasileira, o tema é motivo de muitas
discussbes na doutrina, por causa das diversas alteracdes sofridas pela lei. Muitos
consideram o infanticidio um crime autdnomo, e muitos entendem ser uma espécie
de homicidio qualificado. Antes, tinha como motivo a causa da honra, hoje, sendo
levado em conta o fator fisiopsicologico, traz mais justica ao recém-nascido, porém
ainda temos um longo caminho a se percorrer para que o mesmo seja tratado de

forma justa em sua totalidade.

Por fator fisiopsicolégico temos o estado puerperal, que se trata de uma



perturbacdo da psiqgue da mée em decorréncia das dores do parto e de todo o
estresse envolvido em tal momento, tornando-a, assim, semi-imputavel, sem ter
plena consciéncia dos atos que comete, sendo levada, devido a realidade deturpada

em que se encontra, a matar seu proprio filho.

Por se tratar de uma condicdo de carater pessoal, o estado puerperal
também é motivo de fortes discussdes entre os doutrinadores, ainda mais quando
levado em conta os artigos 29 e 30 do Cddigo Penal Brasileiro, que versam sobre o

concurso de pessoas.

Isto posto, a presente monografia traz como principal objetivo buscar por
uma solucdo no caso em que a mae concorre com terceiro para o crime de
infanticidio, pois, devido & comunicabilidade das circunstancias pessoais, o coautor
ou participe recebe a mesma pena que a mae. Porém, isso afronta a justica e a
moralidade, ja que tal participante ndo esta, nem poderia estar, sob a influéncia do
estado puerperal no momento do crime, portanto teria que ser punido pelo crime de

homicidio.

O exame realizado sobre o assunto — qual seja a comunicabilidade da
qualificadora do crime de infanticidio entre a mée e o participe ou coautor — sera
feita em trés etapas: a primeira sera voltada para o estudo detalhado do concurso de
agentes em geral, quais sdo suas modalidades e, por fim, o aprofundamento das
teorias do concurso de agentes.

A segunda etapa tratara de uma analise aprofundada das formas de
participacdo no concurso de pessoas, qual seja a participacdo e a coautoria, e as
diferencas existentes entre elas e, por fim, o estudo das teorias da acessoriedade da

participacao.

Por dltimo, a terceira etapa tratara exclusivamente do infanticidio,
versando sobre as divergéncias de sua classificacdo entre muitos doutrinadores
renomados, quem sao 0s sujeitos do crime, e por fim, as possiveis formas de
concurso de agentes e a problematica sobre a possibilidade de haver o concurso em

tal tipo e as possiveis solucdes apresentadas para o tema fortemente debatido.



CAPITULO I- DO CONCURSO DE AGENTES

O presente capitulo tratard das noc¢des gerais do concurso de agentes,
entendido como tal o ajuste entre duas ou mais pessoas ha cooperacdo da prética
criminosa. Como tal, é de se compreender que todo aquele que concorre para o

crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

Além das nocOes gerais, as modalidades do concurso de agentes seréo
estudadas no presente capitulo, podendo se adiantar que sdo a coautoria e a
participacdo. Serdo, também, objeto de estudo as teorias que regem como deve se

dar a punicao dos envolvidos no concurso de agentes.

1.1 Nogdes gerais sobre o concurso de agentes

O concurso de agentes, ou concurso de pessoas, termo adotado pelo
Caddigo Penal de 1940, é a colaboracdo desenvolvida entre duas ou mais pessoas,
mesmo que seja minima a participacdo de quem presta auxilio, na pratica de uma

mesma conduta criminosa.

De acordo com Damasio Evangelista de Jesus (2015), os crimes podem
ser monossubjetivos, aqueles que podem ser cometidos por apenas um sujeito, ou
plurissubjetivos, que sédo os que exigem a pluralidade de agentes. Como exemplo de
crimes cometidos por uma sO pessoa, temos o homicidio; e de crimes que

necessitam de mais de um agente, temos a rixa.

Isto posto, existem duas formas de concurso de pessoas, a saber, o

CONCUrsO necessario e o concurso eventual.
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Se tratando do concurso necessario, € referente aos crimes
plurissubjetivos, que exigem o concurso de pelo menos duas pessoas. A coautoria
se faz obrigatéria, podendo haver ou ndo a participacéo, devido ao fato de que a
norma incriminadora, descrita pelo preceito primario, “reclama, como conditio sine
gua non do tipo, a existéncia de mais de um autor, de maneira que a conduta nao

pode ser praticada por uma sé pessoa” (CAPEZ, 2015, p.354).

No concurso eventual, tocante aos crimes monossubjetivos, podendo ser
praticados por um ou mais agentes, se cometidos por duas ou mais pessoas em
concurso, dependendo da forma como 0s agentes concorreram para a pratica do
delito, teremos a coautoria ou a participacdo. Porém, elas podem nao ocorrer,

sendo, assim, ambas eventuais.

O principio segundo o qual quem, de qualquer modo, concorre para o
crime incide nas penas a ele cominadas (CP, art. 29), somente é
aplicavel aos casos de concurso eventual, com exclusdo do concurso
necessario. Nestes, como a norma incriminadora exige a pratica do
fato por mais de uma pessoa, ndo ha necessidade de estender-se a
punicdo por intermédio da disposicao ampliativa a todos os que o
realizam. Eles estdo cometendo o delito materialmente. S&o
coautores. Isso ndo impede, entretanto, a participacdo, como
ensinava Maggiore (JESUS, 2015, p. 448-449).

Para que possa ser identificada a existéncia do concurso de agentes se
faz necessaria a analise de quatro requisitos, sendo a doutrina unanime no sentido
de que séo quatro, e que sdo de suma importancia para a caracterizacao do crime
plurissubjetivo. S&o eles: a pluralidade de condutas, relevancia causal das condutas,
liame subjetivo ou concurso de vontades e identidade de crimes para todos os

envolvidos.

Para que haja a pluralidade de condutas e seja possivel que duas ou mais
pessoas em concurso sejam punidas, nos seguintes termos mencionados pela

doutrina:

€ necessério que cada uma delas tenha realizado ao menos uma
conduta. Caso se trate de coautoria, existem duas condutas
classificadas como principais. Ex.: duas pessoas efetuando disparos
na vitima [...]. No caso de participagdo, existe uma conduta principal -
do autor - e outra acessoria — do participe. Ex.: uma pessoa atira na
vitima, e o participe, verbalmente, a incentiva a fazé-lo [...]
(ESTEFAM; GONGCALVES, 2013, p.454).



Em se tratando da relevancia causal das condutas, se a conduta, por
alguém praticada, em nada contribuiu para o desabrochamento do resultado
alcancado, ndo ha que se falar em relevancia causal, logo, ndo pode ser analisada
como integrante do concurso de pessoas. “Assim, por exemplo, ndo se pode falar
em concurso quando a outra conduta € praticada apdés a consumagao do delito”
(CAPEZ, 2015, p.365). No entanto, nos crimes formais, que a lei dispensa o
resultado para a sua consumacao, a existéncia da relevancia causal das condutas é

um requisito que se mostra indispensavel.

E necessario que exista também um liame psicoldgico entre os
participantes da conduta criminosa em concurso, ou seja, é imprescindivel que todos
0s envolvidos ajam com a vontade de contribuir para o resultado do crime. Se o
liame subjetivo ou concurso de vontades ndo estiverem presentes, o concurso de
pessoas deixa de existir, sendo classificado apenas como autoria colateral
(BITENCOURT, 2015).

Todavia seja imprescindivel que exista 0 encontro de designios para a
producdo do resultado, basta que o envolvido tenha a mera ciéncia de que sua
conduta colabora no resultado do crime cometido, ndo se exigindo, assim, um prévio

acordo.

Tomemos como exemplo elucidativo um empregado, insatisfeito, por
razdes diversas, com seu empregador, que deixa, por vontade prépria, aberta a
porta da casa, facilitando que um ladréo furte o conteddo de seu interior. Embora
nada tenha sido combinado e o ladrdo ndo saiba que fora ajudado, o empregado é
considerado participe, pois tinha a intencdo de que algo prejudicial ao seu
empregador acontecesse com a pratica da conduta de deixar aberta a porta
(CAPEZ, 2015).

Por fim, em raz&o da teoria unitaria adotada pelo Cddigo Penal, todos os
envolvidos devem responder pelo menos crime, havendo, assim, a identidade de
crimes para todos os envolvidos. Assim, de acordo com Cezar Roberto Bitencourt,

entende-se que:

alguém planeja a realizacdo da conduta tipica, ao executa-la,



enquanto um desvia a atengdo da vitima, outro lhe subtrai os
pertences e ainda um terceiro encarrega-se de evadir-se do local
com um produto do furto, € uma exemplar divisdo de trabalho
constituida de atividades dispares, convergentes, contudo, ha um
mesmo objetivo tipico: subtracdo de coisa alheia moével. Respondem
todos por um Unico tipo penal ou ndo se reconhece a participacédo ou
0 préprio concurso na empresa criminosa (2015, online).
O artigo 30 do Codigo Penal dispbe que: “Nao se comunicam as
circunstancias e as condicdes de carater pessoal, salvo quando elementares do

crime.”. E necessario, incialmente, se fazer a distingdo entre circunstancias,

condi¢des e elementares.

Circunstancias sdo todos os dados acessorios, embora ndo essenciais a
infracdo penal, que somados a figura tipica, tem a capacidade de influenciar na
fixacdo da pena. N&o interferem na qualidade do crime, e sim em sua gravidade.
Sao circunstancias as agravantes e atenuantes genéricas, as causas de aumento e
de diminuicdo de pena, as qualificadoras, o motivo do crime (ESTEFAM,;
GONGALVES, 2013).

S&do circunstancias de carater pessoal as relacionadas a motivacdo do
agente, que podem tornar o crime mais grave (motivo torpe), ou mais brando
(violenta emocdo), o parentesco com a vitima e a confissdo (ESTEFAM,;
GONCALVES, 2013).

As condicOes de carater pessoal dizem respeito ao agente, e nao ao fato,
e por isso o acompanham independentemente da préatica do crime, sendo elas as
relacfes do sujeito com 0 mundo exterior e com outras pessoas ou coisas, podendo
ser as de estado civil, de parentesco, de profissdo ou emprego (ESTEFAM;
GONCALVES, 2013).

As elementares sdo 0s componentes essenciais da figura tipica, nédo
havendo crime, ou o0 mesmo sendo desclassificado, caso nao existam esses
componentes. Por exemplo, a exclusdo do emprego de violéncia no roubo gera a
desclassificacdo para o furto; a exclusdo do funcionario publico no crime de
corrupcéao passiva o torna um fato atipico (ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

De uma simples analise feita do caput do referido artigo 30, de acordo



com os ensinamentos de Estefam e Gongalves, podemos inferir que:

as circunstancias e condicbes objetivas comunicam-se aos coautores
e aos participes que tenham tomado conhecimento da forma mais
gravosa de execucdo do delito; as circunstancias e condicbes
subjetivas ndo se comunicam; e as elementares, quer sejam
subjetivas ou objetivas, comunicam-se aos comparsas, desde que
tenha entrado em sua esfera de conhecimento (2013, p.457).

Assim, embora alguns digam que as condicdes objetivas nao se
comunicam aos coautores ou participes de um crime, é entendido que s&o, sim,

comunicaveis, desde que eles tenham a ciéncia disso.

Abrindo um paréntese no que fora dito acima, Damasio de Jesus se
manifesta em relagdo a comunicabilidade das circunstancias objetivas, onde versa o
artigo 29, caput, do Codigo Penal, em sua parte final, que a pena deve ser medida
de acordo com a culpabilidade de cada um dos participantes, sendo levado em

conta a presenca do dolo e da culpa.

E esse o principio a ser seguido: as circunstancias objetivas so6
alcancam o participe ou coautor se, sem haver praticado o fato que
as constitui, houverem integrado o dolo ou a culpa. Em se tratando
de circunstancia objetiva agravante, ndo pode ser considerada em
relacdo ao coautor ou participe se ndo agiu pelo menos com culpa
em relacdo a mesma; cuidando-se de qualificadora ou causa de
aumento de pena (prevista na parte geral ou especial do CP), a
agravacdo ndo alcanca o terceiro sendo quando (em relacdo a ela)
tiver agido, pelo menos, culposamente (JESUS, 2015, p. 484).
Assim, resta compreendido que o concurso de agentes se da em sua
totalidade quando duas ou mais pessoas, munidas dos mesmos designios, praticam
0 mesmo crime, independentemente de os fatos cometidos na acao criminosa serem
0S mesmos ou destoarem entre si, e serdo punidos de acordo com a culpabilidade

de cada um dos agentes, sendo levado em conta o dolo e a culpa.

1.2 Modalidades sobre o concurso de agentes

Devido a adocéo da teoria restritiva no que tange ao concurso de pessoas
pela nossa legislagéo, é correto afirmar que as duas formas existentes de concurso

de pessoas sdo a coautoria e a participacao.



A coautoria existe quando duas ou mais pessoas praticam a conduta
descrita no tipo penal de forma conjunta. Coautor € quem executa, em conjunto com
outras pessoas, a acao ou omissao que configura o delito (MIRABETE; FABBRINI,
2012).

E fundada no principio da divisdo do trabalho, onde cada autor colabora
com sua parte no crime e também com a parte dos demais agentes em sua

totalidade, sendo, por isso, responsavel pelo todo.

No entanto, a colaboragao dos coautores no fato delituoso ndo necessita
ser materialmente a mesma, podendo haver a divisdo de tarefas entre os agentes. O
coautor que concorre na realizacdo do tipo criminoso também responde pela
qualificadora ou agravante de carater objetivo quando dela tiver consciéncia e a

aceitar como possivel.

Ja se decidiu, por exemplo, que é coautor de roubo qualificado por
les&o grave o agente que, na realizagdo do crime, tinha o dominio do
fato delituoso pela realizagdo conjunta criminosa, dentro do prévio
ajuste e da colaboracao material, ainda que outro corréu tenha sido o
Gnico autor dos disparos feitos contra a vitima (MIRABETE;
FABBRINI, 2012, p.218).

E discutivel na doutrina o cabimento de coautoria no crime omissivo
préprio. Para uma corrente, tal autoria ndo é cabivel, de modo que, se duas pessoas
deixarem de prestar socorro a uma pessoa ferida, podendo cada uma fazé-lo sem
risco pessoal, elas cometerdo o crime de omissao de socorro de forma isolada,
porque quem se omite nada faz, e se nada faz, ndo pode realizar a conduta principal
do tipo. Por outro lado, uma segunda corrente entende que € possivel a coautoria no
crime omissivo proprio, desde que haja adeséo voluntaria de uma conduta a outra
(CAPEZ, 2015).

A participagédo, por outro lado, diz respeito aquele que n&o realiza o ato de
execucgao descrito no tipo penal, mas, de algum outro modo, concorre de forma
intencional para o crime. Esse agente é chamado de participe. Para Damasio
Evangelista de Jesus, o participe, “na doutrina do dominio do fato, € quem efetiva

um comportamento que ndo se adapta ao verbo do tipo e ndo tem poder de deciséao



sobre a execugao ou consumacéao do crime” (2015, p. 453).

Sao vérias as formas de participacdo, sendo as mais comuns a instigacao
e a cumplicidade. Na instigacdo o participe age sobre a vontade do autor, o
incentivando a cometer o crime que almeja, ou fazendo nascer a ideia da pratica do
delito, por meio de conselhos, persuasdo, comando (MIRABETE; FABBRINI, 2012).

E cumplice quem contribui para o crime, prestando auxilio ao autor ou
participante, de forma ativa, seja com o empréstimo de uma arma ou com a
revelacdo do segredo de um cofre, por exemplo (MIRABETE; FABBRINI, 2012).

Para Capez (2015), participacdo pode ser definida por dois aspectos,
sendo eles: a vontade de cooperar com a conduta principal, mesmo que a realizacéo
do resultado seja inteiramente por conta do autor; e a cooperacdo mediante uma

atuacao acessoria da conduta principal.

O que caracteriza o participe é o fato de que a conduta ndo se amolda ao
centro da figura tipica, e de que ele ndo tem nenhum poder sobre o crime, ndo tem o

dominio final do fato.

Dentre as diversas espécies de participacao existentes no ordenamento
juridico, a doutrina divide a participacdo em duas modalidades mais importantes,
sendo elas a participacdo moral e a participacdo material.

A participacdo moral pode acontecer de duas formas, seja por
induzimento ou por instigacdo. No induzimento o agente cria a ideia na cabeca de
outra pessoa; ja na instigacdo o participe reforca a ideia ja existente em alguém de
cometer um ato ilicito. A ideia sempre esteve presente na mente desta pessoa, no
entanto, era necessario um “empurrdozinho” de uma outra pessoa para que o ilicito

acontecesse.

Tomemos como exemplo de instigacdo um amigo, A, que comenta com
outro amigo, B, o desejo de roubar o carro de um conhecido, e 0 amigo B assim o
incentiva a fazé-lo. E como um exemplo de induzimento temos A, que sugere que B

mate C, pois este estava denegrindo a imagem de B na frente de varias pessoas.
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Por outro lado, temos a participacdo material, que é o auxilio, a
colaboracdo, de alguma forma, com a execucdo do crime, sem que a pessoa
pratique a conduta tipica. Logo, este auxilio deve ser secundario. “Pode consistir em
fornecer meios para o agente cometer o crime (a arma para cometer o homicidio ou
0 roubo) ou instrucdes para a sua pratica” (ESTEFAM; GONCALVES, 2013, p. 444).

Existe grande controvérsia, gerando discussdes sobre o assunto, em
relacdo a possibilidade de existir coautoria e participacdo em crimes omissivos

proprios e improprios e em crimes culposos.

Os doutrinadores Estefam e Goncalves (2013) entendem que existe, em
crimes omissivos proprios, a possibilidade de coautoria, uma vez que as duas
pessoas percebem que a vitima néo fora socorrida e ainda assim deixam de prestar
socorro a ela também, pois nesse caso existe o liame subjetivo; e também, a
possibilidade de participacdo, quando, por exemplo, alguém incentiva o pai ou a mao
a nao matricular seu filho no ensino fundamental, sendo praticado o crime de

abandono intelectual, que também € omissivo proéprio.

No caso dos crimes comissivos improprios também é cabivel a coautoria,
guando pai e mée decidem que ndo vao mais alimentar seu filho e assim o deixaréao
morrer de fome, porque ambos tém o dever de n&do deixar que isso aconteca; e
participacdo quando alguém, neste mesmo caso, nao tem o dever de impedir que 0

resultado ocorra, mas incentiva o possuidor deste dever a ser omisso quanto a isso.

Todavia, nos crimes culposos, existe apenas a possibilidade de coautoria,
pois neste, € possivel tanto a cooperacdo material quanto a psicolégica, e mesmo
gue 0s agentes ndo queiram o evento final, eles tém a consciéncia de cooperar na
acdo. Como exemplo, 0 passageiro que incentiva 0 motorista a andar acima da
velocidade permitida na via, e este passa a dirigir muito rapido, causando um
acidente (ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

Sendo assim, é possivel inferir que o concurso de agentes se da por meio
de duas modalidades, sendo elas a participacdo, que pode se dar por instigacao e

cumplicidade, nas modalidades morais ou materiais, e a coautoria, que, embora gere
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controvérsia, pode ocorrer nos crimes omissivos proprios e impréprios, e, também,
nos crimes culposos. Para que haja coautoria, no entanto, ndo é necessério que o
coautor execute as mesmas tarefas que os demais agentes engajados na acgao
criminosa, bastando apenas a ciéncia do que esta fazendo e a vontade de contribuir,

de alguma forma, para a pratica do ilicito penal.

1.3 Teorias sobre 0 concurso de agentes

Existe, no ordenamento juridico brasileiro, varias teorias da natureza
juridica do concurso de pessoas que dizem respeito a como deve ser a puni¢cdo dos
envolvidos em crimes combinados com o artigo 29 do Cdédigo Penal. As teorias que
recebem mais destague sdo a teoria monista ou unitaria, a teoria dualista e a

pluralista.

De acordo com a teoria monista, na concepcdo de Mirabete e Fabbrini
(2012), mesmo que o crime tenha sido praticado em concurso de varias pessoas
permanece Unico e indivisivel, ndo se diferenciando entre as varias categorias de
pessoas, sendo todos autores do crime. Dai a denominagcdo da teoria: todos

respondem pelo mesmo crime.

Para Cezar Roberto Bitencourt, sdo formuladas duas perguntas acerca da
teoria unitaria, sendo a primeira “como deve ser valorado o fendmeno delitivo
quando se tem varios agentes”, que é respondida com a visdo unitaria, e a segunda
pergunta “como deve ser valorada a conduta individual dos que participaram na

conduta criminosa”, a qual ele responde:

a esse respeito existem duas possibilidades: a) considerar todos os
intervenientes no mesmo crime como autores de uma obra comum,
sem fazer qualquer distingdo de qualidade entre as condutas
praticadas, ou b) considerar o crime praticado como o resultado da
atuacéo de sujeitos principais (autor, coautor e autor mediato), e de
sujeitos acessorios ou secundéarios (participes), que realizam
condutas qualitativamente distintas. O primeiro modelo é conhecido
como sistema unitario de autor, e o segundo, como sistema
diferenciador (2015, p. 206).

Para a teoria dualista existem dois crimes: um para oS autores, que

realizam a atividade principal, a conduta tipica emoldurada no ordenamento, e outro
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para os participes, aqueles que desenvolvem uma atividade secundaria. De tal
modo, os autores realizam a conduta principal durante a fase de execugdao,
enquanto os participes se integram ao plano criminoso colaborando com uma
conduta de menor importancia. Todavia, apesar de haver uma concepc¢ao dupla, ndo
nos vemos diante da pratica de dois crimes distintos, pelo contrario, o crime continua
sendo um sé (BITENCOURT, 2015).

No entendimento de Guilherme de Souza Nucci, referente a teoria

pluralista, contraria a teoria dualista vista acima, temos:

havendo pluralidade de agentes, com diversidade de condutas, ainda
gue provocando somente um resultado, cada agente responde por
um delito. Trata-se do chamado ‘delito de concurso’ (varios delitos
ligados por uma relacdo de causalidade). Como excecdo, o Codigo
Penal adota essa teoria ao disciplinar o aborto, fazendo com que a
gestante que permita a pratica de aborto em si mesma responda
como incursa no artigo 124 do Cddigo Penal, enquanto o agente
provocador do aborto, em lugar de ser coautor dessa infragéo,
responda como incurso no artigo 126 do mesmo cdodigo. O mesmo se
aplica no contexto da corrupcao ativa e passiva e de bigamia (2015,
p. 331 - 332).

Como fora tratado em tOpico anterior, ndo importa se 0s agentes
praticaram 0s mesmos atos ou atos diferentes na agéo do crime, eles seréo punidos
com a mesma proporcionalidade. Aqui, embora todos respondam pelo mesmo crime,

cada um sera responsabilizado pela devida conduta praticada no ilicito penal.

Ainda se tratando da teoria pluralista, acima referida, visando exemplificar

de forma elucidativa, temos o entendimento de Bitencourt:

imagine-se, por exemplo, a préatica do crime de roubo quando quatro

pessoas entram em acordo para subtrair o dinheiro existente no
caixa forte de uma agéncia bancéria, mediante o emprego de grave
ameaca contra o diretor da sucursal. Nesse caso, ndo estamos
diante de quatro crimes de roubo, ou do ‘crime de concurso’, mas,
sim de um Unico crime que para sua execugcao contou com a
intervencao de quatro agentes. O resultado produzido também é um
sO0. Na verdade, a participagdo de cada concorrente ndo constitui
atividade autbnoma, mas converge para uma ac¢do Unica, com
objetivo e resultado comuns (Bitencourt, 2015, p. 205).

Assim, temos que a teoria adotada pelo Cédigo Penal de 1940, e que

rege nosso ordenamento juridico, é a teoria monista ou unitaria, devido ao artigo 29
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do mesmo codigo que dita que “‘quem, de qualquer modo, concorre para 0 crime
incide nas penas a ele cominadas” (MIRABETE; FABBRINI, 2012). De tal regra se
deduz que toda pessoa que concorre para a producdo do crime o causa em sua

totalidade e, por ele, se imputa integralmente o delito a cada um dos participantes.



CAPITULO II- ANALISE DA COAUTORIA E DA PARTICIPACAO

O presente capitulo tratard da analise da coautoria e da participacao,
que sdo as Unicas formas de concurso de agentes presentes no ordenamento
juridico brasileiro. Seréa feito um estudo aprofundado da coautoria direta e parcial,
bem como da participacdo por instigacdo ou por cumplicidade, sendo abordadas,

também, outras diversas formas de participacao.

Além da coautoria e da participacao, as teorias da acessoriedade serdo
estudadas no presente capitulo, podendo se adiantar que sédo quatro as espécies,
sendo elas: a teoria minima, teoria limitada, teoria extremada e teoria da

hiperacessoridade.

2.1 Coautoria direta e parcial

A coautoria, como visto no capitulo anterior, existe quando duas ou mais
pessoas, agindo de forma conjunta, e em acordo de vontades, realizam a conduta
existente no tipo penal, ou concretizam apenas parte da descricdo do tipo. Isto
posto, existem duas formas de coautoria, sendo elas a direta e a parcial ou

funcional.

Na coautoria direta, de acordo com Damasio Evangelista de Jesus (2015),
todos os sujeitos realizam a conduta tipica. Por exemplo, diversas pessoas agridem

a vitima, produzindo-lhe lesbes corporais.

Por outro lado, na coautoria parcial ou funcional, existe a divisdo de

tarefas que executam o delito. Em delitos como roubo e estupro, por exemplo, o tipo
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penal é composto por mais de um ato executério. Tanto no roubo quanto no estupro,
€ necessario o emprego de violéncia ou grave ameaca para que haja o dominio da
vitima e seja realizada a subtracdo dos bens ou a pratica do ato sexual sem o
consentimento (ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

Trata-se do chamado ‘dominio funcional do fato’, assim denominado
porque alude a reparticdo de atividades (funcdes) entre os sujeitos.
Os atos executorios do iter criminis sao distribuidos entre os diversos
autores, de modo que cada um é responsavel por um elo da cadeia
causal, desde a execucdo até o momento consumativo. As
colaboracdes séo diferentes, constituindo partes e dados de unido da
acao coletiva, de modo que a auséncia de uma faria frustrar-se o
delito. Exs.: no roubo, sédo divididas as acdes de apoderamento do
dinheiro, constrangimento dos sujeitos passivos mediante ameaca,
vigilancia e direcdo do veiculo; no estupro, um ameaga a vitima com
emprego de arma e outro mantém com ela conjungdo carnal
(JESUS, 2015, p. 452 — 453).

N&o é necessario, no entanto, que nessas formas de crime, roubo e
estupro, o agente realize todas essas opc¢Oes para ser considerado coautor,
bastando apenas a realizacado de uma delas (ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

Ficou consignado na doutrina que na coautoria parcial “a contribui¢cao seja
causal e que a conduta de cada um dos autores seja de tal modo necessaria que

sem ela o crime néao seria cometido” (JESUS, 2015, p. 453).

Nos denominados crimes do tipo misto alternativo, existem varios
nucleos, varios verbos, separados pela particula ‘ou’. Nesta espécie
de crime, a realizacdo de uma s6 dessas condutas ja é suficiente
para a sua configuracdo do crime, contudo a realizacdo de mais de
uma delas em relagdo ao mesmo objeto material constitui delito Unico
(e n&o crime continuado, concurso formal ou material). Assim, no
trafico de drogas, se 0 mesmo agente transporta e depois vende um
Gnico lote de entorpecente, comete crime Unico de trafico, embora
tenha realizado dois verbos previstos no tipo (transportar e vender).
Além disso, se duas pessoas estdo agindo em conluio desde o
principio e uma delas transporta a droga e a outra vende o
entorpecente, incorrem em crime Unico de trafico, sendo coautoras
neste delito (ESTEFAM; GONCALVES, 2013, p. 443).

Para Estefam e Goncgalves (2013), em relagédo aos crimes de concurso
necessario, como no caso do delito de quadrilha, todos os que integram a

associacao para o fim de cometer crimes serdo considerados coautores.

No entendimento de Damasio de Jesus (2015), a coautoria pode ser,
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ainda: simples, quando existem dois executores da conduta tipica; complexa,

guando tem um executor e um coautor intelectual ou funcional.

Em se tratando do coautor, pode ser: direto, ele € um dos sujeitos que
executa o verbo do tipo; intelectual, na reparticdo de tarefas, € autor da ideia
delituosa (caso do mandante que detém o dominio do fato) ou lhe incumbe organizar
o0 plano criminoso; funcional, cabe-lhe, na missdo criminosa, executar parte do
comportamento tipico (JESUS, 2015).

Uma outra forma de coautoria existente em nosso ordenamento juridico,

de acordo com Estefam e Gongalves, é a coautoria sucessiva:

Normalmente, os coautores iniciam juntos a infracdo penal. Pode
ocorrer, entretanto, de apenas uma pessoa iniciar a execucao e,
durante a pratica do delito, outra aderir & conduta e auxiliar a primeira
nos atos executorios. E o que se chama de coautoria sucessiva. Em
regra, esse tipo de coautoria sO € viavel até o momento consumativo
da infrag@o penal. Excepcionalmente, contudo, sera possivel apos a
consumagdo nas infragbes permanentes. Ex.. uma sé pessoa
sequestra a vitima a fim de pedir resgate aos familiares. Com a
captura da vitima, o crime do art. 159, que é formal, jA esta
consumado. Se, entretanto, outra pessoa for informada do que esta
ocorrendo e se dispuser, por exemplo, a tomar conta da vitima no
cativeiro e colaborar com as tratativas para 0 pagamento do resgate
com a familia dela, estaremos diante de coautoria sucessiva (2013,
p. 449).

Assim, é do entendimento que a coautoria € a unido de duas ou mais
pessoas que compartiham da mesma vontade de praticar um ato delituoso,
realizando, assim, a conduta prevista no tipo penal. Tal coautoria pode ser direta,
tendo todos os sujeitos realizado a mesma conduta tipica; parcial, havendo a divisdo
de tarefas na conduta delituosa, tratando-se do dominio funcional do fato - em
delitos como o roubo e o estupro, que possuem mais de um ato executorio, ndo se
faz necessario que o agente realize todas as opcfes do tipo para ser considerado
coautor, bastando a realizacdo de apenas uma das opcdes.; e pode ser, ainda,
sucessiva, quando uma pessoa inicia a execucao do fato e outra se junta para

auxiliar posteriormente.
2.2 Participagao por instigagdo e cumplicidade

A participagdo é a modalidade de concurso de pessoas que diz respeito
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ao agente que nao realiza o ato de execucdo em si descrito no tipo penal, mas de

alguma outra forma concorre intencionalmente para o crime.

O artigo 31 do Cdédigo Penal Brasileiro, apesar de ndo estabelecer quais
sdo as espécies de participacdo, nem a sua forma de realizacdo, exemplifica as
modalidades que a mesma pode apresentar, sendo elas a instigacdo, a chefia,
cumplicidade, ajuste, organizacao, entre outras (BITENCOURT, 2015).

As formas de participacdo mais presentes no ordenamento juridico
brasileiro sdo a por instigacédo, também conhecida como moral, e cumplicidade, ou

material.

De acordo com o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt (2015), a
participacdo por instigacado ocorre quando o participe age sobre a vontade do autor,
no caso, do instigado. Instigar significa criar na mente de uma pessoa a vontade de

cometer um ato criminoso, ou estimular uma ideia ja existente nesse sentido.

O instigador se limita a provocar ou a incentivar a resolugéo criminosa do

autor, de modo que ndo toma parte nem na execucdo nem no dominio de fato.

Como forma de elucida¢édo, tomemos como exemplo: supondo que B e C
tiveram uma discusséo, porém sem ressentimento de nenhum dos dois. Ap6s um
tempo, A incute na mente de B que este deveria matar C. A caracteristica da
determinacdo é a inexisténcia da intencdo criminosa na pessoa do autor principal
(JESUS, 2015).

Em relacdo a participacdo por cumplicidade, houve uma mudanca no
ordenamento juridico brasileiro nesse sentido. Apos a vigéncia do Cadigo Penal de
1940, a até entdo conhecida participacdo por cumplicidade passa a ser denominada
participacdo material ou participagcdo por auxilio. Esse é o entendimento de
Fernando Capez:

O Cddigo Penal anterior ao de 1940 classificava os agentes do crime
em autores e cumplices. Ao lado da coautoria (participacdo primaria),
existia a cumplicidade (participacdo secundaria). Nessa sistematica
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era considerado autor quem resolvia e executava o delito. O
cumplice desempenhava um papel subalterno, como, por exemplo,
fornecer instrucdo para a préatica do crime ou prestar auxilio a sua
execucdo. O Codigo também estabelecia um critério classificador das
varias formas de participacéo.

No vigente Cédigo Penal hd apenas duas formas de concurso de
agentes: a coautoria e a participacdo nas suas diversas modalidades.
O auxilio, como forma de participagéo, nada mais € do que a antiga
cumplicidade sem as distincdes outrora existentes (2015, p. 368).

Isto posto, é considerado participe, na modalidade auxilio, aquele que
presta efetiva ajuda na preparacéo ou na execuc¢ao do delito. Logo, sdo auxiliares da
preparagao do delito “os que proporcionam informacgdes que facilitem a execugao; e
da execucdo, aqueles que, sem realizar 0os respectivos atos materiais, nela tomam

parte pela prestacdo de qualquer ajuda util” (CAPEZ, 2015, p. 367).

Exemplificando: “A, sabendo que B pretende matar C, empresta-lhe uma
arma. Praticada a conduta criminosa, A é participe material do comportamento
principal de B” (JESUS, 2015, p. 468).

Existem duas teorias que procuram explicar o fundamento da punibilidade
da participacdo, que, em si, poderia constituir uma conduta tipica, sendo elas a

teoria da participacéo na culpabilidade e a teoria do favorecimento ou da causacéo.

Para Cezar Roberto Bitencourt (2015), na teoria da participacdo na
culpabilidade, o participe € punido pela gravidade da influéncia que exerce sobre o
autor, podendo se tornar delinquente ou contribuir para tanto. O participe age
corrompendo o autor, fazendo com que ele se torne merecedor de pena devido a um

conflito existente entre ele e a sociedade.

Tal teoria foi afastada, pois existem dois aspectos fundamentais que

afetam a sua aplicabilidade:

em primeiro lugar, porque a culpabilidade é uma questao pessoal de
cada participante, independente da dos demais. O fato de qualquer
dos participantes ser inculpavel é algo que so6 diz respeito a ele; em
segundo lugar, e a0 mesmo tempo, a consagracao da acessoriedade
limitada, que se satisfaz com a tipicidade e antijuricidade da acé&o,
torna desnecessario o exame da importancia da participacdo na
culpabilidade do autor. (BITENCOURT, 2015, p. 210).

Para a teoria do favorecimento ou da causagdo, dominante no
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ordenamento juridico brasileiro, o fundamento da puni¢cdo do participe esta no fato
de ter favorecido ou induzido o autor a praticar um fato intoleravel socialmente. “O
agente € punivel ndo porque colaborou na acdo de outrem, mas porque, com a sua
agao ou omissao, contribuiu para que o crime fosse cometido” (BITENCOURT, 2015,
p. 210).

Nesta teoria, a vontade do participe deve se dirigir a execucao do fato
principal. Fica claro, todavia, que o participe néo viola por si mesmo a norma tipica,
e sim que seu injusto consiste em colaborar na violagdo da norma por parte do
autor. O injusto do participe depende consequentemente do injusto do fato principal
(BITENCOURT, 2015).

Existem, ainda, como forma de participacdo, de acordo com a doutrina de
Estefam e Goncalves (2013), a participacdo posterior ao crime, participacdo inocua,
participagdo por omissdo, participagdo dolosa em crime culposo e vice-versa,

participacéo da participacdo ou em cadeia e participacao sucessiva.

Na participagdo posterior ao crime tem-se 0os crimes como favorecimento
pessoal ou real, e ocultacdo ou destruicdo de cadaver. Isso porque, normalmente, sé
€ realmente participe do crime guem contribui para a sua consumacao. Por isso seu
envolvimento deve ter ocorrido antes ou durante a consumacdo do delito. Se uma
pessoa diz a um ladréo antes do furto que se dispde a comprar o objeto furtado e o
faz apos a subtracdo, é considerado participe, pois mesmo adquirindo o objeto do
furto depois da consumacéo, incentivou o furto ao dizer que adquiriria tal produto
(ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

Em relagéo a participacéo indcua, “é aquela em que nada contribui para o
resultado, ndo sendo punivel. Em tais casos, ndo héa relevancia causal na conduta, o
que exclui o concurso de agentes” (ESTEFAM; GONCALVES, 2013, p. 445). Por
exemplo, uma pessoa empresta sua arma para que o agente mate a vitima, mas
esse decide cometer o crime por enforcamento. Em tal caso, a pessoa que
emprestou a arma ndo pode ser considerada participe, pois ndo teve parte no
enforcamento. Todavia, se restar provado que além de emprestar a arma essa

pessoa também incentivou de forma verbal a pratica de homicidio, ai sim podera ser



20

encaixado como participe.

Existe participacdo por omissdo quando uma pessoa que tem o dever
juridico de evitar que o crime aconteca, resolve ndo fazer nada, assim sendo
omisso. Se um policial, ao se deparar com um sujeito desconhecido estrangulando
alguma pessoa, deixa de agir e evitar que o crime aconteca, pois reconheceu a
pessoa estrangulada e essa € uma pessoa de quem nao gosta, esta sendo participe
por omissdo (ESTEFAM, GONCALVES, 2013).

Tal participagédo se assemelha ao crime comissivo por omissao, podendo
ser motivo de confusdo de muitos no mundo juridico. A distincdo é trazida por André

Estefam e Victor Gongalves:

existe um sutil detalhe que distingue a participacédo por omissédo dos
denominados crimes comissivos por omissdo. Com efeito, em
ambos, o sujeito tem o dever juridico de evitar o resultado, porém,
nos crimes comissivos por omissdo, ndo ha terceira pessoa
cometendo um crime, enquanto na participacdo por omissao,
estamos na seara do concurso de pessoas, havendo alguém
cometendo um crime e a omissao colaboradora daquele que tinha o
dever de evita-lo (2013, p. 446).

N&o existe participacdo dolosa em crime culposo e nem participacao
culposa em crime doloso. “Nesses casos, cada um dos envolvidos responde por
crime autbnomo, ndo havendo concurso de pessoas — que pressupde unidade de
crime para os envolvidos” (ESTEFAM; GONCALVES, 2013, p. 445).

Se Julia, com intencdo de lesionar Mariana, entrega a Clara um forte
produto quimico em spray e a convence a borrifar o seu conteddo em Mariana, que,
em razao disso, sofre varias queimaduras no local atingido, Jalia responde por leséo
dolosa grave, e Clara por lesdo culposa. Da mesma forma, se alguém, por
imprudéncia, ajuda na pratica de um homicidio doloso, no maximo respondera por
homicidio culposo, ndo sendo participe do crime (ESTEFAM; GONCALVES, 2013).

Ocorre a participacédo da participagdo quando uma pessoa induz a outra
a, subsequentemente, convencer ou ajudar o executor a cometer o crime. Por

exemplo, “Jodo convence Pedro a induzir Anténio a matar Paulo. Anténio é autor do
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homicidio. Pedro €é participe, e Jodo € participe da participacdo. De qualquer modo,
todos seréo responsabilizados pelo crime” (ESTEFAM; GONCALVES, 2013, p. 449).

E, por fim, no entendimento de Estefam e Goncalves (2013), existe a
participagdo sucessiva quando duas pessoas instigam o executor a cometer o crime,

sem que uma saiba do envolvimento da outra.

Assim, fica entendido que a participacdo pode ocorrer de diversas formas,
sendo as mais frequentes a instigacdo e a cumplicidade, que com a vigéncia do
Cdbdigo Penal de 1940 passou a ser chamada de auxilio. Embora o ordenamento
juridico brasileiro ndo estabeleca de forma taxativa quais sdo as modalidades de

participacdo, o artigo 31 do Cédigo Penal exemplifica algumas de suas modalidades.

2.3 Concurso de agentes e teorias da acessoriedade

O entendimento de Damasio Evangelista de Jesus (2015) é de que a
participacdo é acessoria de um fato principal. Os atos da participacdo ndo compdem
elementos da figura tipica e, mesmo néo podendo ser puniveis por si mesmos, sua

punibilidade ndo pode deixar de ser uma adi¢cao a puni¢cdo do autor do fato.

N&o existe participacdo sem que haja um comportamento principal. Logo,
existem condutas auxiliares que circunstancialmente cerceiam o comportamento
principal. Se A instiga B a matar C, e B o faz, seu comportamento é punivel, pois se
encontra descrito no tipo penal. No entanto, o comportamento de A ndo € uma
conduta tipica, pois ndo traz o tipo penal a hipétese de instigar a matar em seu
dispositivo (JESUS, 2015).

De acordo com Jesus (2015), tal problema esta relacionado a teoria da
adequacdo tipica, que possui duas formas, sendo a segunda mais relevante para o
assunto tratado: adequacéo tipica de subordinacdo imediata, e adequacéo tipica de
subordinacdo mediata.

Na adequacdo tipica de subordinacdo ampliada ou por extensao
(mediata, indireta), o comportamento ndo se amolda imediatamente
na descricdo legal do crime, havendo necessidade de outro
dispositivo para o enquadramento. E o que ocorre na participacao,
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em que, com o auxilio do art. 29, ha ampliacéo espacial e pessoal da
figura tipica, abrangendo ela ndo somente os fatos definidos no
preceito primario da norma, mas também aqueles que, de qualquer
modo, concorrem para a realizagdo do crime. Como dizia Soler, a
participacdo amplia o circulo do sujeito imputavel, abrangendo acdes
laterais. Entdo, o tipo passa a abranger ndo somente a conduta
principal, mas qualquer outra, secundéaria, que concorra para a
integracdo do crime. Dai chamar-se a disposicdo do art. 29, caput, de
regra de extensdo, norma de extensdo ou integrativa, através da
qual, p. ex., o tipo pune ndo s6 o fato de ‘subtrair’, mas também o de
‘induzir a subtrair’ (JESUS, 2015, p. 457).

Em razédo disso, existem, na participacdo, condutas tipicas e inicialmente
atipicas, que se tornam tipicas por causa da regra do artigo 29 do Codigo Penal
(JESUS, 2015). Isto posto, existem quatro classes de acessoriedade, quais sejam, a

acessoriedade minima, limitada, extremada e hiperacessoriedade.

Fernando Capez (2015) entende que na acessoriedade minima basta que
0 participe concorra para um fato tipico, sem importar se ele é ilicito ou ndo. Logo,
guem concorre para a pratica de um homicidio encoberto pela legitima defesa deve
responder pelo crime, pois 0 que importa é saber se o fato € tipico. Ja na teoria
limitada, “o participe s6 responde pelo crime se o fato principal é tipico e ilicito”
(CAPEZ, 2015, p. 363).

Por outro lado, responde o participe pela teoria extremada se o fato
principal for tipico, ilicito e culpavel. Assim, ndo concorre para nenhum crime se tiver

ajudado na atuacao de um inimputavel (CAPEZ, 2015).

Na teoria da acessoriedade por hiperacessoriedade, de acordo com
Capez, “o fato deve ser tipico, ilicito e culpavel, incidindo ainda sobre o participe
todas as agravantes e atenuantes de carater pessoal relativas ao autor principal”.

Responde por tudo e mais um pouco, portanto (2015, p. 363).

No entendimento de tal doutrinador, a teoria a ser aplicada deve ser a da

acessoriedade extremada, pois:

tal se verifica claramente no caso da autoria mediata. O autor
mediato ndo é participe: é também autor principal, pois pratica a
conduta principal, realiza o verbo do tipo, s6 que ndo diretamente,
mas pelas maos de outra pessoa, seu instrumento. Por isso é
chamado de ‘o sujeito de tras’. O ‘sujeito da frente’ é, na realidade,
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seu fantoche, um pseudoexecutor, uma longa manus do autor
mediato, o qual funciona como o verdadeiro realizador do tipo. Quem
induz uma crianca a saltar de um edificio realiza indiretamente o
verbo do tipo ‘matar’, servindo-se do esforco fisico da propria vitima.
Quem instiga um louco ou um menor inimputavel a executar uma
acao tipica ndo é participe, mas autor direto e imediato (realiza o
verbo por meio de outrem). Assim, se o fato for apenas tipico e
antijuridico, mas o agente ndo tiver culpabilidade, ndo ocorre
participacdo, contrariamente ao que sustenta a acessoriedade
limitada: existe é autoria mediata. A participacdo, por conseguinte,
necessita da culpabilidade do sujeito ativo, para ser aplicada,
exatamente como defende a acessoriedade extremada, pois do
contrario, havera autoria (mediata) e ndo a figura do participe
(CAPEZ, 2015, p. 363).

Portanto, é do nosso entendimento que nao existe acessoriedade se nédo
houver um fato principal acessoério ao da participacdo. A doutrina majoritaria, no
entanto, entende que a teoria adotada pelo nosso sistema é a da acessoriedade
limitada, bastando apenas que o fato principal seja tipico e ilicito, conflitando com a
doutrina minoritaria, que apoia a teoria extremada, que defende que o fato principal
deve ser tipico, ilicito e culpavel, pois se ndo houver culpabilidade ndo ocorre

participacdo, e sim autoria mediata.



CAPITULO llI- INFANTICIDIO

O presente capitulo tratara do crime de infanticidio, cometido pela méae
contra seu filho recém-nascido, quando influenciada pelo estado puerperal, e do
bem juridico por ele tutelado. Aprofundando mais no assunto, sera feita uma analise
dos sujeitos de tal crime, e da distin¢cdo entre infanticidio e aborto, o que pode gerar
certa duvida para o entendimento de alguns.

Por fim, serdo tratadas as possiveis formas de concurso de agentes no
infanticidio e qual a punigdo para quem concorre para o crime, sendo abordada, em
contraste, a relevante discussao existente no ordenamento juridico brasileiro entre a
possibilidade, ou ndo, da comunicabilidade das circunstancias pessoais entre a mae

e 0 participante.

3.1 Conceito e bem juridico no infanticidio

O artigo 123 do Cadigo Penal de 1940 descreve o infanticidio como:
“Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o préprio filho, durante o parto ou logo
apos.” Logo, pode-se notar que o crime é proprio quanto ao sujeito ativo, somente

podendo ser praticado, a principio, pela propria mae.

Para Julio Fabbrini Mirabete e Renato Fabbrini, “o infanticidio seria, na
realidade, um homicidio privilegiado, cometido pela mae contra o filho em condicdes
especiais” (2015, p. 54).

Damaéasio Evangelista de Jesus, por outro lado, entende que o infanticidio

“ndo constitui mais forma tipica privilegiada de homicidio, mas delito autbnomo com
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denominagédo juridica prépria”, sendo este o entendimento adotado pelo

ordenamento juridico e pela doutrina (2013, p. 138).

De acordo com Jesus (2013), existem trés critérios de conceituacao
legislativa do infanticidio: o psicologico, o fisiopsicolégico e o misto. No critério
psicoldgico, o infanticidio é descrito levando em consideracdo o motivo de honra, ou
seja, a mae comete o0 crime com o intuito de ocultar desonra propria. O critério
fisiopsicologico, por sua vez, ndo leva em conta a honoris causa (motivo da honra), e
sim a influéncia do estado puerperal. E o critério misto, que leva em conta 0 motivo

da honra e a influéncia do estado.

O sistema adotado pelo Cdédigo Penal vigente € o fisiopsicoldgico, e tal
orientacao tem merecido muitas criticas por se entender néo ser facil a comprovacgao
do estado puerperal no psiquismo da parturiente (MIRABETE; FABBRINI, 2015).

O entendimento de Heleno Claudio Fragoso, em 1989, era de que o
estado puerperal € um estado fisioldgico normal, porém que gera controvérsias. Tais

controvérsias se perpetuam nos tempo atuais. Assim:

segundo alguns autores, € o0 estado em que se acha a parturiente
durante a gestacdo, o parto e algum tempo apds este. Outros
somente consideram estado puerperal o periodo que se segue ao
parto, ou ainda, 0 que se inicia com o parto e termina com a
involucdo clinica do Gtero ou a menstruacdo. O estado puerperal
pode ser considerado como um conjunto de sintomas fisioldgicos,
gue se inicia com o parto e permanece algum tempo apds 0 mesmo.
Nao ha duvida de que existe estado puerperal durante o parto, e logo
ap6s o mesmo. Nosso CP vigente, adotando o critério fisioldgico,
considera essencial, no crime de infanticidio, a perturbacdo psiquica
gue o puerpério pode acarretar na parturiente. O estado puerperal
existe sempre, mas nem sempre ocasiona perturbacdes emocionais
na mulher, que a possam levar a morte do proprio filho. O processo
do parto, com suas dores, a perda de sangue e o enorme esforco
muscular, pode determinar facilmente uma momenténea perturbacéo
da consciéncia. E esse estado que torna a morte do proprio filho um
homicidio privilegiado, nas legislacbes que adotam o critério
fisiolégico (1989 p. 94).

A visdo de Fernando Capez é a de que “trata-se o estado puerperal de
perturbacdes que acometem as mulheres, de ordem fisica e psicoldgica decorrentes

do parto”, pois a agao fisica do parto pode acarretar “transtornos de ordem mental
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na mulher, produzindo sentimentos de angustia, odio, desespero, vindo ela a

eliminar a vida do préprio filho” (2006, p. 103).

Para Damasio de Jesus (2013), o estado puerperal € um conjunto de
perturbacdes fisicas e psicoldgicas que a mulher sofre em decorréncia do parto. Nao
é suficiente que a mulher cometa o crime durante o estado puerperal, tem que ter
uma relacdo entre a morte do nascente ou neonato com o estado puerperal. Tal

relacdo é objetiva e subjetiva.

Aponta, ainda, que existe compatibilidade com a descricdo do infanticidio
o art. 26 do Codigo Penal, que trata da inimputabilidade e da semirresponsabilidade.
Se o puerpério ndo causar perturbacéo psicolégica na mulher e ela cometer o crime,
respondera por homicidio. E possivel que o estado puerperal cause perturbacio
psicolégica patolégica. Se a perturbacdo constitui doenca mental, esta isenta de
pena, de acordo com o art. 26; se ndo lhe retira a inteira capacidade de entender e

querer, responde por infanticidio (JESUS, 2013).

Em opinido contraria temos o artigo cientifico “Os contrassensos no delito
de infanticidio: uma analise critica”, escrito por Ananda Padilha, em 2013, dizendo
gue o estado puerperal nunca foi sinbnimo de puerpério, e que o estado puerperal é
consagrado por muitos doutrinadores como uma ficcdo juridica, enquanto que o
puerpério existe, tendo inicio no final do parto e findando quando o organismo da
mulher volta as condicbes pré-gravidicas.

O puerpério € um quadro fisiolégico, comum a todas as mulheres que
déo a luz, com comeco, meio e fim determinados e de facil deteccéo.
Ja o estado puerperal, citado no Cddigo Penal vigente, € uma
entidade, no minimo pouco palpavel, para ndo se dizer virtual
(PADILHA, 2013, p. 159).

No entanto, identificar o estado puerperal € um dos maiores desafios do
meio medico-legal, por causa das muitas dificuldades em tipificar o crime, ficando a
pericia conhecida como a cruz dos peritos (crucis peritorum). O art. 123 exige que
seja feita pericia do inicio ao fim para se chegar o mais préximo possivel de uma
tipificacao legal correta, pois a dispensa de tal exame pode prejudicar ou beneficiar a

autora com a presuncao do estado puerperal. Se ficar descaracterizado que o crime
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ocorreu logo apés ou durante o parto, ha a desclassificacdo do crime de infanticidio
para o de homicidio (PADILHA, 2013).

Se uma mae matar um adulto estando sob a influéncia do estado
puerperal respondera por crime de homicidio. Entretanto, se a mae, influenciada
pelo estado puerperal, matar filho alheio por erro in persona, respondera por
infanticidio, pois nesse caso ndo sao consideradas as condicfes ou qualidades da
vitima, e sim as da pessoa contra quem queria praticar o crime, no caso, 0 proprio
filho (PADILHA, 2013).

Assim, para Fabbrini e Mirabete (2015), para que se caracterize o
infanticidio, € preciso ndo s6 que a mée tenha agido sob a influéncia do estado
puerperal, como também que o fato tenha ocorrido durante o parto ou logo apo6s. O

parto tem inicio com a contracdo do Utero e termina com a expulséo da placenta.

Um tema que gera certa confusao, repercutindo no ordenamento juridico,
€ a distincdo entre infanticidio e aborto. Devido ao fato de a consumacdo do
infanticidio ser logo apds ou durante o parto, algumas pessoas ainda encontram
dificuldades em precisar quando viria a ser exatamente o durante ou logo ap6s o

parto, por isso gerando davidas.

Explica Damasio de Jesus (2013) que o aborto ocorre antes do inicio do
parto, e o infanticidio, como ja visto, durante ou logo apés o mesmo. Para o
entendimento, é necessario precisar 0 exato momento em que tem inicio o parto, e

entender como o0 mesmo ocorre. De tal modo que:

0 parto se inicia com a dilatagdo, em que se apresentam as
circunstancias caracterizadoras das dores e da dilatagdo do colo do
Utero. Apés, vem a fase de expulsdo, em que o nascente é impelido
para a parte externa do Utero. Por ultimo, h& a expulsdo da placenta.
Com a expulsédo desta, o parto esta terminado (p. 139).

A morte do sujeito passivo constitui infanticidio em qualquer uma dessas
fases do parto. O aborto, por outro lado, € caracterizado quando ocorre antes do
inicio do parto e a mulher ainda ndo esta sob a forte influéncia do estado puerperal
(MIRABETE; FABBRINI, 2015).
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O crime de infanticidio € consumado quando ocorre a morte do nascente
ou do recém-nascido, ndo sendo necessario que tenha ocorrido vida extra-uterina,
sendo suficiente a prova de que se tratava de feto vivo. Por ser um crime
plurissubsistente, é possivel a tentativa do crime de infanticidio (MIRABETE;
FABBRINI, 2015).

O bem juridico protegido em tal crime é a vida humana, ndo s6 a do
recém-nascido, mas também a vida de quem esta nascendo. Isto posto, o
infanticidio € um crime cometido pela mée, contra seu filho recém-nascido ou que
esta nascendo, devido a influéncia do estado puerperal, que deve ser identificado o
mais rapido possivel, correndo o risco de que seja entendido haver crime de
homicidio invés de infanticidio, o0 que pode acarretar em injustica por parte do
ordenamento juridico, e muitas vezes pode ser de dificil entendimento, visto que a
compreensao dos doutrinadores sobre tal assunto destoa bastante. Tem como bem

juridico a vida da crianca, e pode muitas vezes ser confundido com o aborto.

3.2 Sujeitos do crime

Como sujeitos do crime de infanticidio temos 0 sujeito ativo e 0 sujeito

passivo.

O sujeito ativo do crime de infanticidio € a méae, pois se trata de crime
préprio, ja que o dispositivo se refere ao “proprio filho” e ao “estado puerperal’
(MIRABETE; FABBRINI, 2015).

Como sujeito passivo, temos que a vitima do delito é o filho nascente ou
recém-nascido, tendo a lei penal antecipado o inicio de sua personalidade. Por isso,
nao é necessdaria a comprovacao de que houve sinal vital de vida extrauterina. De tal

modo:

0 recém-nascido apnéico, isto é, que ainda ndo respirou o0 ar
ambiente pode ser vitima desse crime, desde que nasca vivo,
verificada a funcao vital pelo batimento do coracdo. Do contrario, ndo
haveria crime sempre que se suprimisse a vida no breve instante
entre 0 nascimento e 0 em que a aspiracao se devesse iniciar. Alias,
a existéncia de lesdo pode comprovar a circulagcdo sanguinea e, por
via de consequéncia, a vida do recém-nascido, configurando-se,
assim, o infanticidio (MIRABETE; FABBRINI, 2015, p. 57).
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Comumente, a comprovagdo da existéncia de vida é feita por meio das
docimasias. N&o é exigido, também, que o recém-nascido tenha vitalidade, havendo
infanticidio mesmo que se comprove que ele iria morrer de causas naturais logo
apos o parto (MIRABETE; FABBRINI, 2015, p. 57).

Como tipo objetivo do crime de infanticidio, temos que a conduta tipica &
matar, assim como no homicidio, sendo comum o crime cometido por sufocamento

ou provocado por fraturas no cranio decorrentes de golpes com objeto contundente.

Perfeitamente admissivel é o delito de infanticidio praticado por
omissdo: auséncia de alimentacdo, falta de ligadura do cord&o
umbilical, etc. E da jurisprudéncia: ‘Responde por infanticidio
progenitora que, apos o nascimento do filho, ndo presta os cuidados
indispensaveis a crianca, deixando de fazer a ligadura do cordao
umbilical seccionado’ (MIRABETE; FABBRINI, 2015, p. 57).

O feto abortado, completamente inviavel por imaturidade, ndo € sujeito
passivo do crime de infanticidio, pois como ja fora visto repetidamente, tem que ser
nascente ou recém-nascido. Assim, sua morte ndo configura crime algum. No
entanto, se ocorrer um parto prematuro, provocada ou ndo a morte do bebé que
alcangou a vida extrauterina, pela mae, é configurado o infanticidio (MIRABETE;
FABBRINI, 2015).

Para Mirabete e Fabbrini (2015), ndo obstante a prova pericial de vida
extrauterina comprove a existéncia de infanticidio, ela ndo é indispenséavel, e pode
ser suprida por outros elementos quando for impossivel o exame direto por causa de
desaparecimento de vestigios. Se ndo existir nenhuma prova do parto a tempo nao

pode se falar em infanticidio.

Em se tratando do tipo subjetivo do infanticidio, 0 mesmo sé é punivel a
titulo de dolo, que corresponde a vontade da méde de concretizar os elementos
descritos no art. 123 do Cdédigo Penal (JESUS, 2013).

N&o existe a forma de infanticidio culposo, visto que o art. 123 néo se
refere a modalidade culposa. Damasio (2013) entende que, se a mée, por culpa,
causa a morte de seu filho, ndo responde por crime nenhum, nem por homicidio nem

por infanticidio. No entanto, com opinides divergentes, Julio Mirabete e Renato
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Fabbrini (2015) entendem que a mée responde por homicidio culposo, mesmo que o
crime tenha sido praticado sob a influéncia do estado puerperal, pois 0 mesmo nao
equivale a incapacidade psiquica, respondendo a mae pelo ato culposo, qualquer

que seja ele.

Logo, como sujeitos do crime temos a mée e seu filho recém-nascido ou
nascente, ndo sendo necessaria a comprovacdo de um sinal vital de vida
extrauterina, bastando que tenha nascido vivo. Tem como tipo objetivo a conduta
matar, podendo ser admitido também o infanticidio por omissdo, quando a mée
deixa de prestar os cuidados indispenséveis a crianca nascida. Como tipo subjetivo,
0 mesmo sO é punivel se praticado dolosamente. Em forma culposa ndo é aceito,

respondendo a mae por homicidio culposo.

3.3 Possiveis formas de concurso de agentes no crime de infanticidio

Como visto no Capitulo | deste trabalho, as modalidades de concurso de
agentes no ordenamento juridico sdo a coautoria e a participacdo. Logo, as formas

de concurso de agentes no infanticidio sdo as mesmas.

Tal tema, no entanto, causa grande contraposicdo doutrinaria em nosso
ordenamento, dividindo opinides em relacdo a punicao do coautor e do participe, se

concorrem para o crime de infanticidio, ou se respondem por homicidio.

Tamanha é a divergéncia de opinides sobre a possibilidade, ou nao, do
concurso de agentes no infanticidio, que surgem duas correntes doutrinarias
tratando do tema. Uma encabecada por autores como Galdino Siqueira, Heleno
Claudio Fragoso e Anibal Bruno, que defendem o estado puerperal ser
absolutamente incomunicavel; e outra corrente defendida por Damasio de Jesus,
Fabbrini e Mirabete, Frederico Marques, entre outros, que defendem a
comunicabilidade a todos, de forma irrestrita (CECHET, 2012).

Como adepto da corrente a favor da ndo comunicagéo da qualificadora do
“‘estado puerperal”, temos o entendimento de Heleno Claudio Fragoso acerca do

tema, entendendo que deve ser adotada a licdo de Hungria, fundada no direito
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suico, segundo a qual o concurso de agentes é inadmissivel. O privilégio se funda
“numa diminuicdo da imputabilidade, que ndo é possivel estender aos participes. Na
hipétese de coautoria (realizacdo de atos de execucdo por parte de terceiros),

parece-nos evidente que o crime deste sera o de homicidio” (1989, p. 96 — 97).

Seguindo o entendimento de Fragoso, versando sobre a impossibilidade
de concurso de agentes no infanticidio, temos os ideais de Anibal Bruno acerca da
impossibilidade de concurso de agentes no infanticidio:

sé se pode participar do crime de infanticidio a mae que mata o filho
nas condigdes particulares fixadas na lei. O privilégio que se concede
a mulher sob a condicdo personalistica do estado puerperal ndo
pode estender-se a ninguém mais. Qualquer outro participe do fato
age em crime de homicidio. A condi¢cdo do estado puerperal, em que
se fundamente o privilégio e que s6 se realiza na pessoa da mulher
gue tem o filho impede que se mantenha sob o mesmo titulo a
unidade do crime para o qual concorrem 0s Varios participes. Em
todos os atos praticados trata-se, direta ou indiretamente de matar,
mas s6 em relacao a mulher, pela condicao em que atua, esse matar
toma a configuracdo de infanticidio. Para outros mantém o sentido
comum da acdo de destruir uma vida humana, que é o homicidio
(1966, online).

Por outro lado, como defensor da corrente a favor da comunicabilidade a
todos, de forma irrestrita, temos o entendimento de Julio Fabbrini Mirabete e Renato
Fabbrini, que asseguram que devido ao art. 30 do Cdodigo Penal, se estende ao

coautor ou participe a circunstancia pessoal do agente. Assim temos:

endossamos a primeira orientagcdo, adotada alids na Conferéncia dos
Desembargadores, no Rio, em 1943, por ser inegavel a
comunicabilidade das condigBes pessoais quando elementares no
crime, a ndo ser que a lei disponha expressamente em contrario.
Alids, um mesmo fato somente pode ser punido de modo diverso
com relacdo aos que dele participam quando a lei o determina (como
nos casos de aborto consentido e o praticado por outrem com o
consentimento da gestante, o do peculato doloso e peculato culposo,
[...])- Mais adequado, portanto, seria prever expressamente a puni¢gdo
por homicidio do terceiro que auxilia a mae na pratica do infanticidio,
uma vez que ndo militam em seu favor as circunstancias que levaram
a estabelecer uma sancdo de menor severidade para a autora do
crime previsto no art. 123 em relacdo ao definido no art. 121 (2015,
p. 56).

Daméasio Evangelista de Jesus (2013), embora entenda ser absurdo o
coautor ou participe se beneficiar do privilégio do infanticidio, defende fortemente
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que existe o concurso de agentes em tal crime, pois assim diz o ordenamento
juridico no art. 30 do Cdadigo Penal, que ja fora anteriormente analisado, pois nossa

legislacdo ndo cuidou dessa hipdtese de forma especifica.

Também é de seu entendimento que o terceiro que pratica o crime de
infanticidio também concorre para as penas cominadas no crime de infanticidio,
independente de a lei fazer referéncia expressa a isso, ou ndo. Se dependesse
apenas da referéncia da lei seria incorreto também dizer que o terceiro que induz
funcionario publico a praticar peculato-furto concorre para o crime de peculato, pois
nao possui a qualificadora do tipo penal, qual seja ser funcionario publico. Assim,
“‘como a influéncia do estado puerperal e a relagdo de parentesco sao elementares
do tipo, comunicam-se os fatos dos participantes. Diante disso, o terceiro responde
por delito de infanticidio” (JESUS, 2013, p. 143 — 144).

Por outro lado, autores como Costa e Deitos entendem que manter a
figura do infanticidio em nosso atual ordenamento juridico € ndo cumprir com a
funcdo do direito, qual seja acompanhar a evolucdo da sociedade e se adequar a
ela, pois antes era uma vergonha e desonra para a mulher ser mae de um filho
ilegitimo, e estudos comprovam que sé sofrem do estado puerperal maes que nao
estdo satisfeitas com a gravidez e ndo desejam manter o filho, por motivo de
vergonha, deturpacdo de sua honra, julgamento da sociedade. Tal visdo é
ultrapassada, visto que a sociedade evoluiu e é completamente normal ter filhos fora
do casamento ou ser mée solteira. Nao ha também que se falar em desinformacéo,
pois existem diversas campanhas alertando sobre o uso de métodos contraceptivos,

gue inclusive sdo distribuidos em postos de saude (PADILHA, 2013).

O que é proposto é a revogacao do art. 123 do Cadigo Penal e a inclusao
de um paragrafo 6° no art. 121, sendo agravado por seu paragrafo 2°, | se a mulher
comete o crime por vergonha, e atenuado pelo paragrafo 3°, se a mesma comete o
crime culposamente. Assim, cessaria a forte discussdo sobre como devem ser
punidas pessoas que auxiliam em tal crime, pois todos responderiam por homicidio,
e a controvérsia acerca do momento de consumagdo do crime, porque responderia
por homicidio quem cometeu o crime durante o parto ou momentos depois. O Direito
Penal deve se manter em consonancia com a sociedade e acompanhar suas

mudancas, sob pena de se tornar in6cuo, de tal modo que “a revogagao do
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infanticidio como tipo penal autbnomo aprimoraria o ordenamento juridico,

eliminando a duplicidade de previsdes legais” (PADILHA, 2013, p.163).

Compartilhando do pensamento de Ananda Padilha, Pedro Elias Longhi
Cechet (2012) também entende como sendo o melhor a exclusdo do art. 123 do
Caodigo Penal e a adicdo de um paragrafo ao art. 121 do Cédigo Penal, ou, ainda, a
introducdo de um paragrafo Unico no tipo penal do infanticidio, se ressaltando que
quem, de qualquer forma, concorre para o crime, responderia as penas cominadas

ao homicidio, na medida de sua culpabilidade.

Jorge Patricio Filho (2013), em seu artigo cientifico, tem opinido diversa
da defendida por Padilha em seu artigo. Jorge cita 0 seguinte exemplo: em uma
cidade de Minas Gerais, Peter desabafa com um amigo dizendo que ndo quer ser
pai, e quando sua namorada, Brenda, der a luz, esse irA matar a crianca. Ao chegar
em casa se depara com Brenda, visivelmente transtornada, afogando a crianca que
acabara de nascer. Se aproveitando da situacao para realizar sua vontade, Peter

enforca seu filho, que vem a falecer.

Em tal caso, Jorge Filho entende néo existir comunicabilidade de
circunstancias entre Brenda e Peter, pois Brenda estava claramente tomada pelo
estado puerperal, porém, Peter nutria em si a vontade de assassinar seu filho de

forma premeditada, ndo foi tomado por forte emocéo. Tal é o entendimento:

na questao, ndo ha que se falar em identidade de delito, porque ndo
ha identidade dos elementos objetivos e subjetivos do delito,
portanto, também ndo ha um perfeito liame psicoldgico direcionado
ao mesmo tipo penal. Brenda queria praticar infanticidio (dolo viciado
pelo estado puerperal), Peter queria realizar homicidio (plano
particular, preexistente, autbnhomo de ndo ter filho e apenas se
aproveitou da situacdo). Nao se visualiza, nesse caso, uma coautoria
perfeita, e sim uma espécie de autoria colateral imprépria.

Atente-se para o fato de que caso diferente seria se 0 segundo autor,
digamos, comprasse a ideia do primeiro autor e atuasse movido
pelos interesses subjetivos do primeiro autor, ou seja, tomasse como
proprio o estado do coautor. Seria 0 caso de Brenda pedir apoio a
Peter que, ao patrticipar da execucéo delitiva, assim o fizesse com o
interesse exclusivo de consumar a pretensdo de Brenda e ndo a
pretensdo prépria (0 que configuraria elemento subjetivo de delito
distinto) (2013, p. 117).

Grandes sdo as discussdes e as divergéncias de opinides acerca da

possibilidade de concurso de pessoas no crime de infanticidio. A Ideia mais viavel
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seria a implementagdo do artigo 123 do Cdédigo Penal, com um paragrafo unico,
versando sobre a impossibilidade de os participantes responderem pelo mesmo
crime que a mae, cessando os debates e a injustica causada pelo ordenamento

juridico.

Entretanto, como o ordenamento foi falho em esclarecer a situagcdo dos
participes e coautores, deve se seguir o entendimento do artigo 30 de tal cadigo,
versando sobre a comunicabilidade de condi¢cbes elementares ao tipo criminoso, até
gue seja feita um reavaliacdo da legislacdo penal, mais condizentes com os ideais

de justica.



CONCLUSAO

O infanticidio, quando minuciosamente analisado, proporciona a nosso
ordenamento juridico discussdes ferrenhas sobre o tema. Se engana quem acha
que tais discussdes sao levianas e ndo agregam nada ao mundo juridico. O estudo
das posi¢cdes de cada doutrinador nos permite enxergar a presenca de um conflito

existente entre o Direito escrito e a justica e a moralidade como principios.

Por causa da possibilidade, apontada pela legislacdo vigente, de haver
comunicabilidade da qualificadora de tal tipo penal entre a mae e o participante do
crime, gerando assim o concurso de agentes, nos deparamos com uma falha da
legislacdo, onde o sujeito que concorre com a mae contra a vida do infante é
agraciado com a pena abrandada do infanticidio, recebendo assim uma condenacao

injusta, pois o real crime por ele cometido é o de homicidio.

Buscando solucionar tal dilema, realizamos uma analise detalhada do
concurso de agentes e suas possiveis formas, suas teorias, as diferencas existentes
entre a participacdo e a coautoria, para que nao restasse duvidas sobre a matéria
quando estudada a possibilidade de haver concurso de agentes no infanticidio, logo
depois de terem sido esclarecidas quais as formas de participacdo e o que é

infanticidio em si.

Em tal estudo, nos deparamos com duas correntes: uma versando sobre
a impossibilidade de existir concurso de agentes em tal crime, fortemente defendida
por Heleno Claudio Fragoso, que apoia a total incomunicabilidade das elementares
do infanticidio; e a corrente dos que séo favoraveis a tal comunicabilidade, como

Damésio de Jesus, que defende que por ndo haver a legislacdo versado em
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contrario a tal possibilidade, ela é a certa a ser seguida.

Enquanto ndo houver a criacdo de um novo instituto juridico, o
recomendavel é acatar a possibilidade de concurso de pessoas no infanticidio, visto
que a teoria adotada por nosso ordenamento, monista ou unitaria, dita que quem
concorre para o crime de qualquer forma incide nas penas a ele cominadas, e

também por causa da redacéo do artigo 30 do Codigo Penal Brasileiro.

De tal modo, porém, ndo alcangcamos nem garantimos justica ao infante e
nem a sociedade. Por isso, deve-se ter em mente que a solucdo ideal para o caso
analisado seria a exclusdo do artigo 123 e a adicdo de um paragrafo ao 121,
tornando o infanticidio uma qualificadora do homicidio, ou, ainda, a criacdo de um
paragrafo Unico ao artigo 123, deixando claro que quem concorre para 0 crime
respondera por homicidio, na medida de sua culpabilidade.
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