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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a Responsabilidade Civil dos Notéarios e
Registradores, sob a égide da legislagdo brasileira. A metodologia utilizada é a de
compilacdo bibliografica e estudo de posicionamento jurisprudencial dos tribunais de
superposicdo. Esta dividida didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-se a
Responsabilidade Civil do Estado, numa visdo geral, trazendo o seu conceito e sua
evolucdo historica, as teorias, de uma forma geral, bem como a responsabilidade que é
aplicada ao Estado no ordenamento juridico brasileiro. O segundo capitulo ocupa-se em
analisar os Notéarios e Registradores quanto ao seu desenvolvimento histérico, a natureza
juridica aplicada no direito brasileiro, e ainda, suas atribuices e competéncias nos moldes
da Lei n® 8.935/94. Por fim, o terceiro capitulo trata da Responsabilidade Civil dos Notarios e
Registradores enquanto delegatarios de servigos publicos, trazendo o posicionamento
jurisprudencial a respeito.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil; Estado; Notéarios; Registradores;

Delegatarios.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monogréafico analisa o tema Responsabilidade Civil
dos Notarios e Registradores o qual se caracteriza em um fenédmeno do direito

bastante relevante tendo em vista os inUmeros entendimentos sobre o assunto.

Evidencia-se pesquisa realizada, por meio de compilacdo bibliografica
bem como jurisprudéncias e normas do sistema juridico brasileiro com o auxilio de
livros, trabalhos cientificos e dissertacfes sobre o tema. Assim sendo, pondera-se

que este trabalho foi sistematizado de forma didéatica, em trés partes.

O primeiro capitulo inicia com o tema Responsabilidade Civil do Estado,
onde se apresenta o conceito de tal instituto, bem como a sua evolucao histérica.
Aborda ainda sobre as teorias existentes sobre o tema, quais sejam: na forma
subjetiva na qual além do fato e nexo causal deve se demonstrar o dolo e a culpa; e
a teoria objetiva, necessitando que se demonstre apenas o dano sofrido pela vitima
e 0 nexo causal, sendo subdividida na modalidade do risco administrativo, bem
como do risco integral, trazendo o entendimento majoritario aplicado no atual

ordenamento juridico brasileiro.

No segundo capitulo analisa-se os Notéarios e Registradores, em espécie,
inicialmente com a abordagem sobre a evolucdo histérica desde as primeiras
civilizagbes, ratificando a sua importancia com a chegada dos colonizadores
portugueses e as ordenacgdes do reino que foram normas que criaram as capitanias
hereditarias, distribuindo terras a terceiros para exploracdo, sendo essa uma

exigéncia.



Salienta ainda que o servigo Notarial e de Registro sdo regulamentados
pela Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973 que trata dos Registros Publicos, bem

como pela Lei n° 8.935/1994, a Lei dos Notarios e Registradores.

Esclarece sobre a natureza juridica dos Notarios e Registradores que, em
suma, sdo pessoas privadas, entretanto, delegatarios do servigo publico, revestidos
de fé publica, adotando uma autonomia funcional. Nesse mesmo contexto, aborda
sobre os critérios trazidos pela Constituicdo Federal ao exercicio dessa atividade

especificando os requisitos necessarios.

Aborda ainda a funcdo do Notario e Registrador nos moldes da Lei n°
8.935/94, a qual atribui ao particular, colaborador do Estado, a delegacédo da
competéncia com o0 objetivo de descentralizar o servico notarial e registral, sendo

regidos pelos principios norteadores dos agentes.

Ao final, ja no terceiro capitulo, traz a abordagem jurisprudencial sobre a
Responsabilidade Civil dos Notarios e Registradores, bem como a Responsabilidade
do Estado perante os atos praticados pelos mesmos, temas estes com diversos

entendimentos, no entanto pendente de analise definitiva pela Corte Suprema.



CAPITULO | - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O presente capitulo abordara o tema responsabilidade civil do Estado o
qual possui uma relevante importancia no meio juridico. Assim, tem como objetivo
principal analisar o conceito, trazer a sua evolucdo historica, discutir sobre as
modalidades existentes, ou seja, as diferentes teorias a respeito do tema, bem como
apresentar o entendimento doutrinario e jurisprudencial de qual teoria prevalece no

direito brasileiro.

1.1 Conceito

Inicialmente, quanto ao conceito, € valido salientar a discusséo existente
no que se refere a nomenclatura, isto €, se o correto a utilizar é: Responsabilidade
Civil do Estado ou Responsabilidade Civil da Administracdo. Pois bem. Segundo
licio da Di Pietro, o termo adequado para utilizar-se quando se trata de
responsabilizacdo do Ente Federativo é o primeiro, ou seja, usando o vocébulo
Estado, uma vez que quem possui personalidade juridica capaz de responder pelos
atos praticados € somente o Estado e, consequentemente, as pessoas juridicas
publicas e privadas as quais estdo relacionadas a ele, representando-o (DI PIETRO,

2015).

Assim, ndo ha que se falar em Responsabilidade Civil da Administracao
haja vista que esta ndo possui capacidade juridica para reparar eventuais danos

causados a terceiros.

Posto isso, entende-se por responsabilidade civil do Estado, o dever de

indenizar terceiro prejudicado em razdo da pratica de seus atos ou na falta deles;



quando o dano causado é decorrente de ato previsto em lei mas ainda assim houve
a ocorréncia do dano, também chamado como ato legitimo, ou ainda, a pratica de

ato ilegitimo, isto &, proibido por lei.

Assim, a responsabilidade civil do Estado para Diogenes Gasparini € “a
obrigacdo que se lhe atribui de recompor os danos causados a terceiros em razao
de comportamento unilateral comissivo ou omissivo, legitimo ou ilegitimo, material

ou juridico, que lhe seja imputavel” (2012, p. 1123).

Cumpre ressaltar que, entende-se por ato comissivo do Estado aquele
oposto a omissao. Enquanto aquele se caracteriza pela ocorréncia do ato, isto é, o
fato per si, este se da quando o Estado é omisso em situacdes as quais detinha o

dever de agir, causando, consequentemente, um dano ao particular.

De acordo com o entendimento de Odete Medauar, a responsabilidade
civil do Estado “diz respeito a obrigacao a este imposta de reparar danos causados a

terceiros em decorréncia de suas atividades ou omissdes” (2015, p. 430).

Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do
Estado a obrigag&o que Ihe incumbe de reparar economicamente 0s
danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que lhe
sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais,
licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos
(2015, p.1021).

Isto posto, verifica-se que a ideia de responsabilidade civil do Estado esta
ligada a nocao de ndo causar prejuizos a terceiros, pois assim sendo deve haver a

aplicacdo de medidas a fim de alcancar a reparacdo, bem como com o objetivo de

causar ao lesionador sentimento de pena e reprimenda.

Importante colacionar o entendimento de Hely Lopes Meirelles, qual seja:
“A Responsabilidade Civil da Administracao é, pois, a que impde a Fazenda Publica
a obrigacdo de compor o dano causado a terceiros por agentes publicos, no
desempenho de suas atribui¢cdes ou a pretexto de exercé-las” (2015, p. 762).



Destarte, é possivel observar que os conceitos trazidos pelos autores
anteriormente citados sdo semelhantes e complementares, de forma a se extrair
uma ideia principal, qual seja a responsabilidade civil do Estado é aquela em que o
Ente Federativo fica obrigado a reparar eventuais danos causados a terceiros, em

razao de sua acdo ou omissao.

1.2 Evolucéao Historica

Atualmente é possivel afirmar que a responsabilidade civil do Estado
existe e € aceita de um modo geral. A doutrina, a jurisprudéncia, bem como a
legislacdo sdo unanimes em dizer que o Estado, em sentido amplo, é responsavel
por reparar eventuais danos causados aos administrados por seus agentes.

Todavia, insta ressaltar gue nem sempre foi assim (GASPARINI, 2012).

Em termos de evolucdo, houve a presenca de trés estagios, ou seja, 0
Estado passou desde a sua irresponsabilidade perante terceiros quanto aos danos
sofridos, a reponsabilidade de forma subjetiva e desta para a responsabilidade

objetiva.

A irresponsabilidade do Estado era aquela a qual o Estado ndo possuia o
dever de reparagdo e tinha como premissa principal que o Estado é comparado a
um rei, e ainda, semelhante a Deus. Dai a expressao “The King can do no wrong”, a

qual em nosso idioma significa “O rei nao erra” (GASPARINI, 2012).

Nesse sentido Diogenes Gasparini diz a respeito da desobrigacdo de

reparar do Estado, que se tornou preponderante nos Estados absolutistas:

Nestes, negava-se tivesse a Administragdo Publica a obrigagcédo de
indenizar os prejuizos que seus agentes, nessa qualidade, pudessem
causar aos administrados. Seu fundamento encontrava-se em outro
principio vetor do Estado absoluto ou Estado de Policia, segundo o
gual o Estado ndo podia causar males ou danos a quem quer que
fosse (2012, p. 1125).

Odete Medauar dispde no mesmo sentido:

Varias concepcoes justificam tal isencao, dentre as quais: 0 monarca
ou o Estado ndo erram; o Estado atua para atender ao interesse de



todos e ndo pode ser responsabilizado por isso; a soberania do
Estado, poder incontrastavel, impede seja reconhecida sua
responsabilidade perante um individuo (2015, p. 430).

Isto posto, a respeito da irresponsabilidade Estatal, verifica-se que em
razdo da confusdo das figuras de Estado e rei, bem como as comparacdes

realizadas entre um e outro, ndo ha que se falar em dever de reparacao.

Em um segundo momento da evolucdo, passou a preponderar a
responsabilidade do Estado somente quanto aos atos de gestédo, ndo abrangendo os
atos de império, também chamada de responsabilidade civil subjetiva. Nesta
modalidade de responsabilizacdo é necessaria a demonstracdo de culpa, apontando
atos de negligéncia, imprudéncia ou impericia, ou dolo que ocorre quando se
identifica a vontade de praticar o ato, de forma consciente, por parte do agente
causador do dano (MEDAUAR, 2015).

E por fim, houve a incidéncia de um terceiro momento qual seja da
responsabilidade de forma objetiva. Insta salientar o entendimento de Odete

Medauar no que se refere a ultima fase da evolucéo, vejamos:

Embora a Administragdo realize suas atividades para atender ao
interesse de toda a populagéo, € possivel que alguns integrantes da
populacédo sofram danos por condutas ativas ou omissivas dos seus
agentes. Desse modo, se, em principio, todos se beneficiam das
atividades administrativas, todos devem compartilhar do
ressarcimento dos danos causados a alguns. Dai se atribuir ao
Estado o0 encargo de ressarcir os danos que seus agentes, nessa
gualidade, por acdo ou omissdo, causarem a terceiros (2015, p. 431).

Assim, diante do exposto, conclui-se que a responsabilidade de forma
objetiva, se caracteriza pelo fato de ndo ser necessario que o terceiro prejudicado
demonstre culpa ou dolo do agente, ou seja, o Estado responde diretamente por

Seus atos omissivos ou COMIisSivos

1.3 Modalidades de Responsabilidade Civil do Estado — Teorias

1.3.1 Responsabilidade Subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva ou a chamada teoria civilista surgiu ap6s

0 século XIX momento em que a teoria da irresponsabilidade entrou em desuso.



Nesta teoria, inicialmente, se responsabilizava somente o0s atos de gestéo,
excluindo-se de qualquer tipo de responsabilizacdo por parte do Estado quanto aos
atos de império, denominando-se, doutrinariamente, como teoria civilista da culpa
(DI PIETRO, 2015).

Quanto aos atos de gestdo, sua principal caracteristica € que nédo havia
distincdo entre a Administracdo Publica e o particular, ou seja, inexistia hierarquia,
aplicando-se a legislacdo comum. Ja nos atos de império, a Administracdo Publica
detinha direitos e prerrogativas diante do particular e se utilizava o direito especial
para reger as atividades (GASPARINI, 2012).

Assim € a visao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Numa primeira fase, distinguia-se, para fins de responsabilidade, os
atos de império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam praticados
pela Administracdo com todas as prerrogativas e privilégios de
autoridade e impostos unilateral e coercitivamente ao particular
independentemente de autorizacdo judicial, sendo regidos por um
direito especial, exorbitante do direito comum, porque os particulares
ndo podem praticar atos semelhantes; o0s segundos seriam
praticados pela Administracdo em situacdo de igualdade com os
particulares, para a conservacdo e desenvolvimento do patrimonio
publico e para a gestdo de seus servigos; como nao difere a posicao
da Administracdo e a do particular, aplica-se a ambos o direito
comum (2015, p.787-788).

Posteriormente, a distincdo de atos de gestédo e império deixou de existir.
Assim, passou-se a vigorar a teoria da culpa civil a qual se exigia a demonstracéo de
culpa ou dolo por parte do agente causador do dano para que o Estado fosse, de

fato, responsabilizado.

Assim é o entendimento de Diogenes Gasparini:

[...] o Estado torna-se responséavel e, como tal, obrigado a indenizar
sempre gque seus agentes houvessem agido com culpa ou dolo. [...]
Essa culpa ou dolo do agente publico era a condicionante da
responsabilidade patrimonial do Estado. Sem ela inocorria a
obrigacéo de indenizar do Estado (2012, p.1126).

Desta feita, doutrinariamente, € fato incontroverso que o Estado, na visao
da teoria em debate, € responsavel por indenizar um terceiro prejudicado quando

aquele que causou o dano tenha agido com culpa ou dolo.



E importante ressaltar que as definicdes de culpa e dolo sdo semelhantes
ao do direito privado, ou seja, 0 agente publico age com culpa quando ha a
identificacdo de imprudéncia, impericia ou negligéncia em sua acao e, portanto,
causa dano a outrem. J4 o dolo, ocorre quando o agente tem completa no¢édo de
que a pratica daquele ato podera vir a causar prejuizos a terceiros (GASPARINI,
2012).

Desse modo, conclui-se a respeito da responsabilizacdo de forma
subjetiva, que é necesséario que o terceiro prejudicado, em acgdo reparatoria em
desfavor do agente publico, demonstre, cabalmente, a existéncia de culpa ou dolo

na acdo ou omissao a qual resultou prejuizos.

1.3.2 Responsabilidade Objetiva

Primeiramente, vale ressaltar que, a existéncia da teoria da
responsabilidade civil subjetiva apdés a época da irresponsabilidade estatal
importasse em um grande avanco, aquela nao foi suficiente uma vez que tras ao
prejudicado um empecilhno a mais para alcancar a reparacdo do dano, pois tem o
dever de demonstrar, além do dano sofrido e o nexo de causalidade, que o causador
agiu com culpa ou dolo, tornando inviavel e as vezes impossivel em razado da sua

hipossuficiéncia, em regra, diante do agente publico.

Desta feita, criou-se a teoria da responsabilidade objetiva a qual teria o
conddo de simplificar tal procedimento e, doutrinariamente, foi dividida em trés
categorias distintas, quais sejam: teoria da culpa administrativa, teoria do risco

administrativo e por fim, a teoria do risco integral.

A teoria da culpa administrativa tinha como principal caracteristica o fato
de haver reparacao a terceiros apenas quando houvesse a falta do servigo por parte
do Estado. Entretanto, conforme exposto na doutrina no termo — falta de servigco —
pode ser compreendido o retardamento, mau funcionamento, bem como a
inexisténcia do servico (GASPARINI, 2012).

Insta ressaltar que a teoria acima exposta ainda causava dificuldades ao

terceiro prejudicado em conseguir a reparacdo dos danos causados, uma vez que



era necessario demonstrar os prejuizos suportados e ainda a real falta do servico,

pois tais elementos eram requisitos necessarios, isto €, indispensaveis.

Nesse sentido € o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

A teoria da culpa administrativa representa o primeiro estigio da
transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa civil e a tese objetiva do
risco administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a falta do
servico para dela inferir a responsabilidade da Administracao. [...] J&
aqui ndo se indaga da culpa subjetiva do agente administrativo, mas
perquire-se a falta objetiva do servico em si mesmo, como fato
gerador da obrigacdo de indenizar o dano causado a terceiro (2015,
p.764).
Odete Medauar comunga do mesmo entendimento e diz que: “...] o
Estado repararia o dano se fosse comprovado o mau funcionamento, o néo

funcionamento do servigo, a falha na Administracéo” (2015, p. 431).

Apds a modalidade acima exposta, surgiu a teoria da responsabilidade
objetiva na forma do risco administrativo a qual prevé a responsabilidade do Estado
pelo simples fato da existéncia do servi¢co, ndo sendo necesséario demonstrar culpa
ou dolo do agente causador, apenas o fato, dano e o nexo de causalidade
(MEIRELLES, 2015).

Pensando nesta seara, € possivel identificar os beneficios trazidos com o
advento da teoria em comento haja vista que para o administrado é melhor valer-se
dela, pela facilidade em alcancar a reparacdo, em razdo da desnecessidade de

demonstrar a culpa ou dolo, o que, de fato, era o que mais dificultava.

Todavia, apesar de ndo ser necessaria a comprovacao da culpa ou dolo
para auferir a reparacdo, o Estado por sua vez pode trazer a cotejo provas que o
dano causado ocorreu por culpa da vitima, podendo ela ser exclusiva, hipotese de
exclusdo da responsabilidade do Estado, bem como pode ser culpa concorrente a
qual diminui a responsabilidade do Estado vez que a vitima contribuiu para a
ocorréncia do dano (GASPARINI, 2012).

Por fim, a teoria da responsabilidade objetiva na modalidade do risco

integral prevé que o Estado estaria obrigado a reparar qualquer eventual dano
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alegado pelo prejudicado, isto é, este teria de comprovar apenas a ocorréncia do

dano para que o Ente Federativo fosse responsavel por reparar.

Nas palavras de Diogenes Gasparini:

Por teoria do risco integral entende-se a que obriga o Estado a
indenizar todo e qualquer dano, desde que envolvido no respectivo
evento. Nao se indaga, portanto, a respeito da culpa da vitima na
producao do evento danoso, hem se permite qualquer prova visando
elidir essa responsabilidade (2015, p.1128).

Assim, nos casos de aplicacdo desta teoria, o Estado nao teria a
possibilidade de alegar que o dano ocorreu em razdo de culpa da vitima, uma vez
gue todo e qualquer dano é passivel de reparacéo, desde que o Estado faca parte

da relacéo.

1.4 Responsabilidade do Estado no Direito Brasileiro

O ordenamento juridico brasileiro prevé que o Estado responde de forma
objetiva quanto aos danos causados por seus agentes a terceiros, ou seja, ndo ha a
necessidade que o prejudicado demonstre dolo ou culpa por parte do responsavel

pela ocorréncia do dano quando da sua agdo ou omissao.

O artigo 37 da Constituicdo Federal Brasileira em seu 86° assim dispde:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Desse modo, analisando o dispositivo acima, percebe-se que o Estado
Brasileiro adotou a teoria de responsabilidade na forma objetiva, pois é
constitucionalmente previsto que as pessoas juridicas de direito publico, isto €, a
Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, bem como as Autarquias e a maioria
das Fundagbes Publicas; e as de direito privado as quais prestam servigo publico

responderado de forma direta perante o terceiro prejudicado.

Cumpre colacionar o estudo da professora Di Pietro quanto ao artigo 37,

86° da Constituicao Federal o qual diz que na modalidade objetiva exige-se:
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Que o ato lesivo seja praticado por agente de pessoa juridica de
direito publico (que sao as mencionadas no art. 41 do Cdédigo Civil)
ou pessoa juridica de direito privado prestadora de servico publico (o
gue inclui empresas publicas, sociedades de economia mista,
fundagBes governamentais de direito privado, cartérios extrajudiciais,
bem como qualquer entidade com personalidade juridica de direito
privado, inclusive as do terceiro setor, que recebam delegacédo do
Poder Publico, a qualquer titulo, para a prestacéo de servi¢o publico);
(2015, p. 792).
Entretanto, na parte final do mesmo dispositivo foi feita uma ressalva no
sentido de que ha a possibilidade do Estado promover acdo regressiva em desfavor
do causador do dano, nos casos em que este, na qualidade de agente publico, tenha

agido com culpa ou dolo.

Assim, configura-se a teoria de responsabilidade na forma subjetiva, ou
seja, 0 agente publico somente é responsavel pelo prejuizo causado quando estiver
presente a culpa ou dolo de sua parte. Tal teoria, além de estar prevista no
dispositivo constitucional de forma indireta, esta consagrada também no Cédigo Civil
em seu artigo 43, na parte final, o qual prevé da seguinte maneira:

As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra 0s
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Desse modo, mesmo tendo ciéncia que a teoria predominante quando se
fala em responsabilidade do Estado € a objetiva, conclui-se com o dispositivo
mencionado anteriormente, que ainda vigora o sistema da responsabilizacdo de

forma subjetiva no que se refere aos agentes publicos.

Nesta seara é o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, qual
dispbe que: “no dispositivo constitucional estdo compreendidas duas regras: a da
responsabilidade objetiva do Estado e a da responsabilidade subjetiva do agente
publico” (2015, p. 792).

Todavia, a discussao do presente capitulo se pauta na responsabilidade
do Estado no direito brasileiro e, portanto, cumpre ressaltar algumas peculiaridades,
bem como adentrar mais ao tema da responsabilidade civil objetiva aquela a qual se

utiliza nas relagdes entre o Poder Publico e a vitima do dano.
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Posto isto, como mencionado no tépico anterior, ha duas modalidades da
responsabilidade na forma objetiva, uma denominada como risco administrativo e
outra chamada como responsabilidade objetiva na modalidade do risco integral, as

quais passaremos a analisar adiante.

1.4.1 Risco Administrativo

7 7

A modalidade do risco administrativo € aquela em que é exigido do
terceiro prejudicado apenas a demonstracdo do fato, dano, bem como do nexo de
causalidade existente entre eles, visto que o Estado pelo simples fato de prestar
servico publico atrai para si 0 risco de causar eventuais danos. Assim, caso seja
demonstrado a agdo ou omissédo do Estado e o dano suportado, este responde de
forma objetiva, devendo indenizar a vitima quanto aos prejuizos suportados
(MEIRELLES, 2015).

Diogenes Gasparini explica tal teoria da seguinte forma:

Por essa teoria, a obrigacdo de o Estado indenizar o dano surge, tdo
s0, do ato lesivo de que ele, Estado, foi o causador. Nao se exige
culpa do agente publico nem a culpa do servico. E suficiente a prova
da leséo e de que esta foi causada pelo Estado. A culpa é inferida do
fato lesivo, ou, vale dizer, decorrente do risco que a atividade publica
gera para os administrados (2015, p. 1128).

Todavia, nessa modalidade admite-se algumas hipoteses de exclusao da

responsabilidade do Estado, as quais veremos adiante.

1.4.2 Excludentes de Responsabilidade Estatal

Quando evidenciado no caso concreto o nexo de causalidade entre o fato
e o dano ocorrido, o Estado responde perante o terceiro de forma objetiva e, em

regra, na modalidade do risco administrativo.

Entretanto, ha no ordenamento juridico brasileiro, dentro da modalidade
do risco administrativo a presenca das excludentes de responsabilidade estatal as
guais poderao fazer com que o Estado ndo se responsabilize ou ainda atenuar sua
responsabilidade (DI PIETRO, 2015).
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Assim, é o entendimento de Odete Medauar:

Para configurar a responsabilidade civil do Estado ha que se verificar
0 nexo causal entre a acdo ou omissao do poder publico e o evento
danoso. Se outra atuacdo, outro acontecimento, provados pela
administracdo, levaram ao dano, sem o vinculo ou sem o vinculo
total com a atividade administrativa, podera haver a isencédo total ou
parcial do ressarcimento (2015, 437-438).

Posto isto, sdo consideradas como causas de excludente da

responsabilidade estatal: forca maior, culpa da vitima e culpa de terceiro.

1.4.2.1 Forca Maior

O artigo 393, paragrafo unico do Cdédigo Civil prevé que a forca maior e o
caso fortuito sdo aqueles fatos imprevisiveis ou inevitaveis. Inicialmente, conforme
doutrina majoritaria insta salientar que o caso fortuito ndo € considerado como
excludente de responsabilidade estatal, pois é considerado como fatos previsiveis e

decorrentes de falha humana, material ou técnica.

Entretanto, o estudo doutrinario diferencia os dois institutos, ou seja,
considera-se forga maior os fatos provenientes de um acontecimento totalmente

imprevisivel, ndo evitavel, bem como aquele estranho a vontade das partes.

Odete Medauar afirma que a forgca maior € aquela a qual se “expressa em
irresistiveis fatos da natureza; por exemplo: inundacao de rio, ressaca de mar na
praia, queda de raio, tremor de terra, chuva de granizo” (MEDAUAR; ODETE, 2015,
p. 438).

Assim, os fendmenos da natureza, considerados casos de for¢ca maior,
quando presentes, excluem a responsabilidade do Estado, uma vez que tais
acontecimentos ndo estdo sendo esperados de forma que quando ocorre, o Estado
nao contribuiu para sua ocorréncia, ndo tendo que se falar em eventual

responsabilidade por parte do Ente Federativo.

Entretanto, cumpre colacionar o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro quanto a uma ressalva em casos de omisséo do Estado:

No entanto, mesmo ocorrendo motivo de forga maior, a
responsabilidade do Estado podera ocorrer se, aliada a for¢ca maior,
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ocorrer omissdo do Poder Publico na realizacdo de um servico. Por
exemplo, quando as chuvas provocam enchentes na cidade,
inundando casas e destruindo objetos, o Estado respondera se ficar
demonstrado que a realizacdo de determinados servicos de limpeza
dos rios ou dos bueiros e galerias de &gua pluviais teria sido
suficiente para impedir a enchente (2015, p.795).

Diante do exposto, conclui-se que mesmo com a presenca de causas de
forca maior, a responsabilidade do Estado perante o dano permanecera nos casos
em que for constatado que devido sua omissdo na prestagcao de servico o dano se

concretizou.

1.4.2.2 Culpa da Vitima

Inicialmente, importante salientar que tal tema possui duas modalidades,

quais sejam: culpa exclusiva da vitima e a forma da culpa concorrente.

A modalidade da culpa exclusiva da vitima ocorre quando o terceiro
prejudicado foi quem deu causa ao dano. Assim, caso 0 Ente Federativo demonstre
a participacao exclusiva da vitima na ocorréncia do dano, o Estado passa a nao se
responsabilizar pelos prejuizos contraidos visto que ndo teve nenhuma participacao

em sua ocorréncia.

Diogenes Gasparini corrobora com o acima exposto e diz que:

A segunda diz respeito a situagdo em que a vitima deu causa ao
evento danoso. E o que ocorre quando a vitima se atira sob as rodas
de um caminh&o de lixo pertencente ao Estado. Por evidente, nada
fez 0 agente estatal para a ocorréncia desse evento gravoso para a
vitima. Nesse caso e em outros semelhantes, ndo cabe qualquer
responsabilidade ao Estado, pois ndo estd presente 0 nexo
indispensavel entre a acdo do Estado e o dano sofrido pela vitima
(2015, p. 1.130).

Apos as analises de tal modalidade € possivel concluir que na hipétese de
responsabilizacdo do Estado, mesmo havendo a identificacdo da culpa exclusiva da
vitima, a modalidade adotada pelo Estado Brasileiro estaria sendo inobservada e,
consequentemente, estaria se utilizando a modalidade do risco integral, ou seja, o
Estado € responsavel por qualquer dano desde que sua figura esteja presente na
relacéo.
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Ja& a forma da culpa concorrente ocorre quando além de haver
participacdo do Estado na ocorréncia dos danos, a vitima também contribui para que
estes ocorram. Posto isto, identificado a concorréncia na participacdo por parte das
duas ou mais participantes da relagéo, teremos a atenuacdo da responsabilidade do
Estado, ou seja, este serd responsavel na medida de sua participacdo, vez que nao
causou prejuizos de forma unilateral (GASPARINI, 2012).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que nos casos de culpa concorrente
da vitima “atenua-se a responsabilidade, que se reparte com a da vitima” (2015, p.
795).

Por fim, é valido mencionar o previsto no artigo 945 do Caddigo Civil, o
qual positiva a forma de modalidade concorrente, pois “se a vitima tiver concorrido
culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada tendo-se em

conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.

1.4.2.3 Culpa de Terceiros

A culpa de terceiros ocorre quando ndo € o Estado, na figura de seus
agentes publicos, que causa o0 dano a vitima, mas sim um terceiro. Nesse caso, 0
Estado se exime de sua responsabilidade uma vez que nada fez para a ocorréncia
do dano, ndo tendo que se falar em responsabilidade Estatal, ou seja, é uma forma

de excludente de responsabilidade.

Assim é o entendimento de Odete Medauar a qual diz que “também elide
a responsabilidade do Estado a conduta culposa de terceiro, a qual provocou o dano

a vitima, e ndo os agentes publicos” (2015, p. 438).

1.4.3 Risco Integral

No Estado Brasileiro é pacifico o entendimento de que a modalidade
adotada, em regra, para se responsabilizar o Estado € a na forma do risco
administrativo e ndo a do risco integral. Todavia, cumpre realizar alguns

comentarios acerca de tal modalidade.
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A teoria do risco integral consiste na responsabilizacdo do Estado em
todos os casos mesmo naqueles em que nao tiver dado causa aos prejuizos sofridos
por terceiros. Posto isto, € incontroverso o fato de que tal modalidade ndo comporta
nenhum tipo de excludente de responsabilidade estatal (MEIRELLES, 2015).

Entretanto, conforme a doutrina majoritaria permite-se a aplicacdo da
modalidade do risco integral no direito brasileiro em alguns casos especificos, quais
sejam: os acidentes nucleares, o qual a responsabilidade civil vem prevista na Carta
Magna em seu artigo 21, inciso XXIIl, alinea “d”; aqueles relacionados a atos de
guerra ou terroristas, ou ainda, acidentes contra aeronaves de empresas aéreas
brasileiras, nos termos das Leis n°s 10.309/01 e 10.744/03 (DI PIETRO, 2015).

Assim, a modalidade em discussdo podera ser utilizada em casos
concretos desde que estes se enquadrem nas possibilidades acima mencionadas,

tendo assim a relativizacdo da teoria objetiva na forma do risco administrativo.



CAPITULO Il - DOS NOTARIOS E REGISTRADORES

O presente capitulo abordard o tema dos Notarios e Registradores o qual
possui uma relevante importancia no meio social visto que desempenha um servico
publico a populacdo. Assim, tem como objetivo principal trazer a sua evolugéo
histérica, definir a sua natureza juridica em nosso ordenamento juridico, bem como

apresentar sua funcéo estabelecida por lei.
2.1 Evolucéo Historica

Inicialmente, quanto a Evolucdo Historica do servico notarial e registral no
Brasil, cumpre realizar uma breve analise no que se refere a propriedade, ou seja,

sobre o direito real brasileiro.

7

As terras brasileiras eram consideradas publicas, isto é, pertenciam
exclusivamente ao Estado, nédo tendo o particular a propriedade de qualquer bem
imovel (SERRA; SERRA, 2013). Apds ter a concepcdo de que as terras existentes
em nosso Pais eram tdo somente publicas, passou-se a criar sistemas de
distribuicdo das referidas propriedades aos cidadaos.

O primeiro sistema de distribuicdo adveio criando as chamadas
Capitanias Hereditarias. Nesse sentido dispde Marcio Guerra Serra e Monete

Hipdlito Serra:

A primeira regra de distribuicdo de terras no Brasil, e por
consequéncia a primeira norma que tratou sobre direitos reais no
pais, veio disposta nas OrdenagBes do Reino que trouxeram as
chamadas Capitanias Hereditarias. Nesta sistematica, a Coroa
Portuguesa conferiu um titulo de propriedade precéria e resoluvel a
algumas pessoas escolhidas por ela, sem transmitir o dominio pleno
até satisfeita a condicdo de exploracéo efetiva das terras, sob pena
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de retornarem a Coroa. Dai surgiu a expresséo terras devolutas, que
se aplicou as terras que nao cumpriram as condi¢cfes estabelecidas
pela Coroa e por isso foram-lhe devolvidas. (2013, p. 97)

Assim, podemos extrair que o Estado conferia ao cidadao o direito de
exploracéo das terras, sem a transferéncia do dominio, ou seja, o cidaddo possuia o
direito apenas de explora-la, ndo tendo nenhum outro direito sobre a referida

propriedade.

Passado este primeiro momento foi criado o Sistema das Sesmarias, o
qual ja era utilizado em Portugal desde o ano de 1375. Todavia, 0 sistema adotado
se diferenciava daquele utilizado em Portugal, pois ndo se transmitia a propriedade
em carater vitalicio, mas sim em carater perpétuo, desde que seguidas as regras
guanto a exploracdo das terras (SERRA; SERRA, 2013).

Marcio Guerra Serra e Monete Hipdlito Serra corroboram o entendimento
acima exposto. Vejamos:

Este sistema possibilitava que fossem distribuidas terras a terceiros,
primeiro pelos donatarios das capitanias, depois pelo proprio
governo, sob a condicdo de que as explorassem. Diferentemente das
Sesmarias implantadas em Portugal, que se caracterizavam por
doacdes de terras em carater vitalicio, mas que ndo transmitiam com
a morte, no Brasil estas doa¢des adquiriram carater perpétuo, desde
gue cumpridos os requisitos da exploracao (2013, p.97).

Posteriormente apds estas primeiras distribuicbes de terras, 0 nosso
ordenamento juridico enfrentou uma paralisacdo quanto a regulamentacdo da
distribuicdo de propriedades, ou seja, passou um grande lapso temporal sem realizar
a previsdo de como aconteceria a distribuicdo das terras, de forma que as
transmissdes e a propriedade imdvel passaram a ser feitas pela simples tradicao
(SERRA; SERRA, 2013).

Serra e Serra ainda mencionam a respeito das transmissdes que “aqueles
gue ndo possuiam titulos decorrentes das Sesmarias ou das Capitanias Hereditarias
passaram simplesmente a ocupar as terras, de modo que a situagédo passou a girar

em torno da posse” (2013, p. 98).
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Momento depois, em razdo da ineficiéncia do crédito hipotecario haja
vista que aquele que possuia a posse de determinado imovel dava em hipoteca a
mesma propriedade para varias pessoas para satisfazer o débito, foi criada a Lei
orcamentéria n° 317 de 31/10/1843, regulamentada pelo Decreto n°® 482 de
14/11/1846 tratando do Registro Geral de Hipotecas (SERRA; SERRA, 2013).

Desse modo, de acordo com Marcio Guerra Serra e Monete Hipdlito Serra
“a primeira forma de registro existente no Brasil ndo veio tratar da propriedade, a

qual continuou desassistida, mas, sim, do registro das hipotecas” (2013, p. 98).

Posteriormente foi criada a Lei n° 601 denominada como registro
paroquial uma vez que era realizado pelo paroco em razdo de ser a Unica unidade
administrativa com capilaridade no Brasil. Tal lei tinha como objetivo central realizar
uma analise da quantidade de terras que estavam sob poder particular, nao
conferindo propriedade a ninguém, ou seja, carater apenas estatistico (SERRA;
SERRA, 2013).

A primeira previsdo legal com foco na propriedade foi a Lei n® 1237 de
24/09/1864 a qual criou o registro de iméveis por ato inter vivos, bem como a
constituicdo dos 6nus reais, ndo tendo previsdo para a sucessao causa mortis e
transmissdes judiciais, ficando tais pontos carentes de regulamentacdo (SERRA,
2013).

Na sequéncia surgiu o Cdédigo Civil de 1916. Acerca deste momento da
evolucdo Marcio Guerra Serra e Monete Hipdélito Guerra explanam da seguinte
forma: “Foi o primeiro dispositivo legal no Brasil a criar a instituicdo publica Registro
Imobiliario com a incumbéncia de constituicdo de direitos reais e a atribuir presungao

relativa de veracidade a estes direitos como decorréncia da inscrigdo” (2013, p.99).

Por fim, cumpre ressaltar que hoje o servico Notarial e de Registro sao
regulamentados pela Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973 que trata dos
Registros Publicos, bem como pela Lei n° 8.935/1994 qual seja a Lei dos Notarios e
Registradores.
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2.2 Natureza Juridica

O ordenamento juridico brasileiro, em especial a nossa Constituicdo
Federal, prevé que o servico notarial e registral serdo exercidos mediante delegacéo
do Poder Publico, por meio da realizacdo de concurso publico, conforme se verifica

pelo artigo 236, § 3°, o qual diz:

Art. 236. Os servigcos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, por delegacéo do Poder Publico.

§ 3° - O ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer
serventia fiqgue vaga, sem abertura de concurso de provimento ou
remocao, por mais de seis meses.

O artigo constante na Constituicdo Federal de 1988 é regulamentado pela
Lei n°® 8.935/1994 a qual dispbe sobre os servicos notariais e de registro. Em
especial, o artigo 14 da referida lei elenca os requisitos essenciais para 0 ingresso

da atividade notarial.

Assim, analisando o constituinte, bem como a lei regulamentadora é
hialino que as atividades de registro e notarial sdo exercidas em carater privado e

nesse sentido € o que leciona Marcio Guerra Serra e Monete Hipdlito Serra:

Delegar consiste em atribuir atividade propria da administragdo a um
ente privado ou publico”, sendo as atividades registrais e notariais
publicas por exceléncia, contudo, em carater privado, por serem
particulares investidos na funcdo publica por delegacdo. (SERRA,
SERRA, 2013, p.6)

O mesmo posicionamento € compartilhado pelo notario Jodo Teodoro da
Silva, notadamente com referéncia a atividade notarial e de registro, e entende que:

O exercicio em carater privado significa fundamentalmente
autonomia funcional [...]. A autonomia, entretanto, é de ser entendida
nos limites da obediéncia aos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade, do
gue resulta estarem os atos sujeitos a fiscalizacdo do Poder
Judiciario. (1999, p.17)

Os notérios e oficiais registradores submetem-se as regras impostas pelo
poder publico, objetivando garantir um servico de tecnicidade, legalidade e
satisfacdo perante a sociedade.
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Para reforcar esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
ADIN 3151, entendeu que as atividades registrais sdo atividades juridicas proprias
do Estado, cuja prestacdo é delegada aos particulares, por meio de uma delegacéo

sui generis.

No entendimento de Walter Ceneviva (2010), a delegacéao do servi¢o pelo
Poder Publico ocorre por meio de concurso de provas e titulos, realizado pelo Poder
Judiciario, com participacdo, em todas as suas fases, da Ordem dos Advogados do
Brasil, do Ministério Publico, de um notéario e de um registrador, conforme o artigo 15
da Lei n. 8.935/94, de forma que nenhuma delegacao devera permanecer vaga, sem
abertura de concurso, por mais de seis meses, entendimento este do Conselho
Nacional de Justica, que por meio de suas normas e resolucdes, em especial a

resolucao n° 80 e 81 de 9-6-2009, regulamenta o concurso de ingresso.

Antonino Moura Borges, salienta que “os servicos de registro estao
vinculados a disciplina e corregedoria do Judiciario, por isso é servi¢o delegado, mas
considerados servicos auxiliares da Justica e por isso sdo revestidos de fé publica”.
(BORGES, 2008).

Quanto a fé publica atribuida aos notarios e registradores Silvio Rodrigues
diz que: “refere-se a escritura pUblica e outros atos lavrados em cartério e servidores
da justica "Como goza ele de fé publica, presume-se que o contetdo do documento
seja verdadeiro, até prova em contrario." (2002, p.268.)

Enquanto que os certificados por outros agentes da administracdo tem fé
de oficio, porque reputam-se auténticos até qualquer prova em contrario. Ambos 0s
documentos em gradacao diferenciada, fazem parte do dnus da prova juris tantum,
comportam prova em contrario. Os primeiros exigem prova idénea e inequivoca em
sentido contrario, enquanto que as ultimas cedem perante qualquer prova (ROCHA,

online).

Por fim, analisando as caracteristicas os registradores e notarios, estes

nao exercem cargo publico haja vista que detém delegacdo do Poder Estatal,



22

todavia, sdo agentes publicos visto que substituem o Estado quando prestam
servicos em nome deste (CENEVIVA, 2010, p.49).

2.3 Atribuicdes e competéncias dos notéarios e registradores de acordo com a
Lei n°8.935/94

A lei que regulamenta o servico notarial e de registro elenca em alguns de
seus artigos as atribuicdes e competéncias dos agentes publicos aqui em discussao.
Posto isso, importante salientar o conceito de atribuicdo e competéncia trazida pela

doutrina e aplicada em nosso ordenamento juridico.

Para Walter Ceneviva a atribuicdo consiste: “no ato de conferir a alguém a
pratica, exclusiva ou nao, de certa funcdo. Para o direito, consiste na outorga de
faculdades e poderes especificos, a profissionais certos e determinados, para a

pratica de atos indicados em lei” (2010, p. 64).

Ja a competéncia “caracteriza o poder de agir, sua extensdo e seus
limites, previsto por lei, para o exercente da delegacao” (CENEVIVA, 2010, p.64).
Assim, diante do esclarecimento de tais conceitos, passa-se a analisar, de fato,
quais as atribuicbes e competéncias conferidas aos notarios, inicialmente. O artigo

6° da Lei n°® 8.935/94 elenca tais atribuigdes.

Desse modo, tem-se que cabe ao notario proporcionar as vontades das
partes o efeito juridico, ou seja, fazer com que tais vontades se tornem existentes no
mundo juridico e ndo mais apenas com efeitos pessoais; realizar intervencdes em
atos ou negacios juridicos; bem como autenticar fatos que para Ceneviva “significa a
confirmacédo pela autoridade da qual o notario é investido, da existéncia e das

circunstancias que caracterizam o fato, juridicamente relevante” (2010, p. 74).

As atribuicOes dos tabelides de notas sao exclusivas, diferentemente do
exposto anteriormente. O artigo 7° da referida lei dispbe de forma taxativa as
atribuicOes inerentes aos tabelides, quais sejam: lavrar escrituras e procuracoes,
publicas; lavrar testamentos publicos e aprovar os cerrados; lavrar atas notariais;

reconhecer firmas; bem como, autenticar copias.
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Ja quanto aos Oficiais de Registro, o artigo 12 trds suas atribuicdes e
prevé ainda que estes se sujeitam as normas que definirem as circunscricoes

geograficas para atuacao.

Desta forma, diante do explanado acerca das atribuicdes e competéncias
inerentes a cada um daqueles que exercem o servi¢co notarial e registral, extrai-se
que sua principal funcdo é auxiliar para que se tenha o desafogamento dos
processos judiciais, evitando que o Estado necessite interferir, por meio do

magistrado, em situagdes consideradas simples.



CAPITULO lll - RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES

O presente capitulo abordard o tema Responsabilidade Civil dos
Notéarios e Registradores e tem como principal objetivo a identificacdo das situacdes
em que o Estado deve assumir a responsabilidade perante o particular, bem como
procura esclarecer de que forma o particular responde civilmente, isto €, de maneira
objetiva ou subjetiva, e ainda a forma como o Estado, na qualidade de pessoa
juridica de direito publico interno, responde civilmente por atos praticados por

notarios e oficiais de registro.

3.1 Responsabilidade Civil dos Notérios e Registradores

Diante de todo o exposto nos capitulos anteriores, tem-se que 0s atos
praticados pelo notario e pelo oficial de registro sdo considerados atos do Estado,
devido a posicao juridica que ocupam no servico publico, precisamente por
exercerem poderes e atividades inerentes ao proprio Estado no atendimento de

interesses da comunidade.

Assim, o artigo 236 da Constituicdo Federal deixou assentado que 0s
servicos notariais e de registro, apesar de exercidos em carater privado, o fazem

mediante delegacdo do Poder Publico.

Inicialmente, é importante observar sobre a natureza da responsabilidade

civil dos notarios e oficiais de registro.

O proprio constituinte prevé a necessidade de lei especifica para
disciplinar a responsabilidade civil desses agentes (artigo 236, 81°). E essa



25

regulamentacdo foi estabelecida pela Lei n° 8.935/94, em seu artigo 22, que
recentemente foi alterado pela Lei n°. 13.286/16 o qual dispbe que os notéarios e
oficiais de registro serdo civilmente responsaveis pelos prejuizos que causarem a
terceiros, pessoalmente, agindo por culpa ou dolo, pelos substitutos que designarem

ou escreventes que autorizarem, todavia, sendo assegurado o direito de regresso.

Em sua redacao original previa-se a responsabilidade na forma objetiva
dos notéarios e oficiais de registro. Entretanto, essa alteracdo legislativa passou a
consagrar expressamente a responsabilidade subjetiva, de modo que eles somente
responderdo pelos prejuizos que causarem a terceiros se for demonstrado a culpa

ou dolo.

Tal alteracdo trata-se de inovacao legislativa que por um lado, dificulta a
possibilidade de indenizacdo de terceiros prejudicados, e por outro, intensifica a
protecdo dada aos notarios e registradores haja vista que, a partir de agora,
somente responderdo civilmente pelos atos que praticarem de forma culposa ou

dolosa.

E € nesse sentido o entendimento do Supremo Tribunal Federal quando
do julgamento do RE 327.904/SP, visto que nessa ocasido o tribunal afastou
a legitimidade passiva do agente publico para responder pelos danos causados a

particular no exercicio de funcéo tipica (SILVA, online).

Todavia, ainda ha davidas a respeito da forma como o Estado, enquanto
pessoa juridica autbnoma, responde pelos prejuizos que esses delegatarios de um
servico publico vierem a causar. Ha uma verdadeira ambiguidade normativa nesse
aspecto, levando ao surgimento de diversos posicionamentos doutrinarios e

jurisprudenciais a esse respeito.

3.2 Responsabilidade Civil do Estado Perante Atos praticados por Notarios e

Registradores.

A discussdo do presente tema se fundamenta em um processo em

tramitacdo no Supremo Tribunal Federal. Trata-se do Recurso Extraordinario n°.
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842.846, o qual teve reconhecida a sua repercussao geral em 17/10/2014 e ainda

encontra-se pendente de julgamento.

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto pelo Estado de Santa
Catarina, em face de acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado:

O caso concreto o qual motivou o Recurso Extraordinario diz respeito ao
equivoco do nome da pessoa finada na expedicdo da certiddo de Obito, fato que
impediu o autor de receber a pensao previdenciaria por morte da esposa. Diante
disso, houve a necessidade de ajuizamento de acdo para retificacdo do registro,

causando assim o retardamento do beneficio.

Conforme consta nos autos, o autor da acdo originaria teve seu pedido
acolhido, isto é, julgado procedente em desfavor do Estado de Santa Catarina.
Entretanto, em sede de apelacdo da parte sucumbente, o Tribunal de Justica de
Santa Catarina, ao desprover o recurso, atribuiu ao Estado a responsabilidade
objetiva direta, e ndo subsidiaria, por atos praticados por tabelides, por forca do

artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

Inconformado, o recorrente interpds recurso extraordinario. Nas razdes do
apelo extremo, sustenta a preliminar de repercussdo geral e, no mérito, aponta
violagdo ao artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal. No entanto, o Tribunal a quo
negou seguimento ao apelo extremo sob o entendimento de que a solucdo da
controvérsia demanda a reapreciacdo do contexto fatico-probatério carreado aos

autos.

Ato seguinte, o Supremo na pessoa do Relator Ministro Luiz Fux deu
provimento para determinar sua conversao em recurso repetitivo, possibilitando um

melhor exame da matéria.

Posto isso, pairam davidas no que se refere a responsabilidade civil do
Estado-membro em que o notario e registrador se acha vinculados, pois ndo se sabe
se deve responder em carater primario, solidario ou subsidiario em relacdo a estes

delegatarios.
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Ao se pensar em uma responsabilidade de carater primario, conclui-se
que caberia a vitima do dano ingressar, primeiramente, com acao indenizatoria
contra o Estado, que responderia objetivamente. Cabendo ao Estado cobrar
regressivamente do notario ou oficial de registro em caso de este ter agido de forma

culposa ou dolosa.

Essa tese encontra respaldo no Supremo Tribunal Federal no que se
refere aos agentes publicos, como um policial militar, por exemplo. Revela-se, aqui,
a chamada dupla garantia: uma em favor da vitima, que sempre sera indenizada,
haja vista a impossibilidade juridica de se considerar a faléncia de um ente politico, e
outra em favor do agente. Veja-se, a esse respeito, 0 que restou assentado no

julgamento do Recurso Extraordinario n°. 327904:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 6° DO ART. 37
DA MAGNA CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
AGENTE PUBLICO (EX-PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO
DA FUNCAO. DECRETO DE INTERVENCAO. O § 6° do artigo 37 da
Magna Carta autoriza a proposicdo de que somente as pessoas
juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de direito privado
gue prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacdo de danos a terceiros. Isto por ato ou
omissdo dos respectivos agentes, agindo estes na qualidade de
agentes publicos, e ndo como pessoas comuns. Esse mesmo
dispositivo constitucional consagra, ainda, dupla garantia: uma, em
favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatéria contra a
pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado que preste
servico publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra
garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que somente
responde administrativa e civilmente perante a pessoa juridica a cujo
qguadro funcional se vincular. Recurso extraordinario a que se nega
provimento. (RE 327904, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 15/08/2006)

Trata-se de importante precedente que retrata posicionamento que vem

se consolidando no ambito do Tribunal.

Contrapde-se ao entendimento majoritario anteriormente mencionado, a
corrente que entende que a responsabilidade do Estado é solidaria, podendo
demandar em desfavor do Estado que responde de forma objetiva, do notario ou
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registrador que respondera de forma subjetiva ou ainda, em desfavor dos dois em

uma mesma demanda (SOUZA, online).

O Cadigo Civil em seus artigos 264 e 942 dispbe sobre a solidariedade,
isto é, h4 a presenca de solidariedade quando em uma s6 obrigacdo tem-se mais de
um credor ou devedor, com direito ou obrigado a divida toda, bem como prevé que
0os bens do responsavel pela obrigacdo estdo sujeitos a reparacdo do dano e, em

caso de varios responsaveis, todos responderdo solidariamente.

Assim, tem-se que em uma Unica demanda a vitima poderia cobrar do
Estado e do notario ou registrador. Nesse sentido, Eduardo Pacheco Ribeiro de
Souza corrobora o entendimento exposto anteriormente e diz que “quanto a
responsabilidade do Estado, h& de ser solidaria. O usuario do servigo pode buscar a

reparagao do dano em face do delegatario e/ou do Estado.” (SOUZA, online).

Ja Rizzardo enfatiza que:

Se o exercicio da delegacdo em carater privado ndo descaracteriza
0s notdrios e registradores como servidores publicos, ipso facto, o
Estado continua solidariamente responsavel pelos seus atos, contra
0s quais cabera acao regressiva nos casos de culpa ou dolo (2007,
p. 394).

Assim, conclui-se que parte da doutrina sustenta a tese de que a
responsabilidade civil do Estado em face das atividades notariais e de registro é
solidaria, ou seja, afirma que a acéo indenizatdria pode ser proposta tanto contra o
notario ou oficial registrador, ou contra o proprio Estado, a critério da vitima do

prejuizo a ser ressarcido.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica entende de modo diverso do

explanado em linhas pretéritas, vejamos na integra tal entendimento:

ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR

TITULAR DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL.
ATIVIDADE DELEGADA. RESPONSABILIDADE DO NOTARIO.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia mais recente desta Corte foi firmada no sentido
da responsabilidade dos notérios e oficiais de registro por danos
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causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacdo de que ha
responsabilidade pura do ente estatal.

2. Em hipéteses como a dos autos, em que houve delegacdo de
atividade estatal, verifica-se que o desenvolvimento dessa atividade
se d& por conta e risco do delegatario, tal como ocorre com as
concessdes e as permissdes de servicos publicos, nos termos do
gue dispdem os incisos Il, lll e IV da Lei n. 8.987/95.

3. O art.22da Lei8.935/1994 é claro ao estabelecer a
responsabilidade dos notarios e oficiais de registro por danos
causados a terceiros, ndo permitindo a interpretacdo de que deve
responder solidariamente o ente estatal. (REsp 1087862/AM, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/02/2010, DJe 19/05/2010.) Agravo regimental improvido."(AgRg
no AgRg no AREsp 273.876/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 24/05/2013).

Desse modo, extrai-se que para 0 STJ 0s notarios e registradores devem
arcar sozinhos com eventuais prejuizos causados a terceiros, tendo em vista que
houve a delegacdo do servico estatal comparando-os com 0s permissionarios e

concessionarios, ndo tendo que se falar em responsabilidade solidaria.

Ha, por fim, uma corrente, a qual Hely Lopes Meirelles compartilha do
mesmo entendimento, que sustenta que a responsabilidade do Estado é subsidiaria,
devendo ser proposta a demanda, originariamente, em desfavor do delegatario, e
em caso de inadimpléncia, podera demandar o Estado. Neste caso, a obrigacao nao
€ compartilhada entre duas ou mais pessoas, diferente da solidariedade.

Nesse sentido € o que vem entendendo o Tribunal de Justica de Goias,

vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. 1. CASAMENTO NAO REGISTRADO PELO TABELIAO
RESPONSAVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALECIMENTO
DO TABELIAO COMPROVADO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO ESTADO. Por exercerem atividade privada, por
delegacdo do poder publico, a responsabilidade dos notarios e
registradores pelos danos que causarem a terceiros é objetiva,
devido a aplicagcdo da teoria do risco administrativo (art. 37, 8 6°, da
CF e art. 22 da Lei n° 8.935/94). Assim, o Estado responde
subsidiaria e, também objetiva, na hipétese de insolvéncia do agente
delegado ou de sua morte, como ocorre no caso dos autos. 2.
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. A obrigacdo de indenizar o
dano moral s6 depende da comprovacdo da conduta ilicita, ndo
sendo exigivel a producdo de qualquer consequéncia material ou
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reflexo patrimonial, tendo em vista que alcangam o intimo da pessoa,
prescindindo de qualquer prova (in re ipsa). Assim, a auséncia de
registro de casamento no Cartério competente gera dano moral, por
atingir fatos ligados aos direitos da personalidade do individuo, isto é,
aqueles inerentes a pessoa. 3. QUANTUM INDENIZATORIO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA MODERACAO E DA
RAZOABILIDADE. Fixado o dano extrapatrimonial em consonéancia
com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando-se
em conta, principalmente, a potencialidade do dano no intimo do
lesado, ndo se desprezando, evidentemente, as condi¢des da vitima,
a capacidade econémica do agente causador do dano, bem como a
gravidade da ofensa, ndo ha falar em sua minorag&o. 4. INCIDENCIA
DE JUROS MORATORIOS A PARTIR DO EVENTO DANOSO.
SUMULA N° 54 DO STJ. Predominante a orientacdo de que 0S juros
moratérios fluem a partir do evento danoso em caso de
responsabilidade extracontratual. 5. INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DO ARBITRAMENTO. PEDIDO
PREJUDICADO. Prejudicada a andlise da tese recursal relativa a
incidéncia de correcdo monetaria a partir da data de arbitramento,
vez que o édito sentencial encontra-se em consonancia com o
pedido do recurso. 6. EXCLUSAO DA APLICACAO DO INPC. Sobre
a condenacao a titulo de dano moral imposta ao ente municipal deve
incidir correcdo monetaria desde a data do seu arbitramento (Sumula
362 do STJ), e os juros de mora a partir da data do evento danoso
(16/02/2012) por se tratar de relacdo extracontratual, obedecendo
ambos os indices oficiais de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupancga, nos termos do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97,
com a nova redacdo dada pela Lei n° 11.960/2009. 7. REDUCAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. Ndo merece reforma o valor
arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios, uma vez que arbitrados
de acordo com os parametros estabelecidos pelo artigo 20, § 3°, do
Cdbdigo de Processo Civil/1973 e com os principios da razoabilidade
e proporcionalidade. APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA. (TJGO, Apelacdao (CPC) 0440999-
88.2012.8.09.0128, Rel. Sandra Regina Teodoro Reis, 62 Camara
Civel, julgado em 02/08/2017, DJe de 02/08/2017)

Posto isto, € possivel verificar que o entendimento adotado pelo Tribunal
Goiano é de que o Estado-membro respondera perante o terceiro prejudicado de
forma subsidiaria, ou seja, deverd aquele que sofreu eventual dano demandar
primeiramente em desfavor dos delegatarios da funcéo publica, e somente em casos
de inadimpléncia e/ou morte do responsavel, é que o Estado sera obrigado a reparar

o0 dano sofrido.

Desse modo, ao se admitir a tese da responsabilidade direta do notario e

do registrador pelos atos praticados no exercicio da atividade notarial e de registro e
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que o Estado responderd somente em carater subsidiario, Hely Lopes Meirelles tem

0 seguinte entendimento:

[...] entendemos que o Estado tem responsabilidade subsidiaria pelos
atos funcionais lesivos aos usuarios ou terceiros, desde que a vitima
comprove a insolvéncia do delegado, devedor principal. Note-se que
a responsabilidade do delegante ndo € conjunta nem solidaria com a
do delegado, € subsidiaria, ou seja, supletiva da do causador do
dano na execucdo da delegacdo, se este se revelar incapaz de
satisfazer a indenizacéo devida. (MEIRELLES, 2014, p.81)

Assim, a responsabilizacdo subsidiaria do Estado ocorrer4 apenas nos
casos em que o patriménio dos delegados do servigco extrajudicial ndo seja suficiente
para reparar os danos causados no exercicio da funcédo publica, quer tais danos
sejam causados pessoalmente pelo notario ou registrador, quer tais danos sejam
causados por seus prepostos (RIGASPAR, 2014).

Posto isto e por todo exposto neste capitulo, conclui-se que, ainda ha no
ordenamento juridico divergéncia de entendimento entre os Tribunais Superiores a
respeito do tema aqui em discussdo, ou seja, de que forma os notarios e
registradores respondem perante a vitima do dano, visto que o Superior Tribunal de
Justica entende que o0s notarios e registradores respondem sozinhos pelo dano

causado, ndo responsabilizando o Estado em qualquer situagéo.

J& o Supremo Tribunal Federal entende que a vitima do dano primeiro
deverd demandar em desfavor do Estado e este cobraria regressivamente do notario
el/ou registrador, cabendo ao lesado apenas demonstrar o dano ocorrido, bem como
0 nexo de causalidade, o que facilitaria uma possivel indenizacdo, tendo em vista

que a comprovacao de culpa ou dolo sobrecarrega e dificulta para a vitima do dano.



CONCLUSAO

A pesquisa apresentada realizou-se por meio do método de compilagéo,
isto €, através da reunido de obras literarias, documentos, escritos de varios autores
para a abordagem do tema “Responsabilidade Civil dos Notarios e Registradores”,
objetivando contemplar os aspectos relacionados ao instituto em questao, ja que é

discussao corrente em nossos Tribunais, bem como na sociedade.

O trabalho aqui apresentado destacou a importancia da atividade
realizada pelos Notarios e Oficiais Registradores, tendo em vista que possuem a
capacidade de conferir autenticidade, seguranca, publicidade e eficacia dos atos e
negécios produzidos nas Serventias Extrajudiciais.

Importante mencionar que 0S servicos notariais e registrais gozam de
previsdo Constitucional no artigo 236 o qual confere a estes o carater privado do
exercicio da atividade vez que é conferido mediante delegacdo do Poder Publico a
pessoas fisicas, admitidas através de concurso publico, sendo regulamentada pela
Lei n.° 8.935/94.

No que se refere a forma de responsabilizacdo, que foi o principal objetivo
de estudo da presente monografia, constatou-se divergéncia de entendimento entre

os Tribunais Superiores, bem como doutrinario.

O Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica de Goias, bem
como parte da doutrina, entende que a responsabilidade dos Notarios e

Registradores € direta e subjetiva, ou seja, os delegatarios respondem sozinhos
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perante o dano ocorrido a terceiro, bem como de forma subjetiva, devendo ser
demonstrado a culpa ou dolo, seguindo de forma literal o artigo 22, da Lei n°
8.935/94.

Ja no Supremo Tribunal Federal sua posic¢ao inicial é no sentido de que
os Notarios e Registradores respondem de forma subsidiaria e, consequentemente,
o Estado de forma direta, ou seja, € necessario que o terceiro prejudicado litigue,
primeiramente, em desfavor do Estado e este podera promover acao de regresso

contra os delegatarios.

No entanto, a legislacdo brasileira tem uma posicdo consolidada
estabelecida recentemente pela Lei n°® 13.286/16 a qual alterou a forma de
responsabilizacdo dos notarios e registradores prevendo que estes respondem
pessoalmente perante os danos causados a terceiros, devendo ser demonstrado a

culpa ou dolo.

Por fim, tais celeumas se encerrardo com o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal a respeito do tema, a ser analisado no Recurso Extraordinario n.°
842.846.
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