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“A Constituigéo € a vontade direta do povo.
A lei, a vontade de seus representantes.”
Rui Barbosa
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RESUMO: A presente pesquisa, intitulada “Em que medida a expanséao dos efeitos das decisbes
proferidas em sistema difuso de constitucionalidade ultrapassa a fungéo jurisdicional do Supremo
Tribunal Federal perante a Constituicdo”, discorre sobre os limites e os impactos da atuagédo do STF no
controle difuso de constitucionalidade. O tema abordado se justifica pela relevancia e atualidade da
discussao, tendo em vista o protagonismo crescente da Corte nas decisbes que moldam a ordem
juridica brasileira. A problematica que se buscou responder foi: a ampliagdo dos efeitos das decisdes
proferidas em sede de controle difuso compromete os principios constitucionais da separagao dos
poderes e da legalidade? O objetivo geral foi analisar criticamente a atuagdo do STF e suas
consequéncias para o equilibrio institucional. Os objetivos especificos consistiram em: contextualizar
historicamente o controle de constitucionalidade no Brasil; apresentar as distingdes entre os modelos
concentrado e difuso; examinar o fendmeno da abstrativizacdo do controle difuso; e refletir sobre os
impactos institucionais das decisdes da Suprema Corte, além de discutir os limites e riscos dessa
pratica para a separagdo dos poderes e para a seguranga juridica. A metodologia utilizada foi a
pesquisa bibliografica e documental, com abordagem qualitativa e método dedutivo. Constatou-se que
a ampliagdo dos efeitos vinculantes e erga omnes as decisbes proferidas pelo Pleno do STF em sede
de controle difuso evidencia um movimento de concentragédo de poder na esfera judicial, o que levanta
duvidas quanto a superacgéao dos limites constitucionais da jurisdicdo e a preservagédo da harmonia entre
os Poderes da Republica.

Palavras-chave: controle de Constitucionalidade; controle difuso; Supremo Tribunal Federal; efeitos
juridicos das decisdes.

ABSTRACT:The present research, entitled “To what extent does the expansion of the effects of
decisions rendered under the diffuse system of constitutionality review exceed the jurisdictional function
of the Federal Supreme Court under the Constitution”, addresses the limits and impacts of the Brazilian
Supreme Court's actions in diffuse constitutional review. The relevance of the topic lies in the growing
protagonism of the Court in shaping the Brazilian legal order. The central question investigated was:
Does the expansion of the effects of decisions rendered in diffuse control compromise the constitutional
principles of separation of powers and legality? The general objective was to critically analyze the STF’s
role and its consequences for institutional balance. The specific objectives were: to contextualize the
historical development of constitutional review in Brazil; to distinguish between the concentrated and
diffuse models; to examine the phenomenon of the abstrativization of diffuse control; and to reflect on
the institutional impacts of the Court’'s decisions. The methodology used was bibliographic and
documentary research, with a qualitative approach and deductive method. The research found that the
extension of binding and erga omnes effects to decisions rendered by the Full Bench of the Supreme
Court in diffuse control demonstrates a concentration of power in the Judiciary, raising concerns about
potential excesses beyond constitutional limits and the preservation of the balance among the branches
of government.

Keywords: constitutional review; diffuse control; legal effects of decisions.



1 INTRODUGAO

O presente estudo justifica-se pela atualidade e relevédncia do tema,
considerando o papel cada vez mais central do Supremo Tribunal Federal (STF) nas
decisdes que moldam a ordem juridica e institucional brasileira. Em especial, observa-
se um movimento de expansao dos efeitos das decisbes proferidas em sede de
controle difuso de constitucionalidade, processo que tem gerado intenso debate
doutrinario e institucional.

Nesse sentido, a problematica abordada nesta pesquisa foi: até que ponto o
Supremo Tribunal Federal, ao ampliar os efeitos de suas decisdes em controle difuso
de constitucionalidade, ultrapassa os limites da fungéo jurisdicional previstos na
Constituicao Federal, interferindo no equilibrio entre os Poderes da Republica?

Como hipodtese deste trabalho, considera-se que a ampliacdo dos efeitos das
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, ultrapassa os limites da funcgéo jurisdicional da Corte, tal como
estabelecido pela Constituigdo Federal de 1988, sobretudo ao desconsiderar as
competéncias privativas do Senado Federal previstas no artigo 52, inciso X.

O tema foi escolhido com o objetivo de discutir a crescente influéncia do STF
no sistema constitucional brasileiro, especialmente no que se refere a abstrativizagao
do controle difuso, fenbmeno pelo qual decisbes originalmente voltadas apenas as
partes de um caso concreto passam a gerar efeitos gerais, semelhantes as decisdes
em controle concentrado.

Quanto aos objetivos especificos, pretende-se:

o compreender os fundamentos historicos e constitucionais do controle de
constitucionalidade no Brasil;

« diferenciar os modelos de controle difuso e concentrado;

« analisar as decisdes paradigmaticas que evidenciam a expansao dos efeitos
das decisdes do STF em controle difuso;

o discutir os limites e riscos dessa pratica para a separacdo dos poderes e

para a seguranga juridica.

No tocante a metodologia, trata-se de uma pesquisa qualitativa, que emprega
os métodos de revisdo bibliografica, com a analise de artigos disponibilizados na
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internet, livros e doutrinas juridicas. Utiliza-se também a analise documental
secundaria, com a consulta a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
a leis federais, decisdes judiciais e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF). A abordagem adotada é dedutiva, partindo de conceitos gerais do Direito
Constitucional até a analise critica da atuacéo concreta do STF.

O trabalho esta dividido em quatro partes principais. O primeiro tépico aborda
a evolugao historica do Supremo Tribunal Federal no ordenamento juridico brasileiro.
O segundo trata dos principais conceitos do Direito Constitucional que fundamentam
a atuacao da Corte. O terceiro dedica-se ao estudo aprofundado do controle difuso de
constitucionalidade e da forma como o STF tem ampliado seus efeitos, com foco na
analise de casos relevantes e na discussao sobre a abstrativizacdo dessa modalidade
de controle. Por fim, o quarto tépico apresenta uma analise critica a respeito do

movimento de abstrativizacdo do controle difuso, conforme se demonstra adiante.

2 EVOLUGAO HISTORICA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E SUA
RESPECTIVA FUNGCAO JURIDICIONAL

O Supremo Tribunal Federal é o 6rgéo de cupula do Poder Judiciario brasileiro
e, conforme o disposto no artigo 102 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CRFB/1988), tem o dever de guardar a Constituicdo. Atualmente, é
composto por 11 (onze) ministros, escolhidos entre cidaddos com mais de 35 (trinta e
cinco) e menos de 70 (setenta) anos de idade, sendo exigidos como requisitos o
notavel saber juridico e a reputacéo ilibada (Brasil, 2024).

O Supremo Tribunal Federal tem, em sua origem e como principal fungéo, o
papel de guardido da Constituigdo — a Carta Magna que fundamenta a existéncia da
Republica Federativa do Brasil e a consolidagéo de seu Estado Democratico de Direito
(Brasil, 2024). Nesse sentido, conforme afirmou o ministro Alexandre de Moraes
durante sua sabatina no Senado Federal, em 2017,

[ulma nagao livre sé se constrdi com liberdade e a liberdade sé existira onde
houver um Estado Democratico de Direito, que, por sua vez, nunca sera
sélido sem a existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e magistrados
independentes e um Supremo Tribunal Federal imparcial, para que possa
exercer a sua grave fungdo de guardido da Constituicdo e das leis e
garantidor da ordem na estrutura governamental republicana, com irrestrita
possibilidade de debates de ideias e respeito a diversidade. Esse é o
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Supremo Federal que acredito, defensor das liberdades.” (Redagéo Jota,
2023)".

O Supremo Tribunal Federal é uma instituicdo que se consolidou por meio de
uma evolugao gradativa e historica, acompanhando o Brasil em suas transformagdes
politicas, sociais e constitucionais. Para compreender a origem dessa Corte, é
necessario retroceder ao periodo colonial, quando ainda ndo existia o Estado
brasileiro propriamente dito. A época, destacavam-se os Tribunais de Relagéo,
instituicbes juridicas compostas por desembargadores que julgavam agdes em
segunda ou ultima instancia. Esses tribunais mesclavam competéncias originaria e
recursal, exercendo jurisdicdo sobre diversas comarcas (Mello, 2018).

O primeiro tribunal desse tipo no Brasil foi criado em Salvador, capital da Bahia,
tendo seu alvara expedido por Filipe Il, em 1609. Cerca de um século depois, surgiria
o segundo, a Relagédo do Rio de Janeiro, instituida em 1751 por alvara de D. José.
Essas instituicbes foram criadas a partir dos mesmos moldes das instituicbes de
justica do reino, entretanto, apresentavam regimentos proprios que norteavam sua
instalagao e seu funcionamento (STF, 2018).

Nesse primeiro momento, ndo houve a criacdo de uma politica central nem de
regras rigidas aplicaveis a instalagdo dos tribunais de relagdo na “América
Portuguesa” — termo relativo a todos os territérios do reino portugués no continente
americano, conhecidos como territérios ultramarinos (Mello, 2018).

Esses tribunais exerciam uma importante fungao no sistema de justiga do reino
portugués e introduziram novas dinamicas na vida da colénia. Segundo Norberto
Schwartz (2011, p. 157), “[é] importante ressaltar que os tribunais nunca se tornaram
propriedade de nenhum grupo, mesmo em face das pressbes externas e dos
diferentes meios de interagcdo social’. Isso marca as primeiras interagdes entre os
sistemas de justica e a sociedade no territério que, posteriormente, viria a se tornar o
Brasil.

Em 1808, com a chegada da familia real ao Brasil — em consequéncia das
Guerras Napolednicas e das invasdes das tropas francesas ao territorio portugués —,
houve dificuldades para julgar os agravos remetidos a Casa da Suplicagéo de Lisboa.
Diante disso, foi promovida a transformagao da Relagdo do Rio de Janeiro em Casa

' Discurso do Ministro Alexandre de Morais na sua Sabatina no Congresso Nacional, realizada em 21
de dezembro de 2017.



9

da Suplicagao do Brasil, por meio do alvara de 10 de maio de 1808 (Almeida, 2013).
A Casa da Suplicagdo era o tribunal supremo do sistema de justica portugués,
responsavel pelo julgamento, em ultima instancia, dos pleitos judiciais, promovendo,
entdo, a decisdo final sobre uma demanda (Hespanha, 1994).

De acordo com a norma contida no Alvara n.° 10, de maio de 1808, tem-se que:

| - A Relagao desta cidade se denominara Casa da Suplicagcdo do Brasil, e
sera considerada como Superior Tribunal de Justica para se findarem ali
todos os pleitos em ultima instancia, por maior que seja o seu valor, sem que
das ultimas sentencas proferidas em qualquer das Mesas da sobredita Casa
se possa interpor outro recurso, que ndo seja o das Revistas, nos termos
restritos do que se acha disposto nas Minhas Ordenacgbes, Leis e mais
Disposicoes. E terdo os Ministros a mesma algada que tém os da Casa da
Suplicagéo de Lisboa. [...] (STF, 2018, p. 1).

Esse episddio representou um marco importante na consolidacdo do sistema
de justiga brasileiro, transformando o Brasil no centro do Poder Judiciario do Reino de
Portugal. Posteriormente, em 16 de dezembro de 1815, mediante Carta de Lei
expedida pelo Principe Regente, o Estado do Brasil foi elevado a categoria de Reino,
constituindo-se, assim, o Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves (Cabral, 2011).

Em 7 de setembro de 1822, em decorréncia da Revolugao Liberal do Porto —
movimento iniciado em Portugal que exigia o retorno do rei e a limitagdo dos poderes
absolutistas —, foi proclamada a independéncia do Brasil por Pedro de Alcantara, que
assumiu o titulo de Pedro I. Esse evento histérico ficou conhecido como o Grito da
Independéncia ou Grito do Ipiranga. Em razéo dessa ruptura, foi promulgada, em 25
de margo de 1824, a primeira Constituicdo brasileira, cujo artigo 163 dispunha o
seguinte (STF, 2018):

Na capital do Império, além da Relacdo, que deve existir assim como nas
demais Provincias, havera também um Tribunal com a denominacgido de
Supremo Tribunal de Justica, composta de Juizes letrados, tirados das
Rela¢des por suas antiguidades; e serdo condecorados com o titulo de
Conselho. Na primeira organizagdo poderao ser empregados neste Tribunal
os Ministros daqueles que se houverem de abolir (Brasil, 1824, online).

Dessa forma, em cumprimento ao referido preceito, foi sancionada a Lei n.° 18,
de setembro de 1828, originada de um projeto de Bernardo Vasconcelos. Apos analise
pela Cémara e pelo Senado, a lei foi sancionada pelo imperador D. Pedro |, dando

origem ao Supremo Tribunal de Justi¢a e extinguindo a Casa da Suplicag&o do Brasil.
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O novo tribunal, composto por 17 juizes, foi instalado em 9 de janeiro de 1829, na
Casa do Senado da Camara (STF, 2018).

Apesar do fim da casa da Suplicagao do Brasil, 0 Supremo Tribunal de Justica
nao assumiu, integralmente, todas as suas atribuicbes, tendo como principais

competéncias:

Conceder ou denegar revistas nas causas, conhecer dos delitos, dos erros
de oficio praticados por seus ministros, os ministros das Relagbes, dos
encarregados pelo corpo diplomatico e pelos presidentes de provincia;
conhecer e decidir sobre os conflitos de jurisdigdo, e competéncia das
Relagbes das provincias conceder habeas corpus (Almeida, 2013, p. 34).

As delimitagdes de seu funcionamento estdo presentes nos artigos 36° e 37°
da lei de 18 de setembro de 1828, onde se instituiram duas sessdes semanais, além
das extraordinarias, e a disposicdo dos ministros e do presidente estarem presentes
a elas (Almeida, 2013).

ApOs os dois periodos do regime monarquico, durante os quais o Supremo
Tribunal de Justiga atuou em sua integralidade, ocorreu, em 1889, no Rio de Janeiro,
o movimento militar liderado pelo marechal Deodoro da Fonseca, que depds o
imperador Dom Pedro Il e deu inicio a Republica. Esse evento marcou profundamente
a historia do pais: ap0s varios anos, a monarquia chegava ao fim no Brasil, iniciando-
se, assim, um novo capitulo para a nagéo e também para o Supremo Tribunal Federal.

A Proclamagcdo da Republica abriu caminho para novas ideias, que
promoveram profundas transformagdes no érgéo de cupula do Judiciario brasileiro, o
qual passou a ser concebido como o guardido da integridade constitucional da
Republica (STF, 2010).

O Decreto n.° 510, de 22 de junho de 1890, inaugurou pela primeira vez o uso
da denominagao Supremo Tribunal Federal, posteriormente confirmada pelo Decreto
n.° 848, de 11 de outubro do mesmo ano, que instituiu a Justica Federal e promoveu
a divisao dual do Judiciario brasileiro, diferenciando as competéncias entre a Justica
Estadual e a Justica Federal. Assim, estabeleceu-se a primeira formacédo do Supremo
Tribunal Federal, composto por 15 ministros nomeados pelo Presidente da Republica,
conforme o artigo 47, inciso XI, do Decreto n.° 510, que previa as competéncias
privativas do chefe do Poder Executivo (STF, 2018).

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1891, o STF passou a atuar

formalmente como guardido da Constituigdo e garantidor de direitos, consolidando-se,
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ja nos primeiros anos, como uma corte constitucional. Um dos marcos dessa
consolidacao foi o célebre caso do Vapor de Jupiter, no qual foi impetrado o Habeas
Corpus n.° 406, solicitando a liberagao de 46 presos. O STF concedeu a ordem de
soltura, determinando a apresentagdo dos detidos ao Tribunal. Essa decisao
representou uma virada no pensamento juridico brasileiro, pois foi a primeira vez que
a Suprema Corte analisou, de forma originaria e difusa, a constitucionalidade de uma
lei ou ato federal (Brasil, 2021, p. 1).

Em 1930, outro marco importante na histéria do Brasil e do Supremo Tribunal
Federal foi a Revolugédo de 1930, que p6s fim a Republica oligarquica e deu inicio a
Era Vargas. Esse periodo foi marcado por uma forte radicalizagéo politico-ideologica,
a qual impactou diretamente o funcionamento da Suprema Corte brasileira. Ainda
durante o governo provisorio, o STF passou por modificagdes por meio do Decreto n.°
19.656, de 3 de fevereiro de 1931, que reduziu o numero de ministros que compunham
a cupula do tribunal para 11 (Nascimento, 2023).

Esse foi um periodo tenso para a instituicdo, tanto pelo contexto revolucionario
quanto pela elevada carga politica que permeava os processos. O 6rgao adotou uma
postura cautelosa em suas decisdes, sendo por vezes acusado de omissao ou de
estratégias de contencgao (Gaspari, 2022).

Posteriormente, com a promulgacdo da Constituicdo de 1934 — conhecida
como “a polaca”, devido as suas inspiragcdes na Constituicao de 1935 da Polbnia —, foi
alterada a denominacao da cupula do Judiciario para Corte Suprema, mantendo-se,
no entanto, o numero de 11 ministros estabelecido pelo Decreto n.° 19.656 (STF,
2018).

O periodo da Corte Suprema foi marcado pelo descompromisso dessa
instituicdo com os direitos fundamentais e com a dignidade humana, evidenciado em
diversos casos cujas decisdes nao refletem os valores atualmente defendidos pelo
Supremo Tribunal Federal. Um exemplo emblematico € o julgamento do Habeas
Corpus n.° 26.155, que tinha como paciente Olga Benario Prestes, em razdo da ordem
de expulsdo do pais determinada pelo presidente Getulio Vargas, com o apoio de seu
ministro da Justiga, Vicente Rao, e do chefe de Policia, Filinto Miller. A Corte negou
o0 habeas corpus, o que resultou na expulsdo de Olga, que viria a ser assassinada
posteriormente em uma camara de gas, na Alemanha nazista. Esse periodo foi
marcado por intensos embates politicos e ideoldgicos, que se refletiram em mudangas

constantes na estrutura e na organizacéo da Corte (Nascimento, 2023).
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O Supremo Tribunal Federal teve sua nomenclatura restaurada pela
Constituicao de 1937, durante o periodo do Estado Novo, que lhe dedicou os artigos
97 a 102. Com a redemocratizacido, a Constituicdo de 1946 atribuiu ao Tribunal os
artigos 98 a 102. Em 1960, com a mudanga da capital federal, o STF foi transferido
para Brasilia, apés 69 anos sediado no Rio de Janeiro. Durante o governo militar, o
Ato Institucional n.° 2, de 1965, ampliou o numero de ministros para 16, numero que
foi mantido pela Constituicdo de 1967. O Ato Institucional n.° 5, de 1968, resultou na
aposentadoria compulsoria de trés ministros, e o Ato Institucional n.° 6, de 1969,
restabeleceu o numero de 11 ministros (STF, 2018).

Durante o regime militar, a atuagdo do STF foi marcada por um contexto
autoritario que imp0Os sérias restricdes institucionais. Inicialmente, houve apoio ao
golpe por parte do ent&o presidente da Corte, Ribeiro da Costa, diante da expectativa
de que a intervengao militar seria breve e a democracia seria restaurada em seguida.
No entanto, com o avango do regime e o aumento dos casos de tortura, prisbes
arbitrarias e abusos de autoridade que chegavam ao Tribunal, o STF passou a adotar
posturas mais firmes contra o autoritarismo. Ainda assim, sua atuagao foi marcada por
extrema cautela, frequentemente descrita como “no fio da navalha”, realizando
calculos estratégicos sobre os momentos em que poderia ou ndo intervir, sempre
visando a preservacao institucional (Calegari, 2018).

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1988 consolidou o Supremo
Tribunal Federal como o guardido da Constitui¢cao, atribuindo-lhe os artigos 101 a 103.
Essa definicao foi resultado de um longo periodo de deliberacdo na Assembleia
Constituinte, no qual diversas propostas sobre a estrutura e o papel do STF foram
discutidas. Ao final dos debates, o texto promulgado manteve o STF como a cupula
do Poder Judiciario, preservando sua forma de organizagdo: composto por 11
ministros, brasileiros natos, com notavel saber juridico, reputacao ilibada, e idade
entre 35 e 70 anos (Martins, 2023).

Essa analise histérica da consolidagao e da atuagao do STF ao longo do tempo
— instituicdo que, em diferentes momentos, recebeu denominagdes distintas e exerceu
sua funcdo de forma mais ou menos incisiva — € fundamental para compreender a
dinamica da Corte e interpretar sua atuagéo atual no exercicio da fungao jurisdicional.

Dessa forma, apds a analise de toda a trajetoria historica do Supremo Tribunal
Federal e sua consolidagdo como guardido da Constituicdo, torna-se fundamental

compreender também alguns conceitos do Direito Constitucional brasileiro que
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fundamentam sua atuacao. Nog¢des como poder constituinte, principios constitucionais
e direitos fundamentais formam a base tedrica que orienta o papel do STF na defesa

da ordem constitucional.

3 NOGOES E CONCEITOS IMPORTANTES DO DIRETO CONSTITUCIONAL

Para que se possa compreender de forma profunda a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal no controle difuso de constitucionalidade e sua fungao jurisdicional,
€ essencial partir da base: o poder constituinte, de onde emana toda a forga normativa
do texto constitucional. Antes da analise das decisdes judiciais e da atuagdo do STF
no exercicio de sua competéncia, € fundamental examinar a origem do texto
constitucional, seus fundamentos e principios, bem como a forma pela qual o poder
constituinte atua na construgdo do ordenamento juridico brasileiro e na legitimagao da
atuacao da Suprema Corte.

O poder constituinte pode ser compreendido como a manifestagdo soberana
da vontade politica de um povo, social e juridicamente organizado (Moraes, 2025).
Também pode ser entendido como um poder fundacional ou pds-fundacional, exercido
tanto na formagcdo de um novo Estado quanto na reorganizagdo de um Estado ja
existente (Barroso, 2025). Emmanuel Joseph Sieyés, em sua obra O que é o Terceiro
Estado?, argumenta que a nagao € a legitima detentora do poder constituinte; sendo
assim, ela seria a unica fonte legitima e dotada de autoridade para propor uma nova
constituigdo (Saleme, 2021).

Analisando o argumento de Sieyes, extrai-se que, em sua visdo, o0 povo € o
titular do poder constituinte, pois o Estado decorre da soberania popular — conceito
esse que se apresenta de maneira mais abrangente do que o da nagdo. Manoel
Gongalves Ferreira Filho traz uma analise acerca da obra de Sieyeés, diferenciando
poder constituinte e poder constituido. Segundo ele, “a ideia da existéncia de um
Poder Constituinte é o suporte I6gico da ideia de Constituicdo; € a justificativa da
superioridade da Constituicdo, que, derivando do Poder Constituinte, ndo pode ser
modificada pelos poderes constituidos” (Ferreira Filho, 2014).

Entretanto, esse poder n&o é exercido de forma direta, mas sim por meio dos
representantes (Moraes, 2025). Em convergéncia com esse entendimento, Manoel
Ferreira Filho (2014) afirma, em sua obra O Poder Constituinte, que o povo pode ser

reconhecido como titular do poder constituinte, mas jamais o exerce diretamente,
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sendo, assim, um titular passivo cuja vontade € sempre manifestada por meio de
representantes. Dessa forma, observa-se uma convergéncia dos pensamentos quanto
a legitimidade passiva do povo no exercicio soberano da titularidade do poder
constituinte.

Ao tratar da origem do Estado, depara-se com o conceito de poder constituinte
originario. Edson Ricardo Saleme (2021) ensina ser possivel distinguir duas formas
de exercicio do poder constituinte originario, o qual da origem a formagéo do Estado
e da sociedade, fundamentando todas as demais normas que surgem para a
construcédo da nacdo. Nesse sentido, ele expde o seguinte:

A outorga — E ato unilateral de quem detém o poder a fim de estabelecer a
Constituicdo, sem a participagéo do povo. Ha a imposicéo de limites por parte
do proprio dirigente estatal e, ao mesmo tempo, regras constitucionais
destinadas a observancia dos governados. A assembleia nacional ou
congresso constituinte — Forma mais adequada de exercicio do Poder
Constituinte. Aqui, seus legitimados (o povo), de forma democratica,
outorgam a seus representantes especialmente eleitos poderes especificos
para a elaboragao da Constituigao (Saleme, 2021, p. 42).

Analisando esses dois cenarios, compreende-se que existe um poder que
constitui os demais dentro da formacgao da sociedade. Esse poder, seja instaurado por
uma via democratica ou ditatorial, € o responsavel por originar toda a estrutura juridica
de uma determinada nag&o. Trata-se do poder constituinte originario, o qual pode se
manifestar de duas formas: por promulgagao ou por outorga.

A Constituicdo outorgada é aquela elaborada de forma centralizada, sem
participagdo popular e sem necessidade de consenso social. Ja as Constituigdes
promulgadas resultam de um processo democratico, com envolvimento da populagéo
por meio de representantes constituintes, com deliberagdes, debates e votagoes.
Como exemplo de Constituigdo promulgada, tem-se a Constituicdo de 1988; ja a
Constituicdo de 1824 é um exemplo classico de Constituicdo outorgada (Martins,
2020).

Dessa forma, entende-se que o poder constituinte originario € aquele que da
origem — a génese — ao Estado. Suas principais caracteristicas s&o: ser inicial,
ilimitado, autbnomo e incondicionado. Tais atributos decorrem do fato de que esse
poder nasce do processo de formagao de uma nova organizagéo politica de um povo;
ou seja, ele ndo esta submetido a normas anteriores, ndo possui limites e n&o se

subordina a qualquer regra pré-estabelecida (Moraes, 2025).
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No entanto, é fato que, apos a formagao originaria de um Estado, com o passar
do tempo, surgira a necessidade de mudangas no texto constitucional, em razdo das
transformagdes sociais que sdo, em ultima insténcia, fruto da propria sociedade.
Dessa forma, o texto constitucional pode se tornar desatualizado, exigindo
modificagdes. A esse tipo de atuagdo denomina-se poder constituinte derivado —
assim chamado justamente por ter sua origem prevista no proprio texto constitucional.
Alexandre de Moraes enfatiza essa caracteristica ao afirmar que: “O Poder
Constituinte derivado esta inserido na prépria Constituicdo, pois decorre de uma regra
juridica de autenticidade constitucional; portanto, conhece limitagbes constitucionais
expressas e implicitas, e & passivel de controle de constitucionalidade” (Moraes, 2025,
p. ?).

O poder constituinte derivado apresenta-se sob duas formas: o poder
constituinte derivado reformador e o poder constituinte derivado decorrente. O poder
constituinte derivado reformador tem por finalidade modificar o texto constitucional,
por meio de reformas ou emendas, conforme previsto no artigo 60 da Constituicdo
Federal, que trata das disposigdes relativas as emendas constitucionais, e no artigo
3° do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias (ADCT). Esse poder pode ser
exercido a qualquer momento, desde que respeitadas as limitagdes explicitas e
implicitas impostas pela préopria Constituicao (Saleme, 2021). Ja o poder constituinte
derivado decorrente refere-se a competéncia atribuida aos Estados-membros para
gue exergcam sua autonomia politico-administrativa, mediante a elaboracao de suas
constituicbes estaduais, as quais, entretanto, devem estar sempre subordinadas a
Constituicdo Federal (Moraes, 2025).

Compreende-se, assim, de que maneira o poder constituinte se manifesta na
realidade constitucional: seja em sua génese, na formacao inicial do Estado, seja em
sua atuacao posterior, por meio das modificacbes e atualizagdes do texto
constitucional. Observa-se, portanto, que o poder constituinte apresenta diferentes
formas de expresséo, sendo um poder que pertence ao povo, o qual o delega a seus
representantes. Contudo, trata-se de um poder limitado, que n&o € absoluto, estando
sujeito a restrigbes que visam a protecdo contra os abusos da autoridade estatal.
Essas limitagbes sdo garantidas pelos direitos fundamentais, os quais podem se
manifestar tanto em relagdes verticais — entre o Estado e o cidaddo — quanto em
relagdes horizontais, entre os proprios cidadaos (Moraes, 2025).
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O professor Jodo Trindade, em sua obra Teoria Geral dos Direitos
Fundamentais, apresenta dois principios que servem de alicerce aos direitos
fundamentais: o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o Principio do Estado

de Direito. Em sua analise, o autor afirma o seguinte:

Dignidade humana trata-se, como se sabe, de um principio aberto, mas que,
em uma apertada sintese, podemos dizer tratar-se de reconhecer a todos os
seres humanos, pelo simples fato de serem humanos, alguns direitos basicos
— justamente os direitos fundamentais. Estado de Direito: o conceito de
Estado de Direito (CF, art.1°, caput) pode ser entendido, em poucas palavras,
como o Estado de poderes limitados, por oposi¢gdo ao chamado Estado
Absoluto (em que o poder do soberano era ilimitado) (Trindade, 2021, p. 4).

O Estado de Direito consagra a soberania do povo e o texto constitucional
expressa essa soberania ao estabelecer os fundamentos e principios que compdem
a base do ordenamento juridico brasileiro. Todavia, podem ser criadas normas que se
revelem incompativeis com a Constituicdo, seja sob o aspecto formal — relacionado a
vicios de procedimento, competéncia ou legitimidade —, seja sob o aspecto material,
quando afrontam principios e garantias individuais. Diante disso, torna-se
indispensavel existirem mecanismos capazes de preservar a coesao € a supremacia
constitucional dentro do ordenamento juridico. No Direito brasileiro, tais mecanismos
sdo conhecidos como controle de constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade consiste em um conjunto de mecanismos
juridicos destinados a garantir a supremacia da Constituigdo Federal, assegurando
que todas as normas infraconstitucionais — aquelas hierarquicamente inferiores a
Constituicdo — estejam em conformidade com os principios e regras fundamentais
estabelecidos no texto constitucional. Trata-se de um instrumento essencial a
preservacao do Estado Democratico de Direito, pois permite o controle e a corregao
de eventuais abusos praticados pelos Poderes Legislativo ou Executivo que
ultrapassem os limites fixados pela Constituicdo, assegurando, assim, a coeséo e a
integridade do ordenamento juridico.

Conforme leciona Alexandre de Moraes (2025), o controle de
constitucionalidade é uma decorréncia logica do principio da supremacia
constitucional. A Constituigdo ocupa o vértice do ordenamento juridico, funcionando
como norma hierarquicamente superior as demais. Dessa forma, quaisquer leis ou
atos normativos que contrariem o texto constitucional devem ser considerados nulos,

por auséncia de validade juridica. Para Moraes (2025, p. ?), “o controle de
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constitucionalidade é expressao direta da rigidez constitucional, sendo essencial para
a eficacia normativa da Constituicéo”.

Edson Ricardo Saleme (2021, p. ?) complementa essa visdo ao destacar que
o controle de constitucionalidade “assegura a estabilidade do ordenamento juridico,
garantindo que a atividade legislativa ndo ultrapasse os limites constitucionais”. Para
o autor, o controle ndo se restringe a um exercicio técnico-juridico, mas se revela
como um instrumento de defesa dos direitos fundamentais e do pacto federativo,
sendo um meio de assegurar a coeréncia e a unidade da ordem juridica.

Ao longo da historia, diversos modelos de controle de constitucionalidade foram
adotados em diferentes partes do mundo. No entanto, trés modelos se destacaram
por sua influéncia: o modelo norte-americano, o modelo austriaco e o modelo francés.

O modelo norte-americano afirma a supremacia judicial sobre todos os atos dos
poderes constituidos, inclusive sobre o préprio Congresso. Tal modelo foi consolidado
no célebre caso Marbury v. Madison, de 1803, em que a Suprema Corte dos Estados
Unidos estabeleceu o poder de revisao judicial (judicial review), conferindo ao
Judiciario a prerrogativa de declarar leis e atos governamentais como inconstitucionais
(Moraes, 2025).

A Constituigdo austriaca de 1920 introduziu, de forma inédita, um Tribunal
Constitucional, com competéncia exclusiva para exercer o controle judicial de
constitucionalidade das leis e atos normativos. Ja o modelo francés adotou o controle
de constitucionalidade preventivo, realizado pelo Conselho Constitucional, que,
durante o processo legislativo e mediante provocagao do Governo ou dos presidentes
das casas legislativas, pode analisar a constitucionalidade da proposigao antes de sua
promulgagao (Moraes, 2025).

Nesse contexto, o controle de constitucionalidade no ordenamento juridico
brasileiro pode ser classificado em dois grandes sistemas: o difuso e o concentrado.
O sistema difuso, também denominado controle incidental ou concreto, tem origem no
modelo norte-americano (judicial review) e se caracteriza por ser exercido por
qualquer juiz ou tribunal, no curso de um processo judicial, desde que a questéo
constitucional seja relevante para a solugéo do caso concreto.

Ja o sistema concentrado, ou abstrato, inspirado no modelo europeu,
especialmente o austriaco, € exercido pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse caso, o
objeto é o exame direto da compatibilidade entre uma norma e a Constituicao,
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independentemente de litigio entre partes — sendo a prépria constitucionalidade da lei
ou ato normativo a causa da acao (Saleme, 2021).

A coexisténcia dos dois sistemas no ordenamento juridico brasileiro é
conhecida como sistema misto e constitui uma das caracteristicas marcantes da
Constituicao de 1988. Essa Constituicdo, ao mesmo tempo em que garante aos juizes
e tribunais o poder de declarar a inconstitucionalidade de normas (art. 97 da CF) —
caracterizando o controle difuso —, também atribui ao STF a competéncia para exercer
o controle concentrado, conforme previsto no artigo 102, I, “a” (Brasil, 1988).

Dessa forma, o controle de constitucionalidade revela-se como uma ferramenta
essencial para preservar a ordem constitucional e os valores fundamentais da
Republica, sendo indispensavel para assegurar a legalidade, a previsibilidade e a
seguranga juridica nas relagdes entre os Poderes, bem como entre o Estado e o
cidadao.

Nesse contexto, o controle de constitucionalidade se consolida como um dos
pilares fundamentais do Estado Democratico de Direito, sendo amplamente adotado
por diversos paises como instrumento de preservagao da coesao constitucional e de
garantia da vontade soberana do povo.

Diante de sua relevancia, torna-se indispensavel o aprofundamento do estudo
de uma de suas principais modalidades: o controle difuso de constitucionalidade. Na
préxima secdo, serdo analisadas suas caracteristicas, seus efeitos juridicos e,
sobretudo, a forma como o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado e atuado
nessa vertente do controle de constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro.

4 CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE E A EXPANSAO DOS SEUS
EFEITOS PELO STF

O controle difuso de constitucionalidade, também denominado controle
concreto, controle incidental, por via de excecdo ou por via de defesa, € aquele
exercido por qualquer juiz ou tribunal, no julgamento de um caso concreto, quando se
questiona a validade de uma norma diante de sua compatibilidade com a Constituigao.
Essa ideia decorre do entendimento de que, havendo conflito entre uma norma
infraconstitucional e a Constituicdo, deve-se aplicar esta ultima, em razdo de sua

supremacia no ordenamento juridico brasileiro (Moraes, 2025).
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Essa situagédo pode ser compreendida como uma questéo prejudicial, ou seja,
uma questdo que precisa ser decidida previamente como pressuposto logico para o
julgamento da causa principal. Dessa forma, infere-se que, no controle difuso de
constitucionalidade, a inconstitucionalidade é tratada como causa secundaria, embora
imprescindivel para solucionar a controvérsia principal (Barroso, 2025).

Nesse tipo de controle, os efeitos da decisao séo interpartes, ou seja, limitam-
se as partes envolvidas no processo, nao possuindo efeito vinculante para os demais
orgaos do Poder Judiciario (Barroso, 2025). No Brasil, os juizos de primeiro grau, por
nao estarem submetidos a clausula de reserva de plenario (prevista no artigo 97 da
CF/88), exercem esse controle de forma mais ampla, simples e direta.

Conforme explica Barroso (2025, p. 138),

[s]lingularmente, a faculdade do juizo monocarpico de primeiro grau de negar
aplicagdo a norma que repute inconstitucional € desempenhada com mais
plenitude e singeleza que a competéncia dos tribunais para a mesma
providéncia. E que, para a declaragao incidental de inconstitucionalidade, os
tribunais sujeitam-se ao principio da reserva de plenario (CF, art. 97) sendo
vedada aos o6rgaos fracionarios, como camaras ou turmas, a declaragéo de
inconstitucionalidade — e a um procedimento especifico, ao qual estdo
sujeitos os tribunais de 2° grau (Tribunais de Justi¢ca dos Estados, no ambito
da justica estadual, e Tribunais Regionais Federais, no &mbito da justica
federal comum) e os tribunais superiores, inclusive o Superior Tribunal de
Justica.

No controle concentrado, exercido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ha
um rol taxativo de a¢des que podem ser utilizadas para provocar a Corte a exercer
esse controle. Sao elas: Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI); Agc&o Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO); Acdo Direta de Inconstitucionalidade
Interventiva (ADI Interventiva); Agao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC); e
Acéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) (Moraes, 2025).

Além disso, a Constituicdo estabelece um rol de legitimados para a propositura
dessas acgdes, conforme previsto no art. 103 da Constituicdo Federal: Presidente da
Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Governadores
de Estado ou do Distrito Federal, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, partidos politicos com representagdo no
Congresso Nacional, confederagcbes sindicais e entidades de classe de ambito
nacional (Moraes, 2025).

No que diz respeito aos efeitos, as decisdes proferidas no controle concentrado,
via de regra, possuem efeito ex tunc (retroativo) e efeito erga omnes (efeito geral), ou
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seja, vinculam todos os 6rgdos do Poder Judiciario e da Administragdo Publica
(Barroso, 2025).

Com isso, constata-se a complexidade do sistema de controle constitucional no
Brasil, composto por dois modelos — o difuso e o concentrado —, cada um com suas
funcionalidades, caracteristicas e efeitos juridicos. Entretanto, vem-se observando,
dentro do controle de constitucionalidade brasileiro, um movimento progressivo em
diregdo ao modelo abstrato, fenbmeno conhecido como abstrativizagdo do controle
difuso de constitucionalidade (Delapieve, 2023).

A teoria da abstrativizagcao € amplamente discutida na doutrina contemporanea.
Recentemente, casos emblematicos ilustraram essa tendéncia e acirraram o debate,
como o julgamento da Reclamac&o 4.335/AC (20/03/2014) e das Agbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 3.406 e 3.470, essenciais para a compreensdo dessa
tensao.

Em 4 de maio de 2006, foi ajuizada uma reclamag&o no STF contra decis&o do
Juiz de Direito da Vara de Execucgdes Penais da Comarca de Rio Branco, no Acre,
que indeferiu pedido de progresséo de regime a dez condenados. O juiz fundamentou
sua decisédo na declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n.°
8.072/1990, que havia sido feita em sede de controle incidental, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 82.959/SP, ocorrido em 23 de fevereiro de 2006 pelo Plenario do
STF — ou seja, com efeitos interpartes.

Na ocasido, o ministro Gilmar Mendes, relator da Reclamacgao 4.335,
apresentou a tese da mutagéo constitucional do artigo 52, inciso X, da Constituicdo
Federal. Segundo ele, a nova interpretagdo conferida ao dispositivo permitiria que o
Senado Federal apenas desse publicidade a decisdo do STF e ndo mais tivesse a
funcdo de suspender a execugdo da norma declarada inconstitucional. Assim, os
efeitos da decisdo passariam a ser vinculantes e erga omnes, como ocorre no controle
concentrado.

Posteriormente, no julgamento das ADIs 3.406/RJ e 3.470/RJ, ambas sob
relatoria da ministra Rosa Weber, foi declarada a inconstitucionalidade de dispositivo
de lei federal, com a fixacdo expressa de efeitos vinculantes e erga omnes,
corroborando o entendimento anteriormente exposto por Gilmar Mendes, na
Reclamacgao 4.335/AC, e reafirmando a mutag&o constitucional do artigo 52, inciso X,
da Constituicdo Federal (Belo, 2017).
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O ministro Luis Roberto Barroso (2022) destaca essa tens&do doutrinaria em
sua obra O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro, ao abordar os efeitos
das decisdes proferidas pelo Plenario do STF em sede de controle difuso. Barroso
argumenta que, em determinadas hipdteses, a adogéo de efeitos vinculantes e erga
omnes para essas decisdes pode ser justificada pelo principio da economia

processual, dada a relevancia da matéria e o papel institucional da Corte:

A verdade é que, com a criagdo da agc&o genérica de inconstitucionalidade,
pela EC n. 16/65, e com o contorno dado a acgao direta pela Constituicao de
1988, essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo.
Uma decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle
incidental ou em acgdo direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os mesmos
efeitos. Respeitada a razao histdérica da previsao constitucional, quando de
sua instituicio em 1934, ja ndo ha Idégica razoavel em sua
manutengdo431.Também ndo parece razoavel e légica, com a vénia devida
aos ilustres autores que professam entendimento diverso, a negativa de
efeitos retroativos a decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal que
reconheca a inconstitucionalidade de uma lei. Seria uma demasia, uma
violagdo ao principio da economia processual, obrigar um dos legitimados do
art.103 a propor agao direta para produzir uma decisdo que ja se sabe qual
é! (Barroso, 2022, p. 185)

Dessa forma, Barroso (2022) apresenta um posicionamento que caminha no
sentido da abstrativizacdo do controle difuso, defendendo, contundentemente, a
aplicacao dos efeitos vinculantes e erga omnes as decisbes proferidas pelo Plenario
do STF, independentemente de se tratar de controle difuso ou concentrado.

Diante dos casos analisados e da atuagdo recente do Supremo Tribunal
Federal, é possivel perceber uma mudanga significativa na aplicagdo do controle
difuso de constitucionalidade. As decisdes proferidas pelo Plenario da Corte, mesmo
quando originadas em casos concretos, vém assumindo efeitos mais amplos, como a
eficacia vinculante e erga omnes. Esse cenario evidencia uma tendéncia de
transformacao do préprio modelo de controle difuso, que passa a se aproximar do
controle abstrato.

Essa mudancga, no entanto, levanta questionamentos relevantes acerca dos
limites da atuagdo do Supremo Tribunal Federal e da compatibilidade desse novo
entendimento com o que esta previsto na Constituicdo Federal.

Diante disso, na préxima segdo sera realizada uma analise critica desse

fenbmeno, conhecido como abstrativizagdo do controle difuso, com a finalidade de
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avaliar seus fundamentos juridicos, suas consequéncias praticas e 0s possiveis riscos

que pode representar para o equilibrio entre os Poderes da Republica.

5 ANALISE CRITICA DA ABSTRATIVIZAGAO DO CONTROLE DIFUSO

A ampliacéo dos efeitos das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de controle difuso de constitucionalidade tem gerado intensos debates na
doutrina. Esse movimento, conhecido como abstrativizagao do controle difuso, ocorre
quando o STF atribui efeitos vinculantes e erga omnes a decisdes que, por natureza,
deveriam produzir efeitos apenas entre as partes do caso concreto.

Esse fenbmeno vem sendo justificado, principalmente, com base na tese da
mutagdo constitucional do artigo 52, inciso X, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil.

A mutacgdo constitucional € um fenédmeno juridico pelo qual uma norma da
Constituicdo passa a ser interpretada de forma diversa, sem que haja qualquer
alteragao formal em seu texto. Ou seja, o conteudo literal permanece o0 mesmo, mas
a interpretagdo que lhe é atribuida € transformada em razdo de mudangas sociais,
juridicas ou histéricas que alteram o contexto de aplicagdo da norma.

Segundo Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2024, p. 98), “as
mutagdes constitucionais nada mais sdo que as alteracbes semanticas dos preceitos
da Constituicdo, em decorréncia de modificagdes no prisma historico-social ou fatico-
axiolégico em que se concretiza a sua aplicagao’.

E importante compreender, também, que existe a possibilidade de mutagao
inconstitucional, também denominada falseamento da Constituicdo, que ocorre
guando a nova interpretacdo de uma norma constitucional se mostra incompativel com
outras normas, regras ou principios constitucionais. Esse tipo de mutagdo gera um
conflito estavel entre normas constitucionais, ocasionando instabilidade juridica e
comprometendo a seguranca e a estabilidade da Constituicdo (Peixoto, 2025).

No Brasil, alguns casos relevantes de mutagdo constitucional podem ser
destacados. Um deles € o da (in)fidelidade partidaria, em que o Supremo Tribunal
Federal, por maioria, reconheceu a constitucionalidade de uma resolug¢ao do Tribunal
Superior Eleitoral, entendendo que a infidelidade partidaria configura causa de perda
de mandato nas elei¢des realizadas pelo sistema proporcional. Outro exemplo € o

reconhecimento da unido estavel homoafetiva, no qual o STF, por decisdo unanime,
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equiparou as regras aplicaveis a unido estavel heteroafetiva as relagbes entre
pessoas do mesmo sexo (Peixoto, 2025).

A tese da mutacéao constitucional, relevante para esta pesquisa, foi inicialmente
formulada pelos ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, no julgamento da Reclamacgao
n.° 4.355/AC. Essa tese tem como foco o artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal,
que trata das fungdes privativas do Senado Federal — entre elas, a de suspender, total
ou parcialmente, a eficacia de lei considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no controle difuso de constitucionalidade.

Ao se analisar a redacgéo do artigo 52, X, da CRFB, depreende-se que compete
ao Senado a extensdo dos efeitos da decisdo tomada incidentalmente pelo STF. Tal
disposicao possui carater democratico, pois confere aos representantes eleitos pelo
povo a legitimagao da decisdo da Corte Constitucional (Delapieve, 2023).

Posteriormente, no julgamento das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) n.° 3.470 e n.° 3.406, de relatoria da ministra Rosa Weber, discutia-se a
constitucionalidade de uma lei estadual do Rio de Janeiro que permitia a extragcéo de
amianto crisotila. O STF, por maioria, reconheceu de forma incidental a
inconstitucionalidade do artigo 2.° da Lei Federal n.° 9.055/1995, com eficacia erga
omnes e efeito vinculante.

Nesse julgamento, o ministro Luiz Fux apresentou o seguinte argumento em

seu voto:

[...] a respeito da dimenséo da decisdo que nés estamos tomando aqui, qual
seja, a aplicagdo do controle difuso, dando esse efeito erga omnes e
praticamente vinculante também as deliberagcdes deste Plenario. Nem
poderia ser diferente: se o que se decide no controle abstrato tem uma
consequéncia; no controle concreto teria outra? Por qué? O sentido do art.
52, X, da Constituicdo é para uma época em que o Diario Oficial levava 3
meses para chegar nos rincdes do Brasil, uma época em que as decisdes do
Supremo ou do Judiciario ndo eram publicadas em diarios oficiais. Hoje, a TV
Justica transmite ao vivo e em cores para todo pais o que nés estamos
deliberando aqui. Nao tem sentido ter que se aguardar uma deliberagéo futura
para dar eficacia a decisao; ficamos nds, aqui, depois, a bater carimbo em
relacdo a inumeros processos que aqui chegam. Toda a evolugdo da
jurisdigdo constitucional recente do Brasil foi exatamente no sentido de
superarmos essa necessidade (Brasil, 2017)2.

Dessa forma, o ministro Luiz Fux se posicionou favoravelmente a equiparagao

entre os efeitos do controle difuso e do controle concentrado de constitucionalidade.

2 Voto do ministro Luiz Fux no julgamento das ADI 3470 e 3406 Relator: MIN. ROSA
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No entanto, essa interpretacdo ndo foi unanimemente acolhida pelos demais

ministros. O ministro Marco Aurélio, em seu voto, manifestou a seguinte posigéo:

Recuso-me a dizer que o Senado da Republica é um verdadeiro Diario Oficial,
que simplesmente deve publicar as decisdes do Supremo formalizadas no
controle concreto de constitucionalidade, no ambito do controle difuso de
constitucionalidade. N&o interpreto literalmente, gramaticalmente, o que se
contém no inciso X do artigo 52 da Constituicdo Federal, mesmo porque a
interpretacdo gramatical € a que mais seduz, é aquela a que se chega, ao
objetivo da norma, numa viséo superficial. Entendo o inciso X do artigo 52
como regra que atende a independéncia e harmonia entre os Poderes, a
sinalizar que o sistema nacional é equilibrado, ao prever — e em bom
vernaculo — competir ao Senado ndo simplesmente publicar a decisdo
tomada pelo Supremo, mas ao Plenério [...] (Brasil,2017)3.

Com esse voto, o ministro Marco Aurélio atribuiu importancia ao equilibrio entre

os Poderes, enfatizando que o Senado Federal ndo poderia se tornar um mero “diario
oficial” das decisbes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal. Ressaltou ainda que
seu posicionamento ndo se fundamenta em uma interpretagdo gramatical da norma
constitucional, mas sim em uma interpretacdo sistematica e finalistica,
compreendendo, assim, que o artigo 52, inciso X, possui carater fundamental para a
manutencao do equilibrio entre os Poderes.
O ministro Alexandre de Moraes, por sua vez, argumenta que, com a aprovagao da
Emenda Constitucional n.° 45/2004 — conhecida como Reforma do Judiciario —,
passou a ser possivel que, nos casos em que se analisa incidentalmente a
inconstitucionalidade de norma ou ato normativo com repercusséo geral, 0 Supremo
Tribunal Federal, observando os requisitos do artigo 103-A da Constituicao Federal,
edite sumula vinculante sobre o tema, desde que respeitada a estrita especificidade
da matéria tratada. Dessa forma, segundo Moraes, ndo é mais necessario que o
Senado suspenda a lei ou 0 ato normativo para que seus efeitos cessem em todo o
territorio nacional. O proprio STF, ao declarar incidentalmente a inconstitucionalidade
de uma norma repetitiva e relevante, podera editar sumula vinculante, tornando seu
entendimento obrigatorio (Brasil, 2017).

Comunga desse mesmo posicionamento o ministro Luiz Roberto Barroso, que
argumenta que a competéncia atribuida ao Senado Federal representa um
anacronismo. Para Barroso (2025), essa fungdo do Senado remonta a um contexto

3 Voto do ministro Marco Aurélio Mello no julgamento da ADI 3470 E 3406, Relator: MIN. ROSA
WEBER
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histérico ultrapassado, que ndo mais se coaduna com a realidade institucional do
Brasil contemporaneo. Na convergéncia desses dois pensamentos, abstrai-se que,
diante das mudancgas e do surgimento de novos instrumentos no ambito do controle
difuso de constitucionalidade, o artigo 52, inciso X, perdeu sua aderéncia a realidade
atual (Barroso, 2025).

Apesar da crescente aceitacdo da tese da abstrativizacdo do controle difuso de
constitucionalidade por parte da doutrina e do Supremo Tribunal Federal, existem
autores que se posicionam de forma critica ou contraria a essa interpretacéo,
principalmente em razado do impacto que ela pode causar sobre o equilibrio entre os
Poderes e a seguranca juridica.

José Afonso da Silva, em sua classica obra sobre Direito Constitucional,
defende que o controle difuso deve produzir efeitos apenas entre as partes envolvidas
na decisdo. Para ele, somente com a suspensao da norma pelo Senado € que se
alcanca eficacia geral. Essa exigéncia, segundo o autor, preserva a separagao de
funcdes entre os Poderes, garantindo que o Judiciario ndo atue de forma isolada na
anulagéo de normas com efeitos coletivos (Silva, 2023).

Carlos Ayres Britto (2018) adota posigao semelhante. Para ele, a interpretacao
da Constituicdo deve respeitar os limites do texto original e a estrutura pensada pelo
constituinte. O autor afirma que a interpretagdo ndao pode se converter em substituicao
e que o Judiciario nao tem o poder de reescrever a Constituicdo com base em uma
leitura atualizada. Essa visao refor¢a a critica a abstrativizacdo do controle difuso,
demonstrando que alteragées como a retirada da fungao do Senado exigem mudancga
formal no texto constitucional, e ndo apenas uma decisao judicial.

Pedro Lenza (2024), por sua vez, reconhece que a mutag&do constitucional é
um fendmeno legitimo na dindmica interpretativa da Constitui¢ao, inclusive no que diz
respeito ao artigo 52, inciso X. No entanto, destaca que a ampliagdo dos efeitos das
decisdes proferidas em controle difuso deve ser analisada com cautela, pois pode
gerar desequilibrio entre os Poderes. Ele alerta que mudangas dessa natureza,
guando ndo acompanhadas de previsdo normativa expressa, podem esvaziar o papel
politico do Senado Federal e comprometer o modelo de separagdo dos Poderes
previsto na propria Constituicdo (Lenza, 2024).

Essas posigdes contrarias reforgam a necessidade de cautela ao se ampliar os
efeitos das decisdes do STF proferidas em sede de controle difuso. Embora a mutagao

constitucional seja um instrumento reconhecido — como demonstrado nos casos
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mencionados —, ela ndo pode servir de pretexto para suprimir fungdes constitucionais
relevantes sem o devido debate legislativo, sobretudo quando se trata de
competéncias privativas de outro Poder.

CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa buscou analisar em que medida a expanséo dos efeitos
das decisdes proferidas em sede de controle difuso de constitucionalidade ultrapassa
a fungao jurisdicional atribuida ao Supremo Tribunal Federal pela Constituicdo Federal
de 1988. Ao longo do trabalho, foi possivel compreender a origem, a evolugao historica
e as transformacdes na atuagdo do STF como guardido da Constituigao.

Verificou-se que o controle de constitucionalidade é um dos pilares do Estado
Democratico de Direito, sendo exercido no Brasil de forma mista: tanto de forma
difusa, por qualquer 6rgao do Poder Judiciario, quanto de forma concentrada, pelo
Supremo Tribunal Federal. O controle difuso, por sua vez, produz decisdes com
efeitos interpartes, ou seja, que afetam apenas as partes envolvidas no processo.

No entanto, em diversos julgados recentes, observou-se uma tendéncia do STF
de ampliar os efeitos dessas decisdes, atribuindo-lhes eficacia erga omnes e efeito
vinculante. Esse fenbmeno, denominado abstrativizacdo do controle difuso — em
referéncia ao fato de que o controle concentrado também é conhecido como controle
abstrato — foi analisado a partir de seus fundamentos, com destaque para a tese da
mutacgdo constitucional do artigo 52, inciso X, da CF/88. Tal dispositivo, originalmente,
atribuia ao Senado Federal a competéncia para suspender os efeitos de normas
declaradas inconstitucionais incidentalmente. A Corte, por meio de decisdes
paradigmaticas, passou a entender que essa fungédo poderia ser superada por uma
nova interpretacao constitucional, dispensando a participacdo do Senado.

Contudo, essa mudanga interpretativa ndo é unanime na doutrina. Diversos
autores alertam para o risco de esvaziamento das competéncias do Poder Legislativo
e para um possivel desequilibrio entre os Poderes da Republica. A discuss&o gira em
torno da legitimidade democratica e dos limites do poder jurisdicional, questionando
se o Judiciario pode, por via interpretativa, assumir fungdes originalmente atribuidas
a outro Poder sem a devida previsdo em emenda constitucional.

Embora a ampliagdo dos efeitos do controle difuso possa atender a principios
como a economia processual e a seguranca juridica, tal medida precisa ser tratada
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com cautela e responsabilidade institucional. O respeito ao texto constitucional, a
separagao dos Poderes e ao devido processo legislativo continua sendo essencial
para preservar o Estado de Direito. O STF, como guardido da Constituigdo, deve atuar
com prudéncia, evitando ultrapassar os limites de sua fungao jurisdicional.

Com base no que foi analisado, entende-se que a hipotese inicialmente
adotada se confirmou ao longo da pesquisa. A expansao dos efeitos das decisdes
tomadas em sede de controle difuso demonstra, de fato, um deslocamento das
atribui¢cdes constitucionais do Supremo Tribunal Federal, extrapolando os limites da
jurisdigao conforme previstos pela Constituigao.

Essa conclusdo esta em consonancia com os posicionamentos de autores
como Marco Aurélio Mello, José Afonso da Silva e Carlos Ayres Britto, que defendem
que a teoria da mutagéo constitucional do artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal
enfraquece os principios democraticos e a harmonia entre os Poderes na estrutura da
Republica Federativa do Brasil. Para esses autores, a atuacdo do STF ao expandir os
efeitos de suas decisbes tomadas na via incidental de controle de constitucionalidade
ultrapassa sua funcdo jurisdicional, na medida em que contraria disposi¢des

expressas da Constituicao Federal.
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