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RESUMO: O presente trabalho intitulado “Omissdo Especifica E Responsabilidade Objetiva Do
Estado Na Prestacdo De Servicos Publicos Essenciais” trata da importancia da responsabilidade
estatal na garantia da qualidade e continuidade de servigos como saude, educagao, saneamento e
energia elétrica. A ma prestagéo desses servigos compromete direitos fundamentais, exigindo uma
analise critica do modelo de responsabilizagdo adotado no Brasil. A problematica central consiste
em compreender como se aplica a responsabilidade civil do Estado diante das falhas na prestagao
desses servigos, quais os impactos para os cidaddos e quais medidas podem aperfeigoar esse
processo. O objetivo geral é analisar a eficacia da responsabilidade civil do Estado na protegéo dos
direitos dos cidaddos, enquanto os objetivos especificos envolvem a investigacdo dos desafios
legais e administrativos, o estudo da legislacdo e jurisprudéncia correlatas, a identificacdo das
consequéncias praticas das falhas estatais e a proposicdo de melhorias na gestdo publica.
Metodologicamente, utilizou-se a pesquisa bibliografica e documental, com abordagem qualitativa e
método dedutivo. Constatou-se que, embora a Constituicio Federal de 1988 adote a
responsabilidade objetiva, a aplicagdo pratica encontra entraves, como a dificuldade de
comprovagao do nexo causal, a morosidade judicial e a burocracia administrativa. Diante disso, o
estudo propde a necessidade de aprimoramentos legislativos, institucionais e gerenciais, de modo
a garantir maior efetividade na reparagdo dos danos causados e na protegdo dos direitos
fundamentais dos cidadéos.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Estado. Servigos publicos. Direitos fundamentais.
Eficiéncia administrativa.

ABSTRACT: This research, titled “Specific Omission And The State's Objective Liability In The
Provision Of Essential Public Services”, addresses the importance of State liability in ensuring the
quality and continuity of essential public services such as healthcare, education, sanitation, and
electricity. Poor service provision compromises fundamental rights and demands a critical
assessment of the current liability system in Brazil. The central issue is to understand how State civil
liability is applied when such services fail, what impacts these failures have on citizens, and what
proposals may improve the system. The general objective is to analyze the effectiveness of civil
liability in protecting citizens’ rights. Specific objectives include identifying legal and administrative
challenges, examining relevant legislation and case law, assessing the practical consequences of
service failures, and proposing improvements in public administration. The methodology used was
bibliographic and documentary research, with a qualitative approach and deductive method. The
findings reveal that, although the 1988 Federal Constitution establishes objective State liability, its
practical implementation faces difficulties such as proving the causal link, bureaucratic inefficiency,
and judicial delays. In this context, the study highlights the need for legislative, institutional, and
managerial improvements to ensure effective damage repair and the protection of fundamental
rights.

Keywords: Civil liability. State. Public services. Fundamental rights. Administrative efficiency.



INTRODUGAO

O presente artigo tem como proposta investigar a responsabilidade civil do
Estado na prestacédo de servigos publicos essenciais, com especial atengdo aos
desafios legais, administrativos e jurisprudenciais que envolvem sua efetivagéo
pratica. A responsabilidade civil do Estado na prestagcdo de servigos publicos
essenciais é tema de significativa relevancia no Direito Administrativo contemporaneo,
especialmente por sua relagéo direta com a concretizagao dos direitos fundamentais
e com o principio da dignidade da pessoa humana. A efetivacdo de tais direitos
depende, em grande medida, da atuagéo eficiente e continua do poder publico,
sobretudo nas areas de saude, educagao, saneamento e energia elétrica, cuja ma
prestacdo ou omissdo compromete a confianca da sociedade na Administragcao
Publica e fragiliza a protegao constitucional aos cidadaos.

A responsabilizagdo do Estado, nesse contexto, revela-se ndo apenas como
mecanismo de reparagcdo dos danos causados, mas também como instrumento de
controle institucional e de aprimoramento da gestdo publica. Diante disso, o objetivo
geral deste estudo é analisar a aplicagao da responsabilidade civil do Estado em casos
de falhas ou omissdes na prestacao dos servigos publicos essenciais, com base nos
fundamentos constitucionais, nos limites jurisprudenciais e nos desafios praticos
enfrentados.

De modo especifico, pretende-se: examinar os principais entraves legais e
administrativos que dificultam a responsabilizacdo estatal; analisar a legislagcéo
vigente e a jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores; investigar os impactos
concretos dessas falhas sobre os direitos dos cidadaos, especialmente os mais
vulneraveis; e propor medidas legislativas, institucionais e gerenciais que possam
fortalecer a atuagéo estatal e garantir maior efetividade na prestagdo dos servigos
essenciais.

A relevancia desta pesquisa decorre da urgéncia em compreender os fatores
que limitam a efetividade da responsabilidade civil objetiva do Estado, prevista no
artigo 37, §6° da Constituicdo Federal de 1988. Apesar de consolidado no
ordenamento juridico, esse regime ainda enfrenta barreiras praticas, como a
dificuldade na comprovagao do nexo causal, a morosidade judicial, a burocracia e a
precariedade na fiscalizacdo da atuagao estatal. Parte-se, assim, da hipbétese de que

tais obstaculos comprometem a concretizagdo da responsabilidade objetiva e que a



adocgao de mecanismos de controle e gestdao mais eficientes pode ampliar a protecéo
aos direitos fundamentais dos cidadaos.

Com base nessa premissa, a presente pesquisa busca responder a seguinte
problematica: de que maneira a responsabilidade civil objetiva do Estado é aplicada
na prestacao de servigos publicos essenciais e quais estratégias podem contribuir
para superar os entraves existentes, assegurando uma atuagcdo administrativa mais
eficiente e justa?

Para tanto, a metodologia utilizada baseia-se em pesquisa bibliografica e
documental, com abordagem qualitativa e método dedutivo. A investigacao
contempla a analise de obras doutrinarias consagradas, jurisprudéncia atualizada
dos tribunais superiores e dispositivos legais aplicaveis.

O artigo esta estruturado em quatro se¢des distintas. O primeiro apresenta os
fundamentos juridicos da responsabilidade civil do Estado e os aspectos conceituais
e normativos dos servigos publicos essenciais. O segundo examina os desafios legais,
administrativos e jurisprudenciais para a responsabilizagédo estatal. O terceiro aborda
os impactos das falhas na prestacio de servicos essenciais aos direitos dos cidadaos.
Por fim, o quarto eixo propde solugbes que visam aprimorar a efetividade da
responsabilidade civil, fortalecer os mecanismos de controle e garantir maior protecao

aos cidadaos frente as omissdes da Administragao Publica.

1. FUNDAMENTAGAO TEORICO-NORMATIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado € um dos pilares do Direito Administrativo e
representa o dever juridico da Administracdo Publica de indenizar danos patrimoniais
Oou morais causados por seus agentes, em razao de condutas comissivas ou omissivas
no exercicio da fungdo publica. Historicamente, houve uma evolugdo do modelo de
responsabilidade subjetiva, baseado na culpa, para o modelo objetivo consagrado
pela Constituicdo Federal de 1988 (DI PIETRO, 2025).

Esse modelo esta fundado no art. 37, § 6° da Carta Magna, que impde a
responsabilidade objetiva as pessoas juridicas de direito publico e privado prestadoras
de servigos publicos, assegurando o direito de regresso contra o agente em caso de

dolo ou culpa (BRASIL, 1988). A teoria do risco administrativo é a base conceitual
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dessa responsabilidade, prevendo que o Estado deve arcar com os 6nus decorrentes
da atividade administrativa, independentemente de comprovagao de culpa, salvo
excludentes como caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima (MAZZA,
2025).

A responsabilidade objetiva se aplica tanto a atos comissivos quanto a
omissivos. No entanto, a responsabilizagdo por omissdes requer a existéncia de um
dever juridico especifico de agir. Quando o Estado, ciente de uma situagao de risco,
deixa de atuar conforme lhe é legalmente exigido, configura-se a chamada omisséo
especifica. Nesses casos, a responsabilidade estatal € mantida sob a 6tica objetiva,
bastando a comprovagao do dano e do nexo causal (CAVALIERI FILHO, 2023).

A jurisprudéncia do STF e do STJ reforga essa compreenséo. Situagdes como
superlotacido carceraria, falhas na prestagao de servicos de saude e educagao, ou
inadimplemento contratual por concessionarias tém ensejado responsabilizagao
objetiva do Estado, desde que configurada a omissao especifica (BRASIL, STF, 2023;
BRASIL, STJ, 2023).

Essas discussdes ganham relevo na prestagao de servigos publicos essenciais,
como saude, educagao, seguranca, saneamento e transporte. Esses servigos
possuem natureza especial, por se vincularem diretamente a dignidade da pessoa
humana e aos direitos fundamentais (MAZZA, 2025). A sua prestacdo adequada,
eficiente e ininterrupta é exigéncia constitucional, conforme art. 6° e art. 37 da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988), e regulada por legislagéo infraconstitucional,
como o Cdédigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Concessdes (BRASIL, 1990;
BRASIL, 1995).

Os principios da continuidade, da eficiéncia e da universalidade devem ser
observados por todos os prestadores de servigos, inclusive os delegados, como
concessionarias e permissionarias. A violagao desses principios, quando compromete
0 acesso da populagao a servigos essenciais, enseja a responsabilizagao civil objetiva
do prestador e, em determinadas situacoes, do préprio Estado, especialmente quando
demonstrada falha na fiscalizagao contratual (DI PIETRO, 2025).

A doutrina contemporénea, a exemplo de Di Pietro, Mazza e Cavalieri Filho,
oferece interpretagdes convergentes quanto a fungao reparatoria da responsabilidade
estatal. A omissao especifica é equiparada a um ato comissivo irregular, pois reflete
o descumprimento direto de dever juridico. Essa analise é determinante para a

aplicacdo do regime juridico adequado e para a distribuicdo do 6nus probatorio
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(CAVALIERI FILHO, 2023; MAZZA, 2025).

Em conclusao, o modelo brasileiro de responsabilidade civil do Estado busca
proteger o cidadao diante das falhas do poder publico, principalmente na esfera dos
servigos essenciais. A configuragdo da omisséo especifica, associada a existéncia de
dano e nexo causal, é suficiente para impor ao Estado o dever de indenizar,
reafirmando o compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana e a
efetivacdo dos direitos fundamentais (BRASIL, 1988; MAZZA, 2025; DI PIETRO,
2025).

2. DESAFIOS LEGAIS, ADMINISTRATIVOS E JURISPRUDENCIAIS NA
APLICAGAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL

A efetivagao da responsabilidade civil do Estado, especialmente no contexto da
prestacdo de servigos publicos essenciais, depara-se com significativos obstaculos
praticos e juridicos. Um dos principais desafios reside na complexa comprovagao do
nexo causal, que é a ligagao direta entre a conduta do Estado (agdo ou omisséo) e o
dano experimentado pela vitima. Essa complexidade € ainda mais acentuada nos
casos de omissdo estatal, onde ndo ha um ato comissivo claramente identificavel
como a causa direta do prejuizo.

Conforme Mazza (2025), os danos decorrentes de omissao ocorrem quando o
Estado se abstém de agir e essa inércia resulta em um evento lesivo. Sdo exemplos
notorios: enchentes nao prevenidas, bueiros abertos, buracos em vias publicas ou
falhas no policiamento preventivo. Nessas situagcdes, o grande desafio para o
particular lesado reside em demonstrar que havia um dever juridico especifico de
atuacao por parte do Estado e que a inobservancia desse dever contribuiu diretamente
para a ocorréncia do dano.

Justen Filho (2023) corrobora essa perspectiva, sustentando que, nos casos de
omissao, a analise deve ir além da mera possibilidade fatica de atuacéo, investigando
se o Estado possuia um dever juridico especifico de evitar o dano. Quando esse dever
esta legalmente configurado — como na custddia de detentos , na conservacgéo de vias
publicas ou no fornecimento regular de servigos essenciais —, a responsabilidade pode
ser objetiva, pois a omissédo configura uma violagao direta de uma norma juridica de
protecéao.

O Supremo Tribunal Federal — STF tem se posicionado de forma a pacificar
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essa questdo, firmando teses que auxiliam na distingdo e aplicagdo da
responsabilidade em casos de omissdao. Ao julgar o Recurso Extraordinario
841.526/RS — Tema 592 (Brasil, 2016), a Corte estabeleceu que a responsabilidade
civil objetiva do Estado se aplica tanto a condutas comissivas quanto omissivas, desde
que configurado o dever legal e a efetiva possibilidade de atuacédo. A Corte refletiu
que a omissao do Estado reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido
pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danos.

Dessa forma, torna-se essencial distinguir entre omissdo genérica e omissao
especifica. A omissao genérica ocorre quando o Estado n&o possui um dever legal
individualizado e concreto de agir em relagdo a uma pessoa ou situagédo determinada.
Nesses casos, 0 entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia, incluindo o
STJ, aponta para a aplicagdo da responsabilidade subjetiva , exigindo a comprovagao
de culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do Poder Publico. A doutrina
sustenta que o Estado ndo pode ser considerado um "segurador universal" por todo e
qualquer assalto, enchente, ou agressao que acontega, a menos que sua inagao se
dé no descumprimento de um dever legal especifico de agir.

Por outro lado, a omissao especifica configura-se quando existe um dever legal
de atuacao claramente delimitado, geralmente derivado da lei ou de imposigao
normativa clara, como nos deveres de custodia de detentos, vigilancia ou prestagao
de servigos publicos essenciais. Nessas hipoteses, a jurisprudéncia, conforme
reiterado no julgamento do RE 580.252/MS, que tratou da superlotagao carceraria e
da morte de detento em condigdes degradantes, e o RE 382.054/RJ , admite a
responsabilidade objetiva.

Apesar da regra constitucional da teoria objetiva para a responsabilizagao do
Estado, Di Pietro (2025) aponta que, nos casos de omissao, a doutrina majoritaria e
os tribunais superiores ainda exigem a comprovacao de culpa ou dolo do agente
publico, salvo se demonstrada a omisséo especifica. Essa exigéncia visa equilibrar a
presungado de responsabilidade com o principio da legalidade e proteger a fungao
administrativa contra responsabilizagcbes excessivamente amplas.

Contudo, a doutrina também reconhece a hipossuficiéncia do particular diante
do Estado. Por esse motivo, Mazza (2025) admite a inversdo do énus da prova nos
casos de omissao com potencial violagao a direitos fundamentais. Nesse contexto,

presume-se a culpa estatal quando ha indicios de falha na prestacdo do servigo
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essencial, cabendo ao ente publico comprovar que nao teve culpa ou que o dano
decorreu de uma causa excludente, como fato exclusivo da vitima ou caso fortuito.

Justen Filho (2023) refor¢ca que, embora se afirme a responsabilidade objetiva,
nos casos de omissao ha uma “objetivagao da culpa”, ou seja, uma flexibilizagado do
rigor probatério que ndo abandona por completo a analise de imputabilidade. O autor,
no entanto, critica a banalizagdo da responsabilidade do Estado, advertindo que a
mera existéncia do dano n&do pode gerar, automaticamente, o dever de indenizar,
sendo indispensavel o exame do dever de agir e da possibilidade concreta de atuagéo
estatal.

Além disso, o argumento da "reserva do possivel", frequentemente utilizado
pela Fazenda Publica como excludente da responsabilidade, tem sido relativizado
pelos tribunais. Segundo Mazza (2025), que retoma o entendimento de Silas Rocha
Furtado, as limitagbes orcamentarias nao justificam a omissédo do Estado na prestagao
de servigos essenciais, exceto quando houver prova inequivoca de impossibilidade
material de atendimento, situacéo rara na pratica administrativa. Esse posicionamento
encontra respaldo na jurisprudéncia, como no Recurso Especial 986.208 (Brasil, 2016)
, €em que o Superior Tribunal de Justiga reconheceu o dever do Estado de indenizar
pela morte de detento, mesmo diante de rebelido, ressaltando que a custddia implica
responsabilidade pela integridade fisica do preso.

Em sintese, embora a teoria da responsabilidade objetiva seja o marco
constitucional, sua aplicagdo nos casos de omissédo exige a verificagdo do dever
especifico de agir, a presenca de nexo de causalidade direto e, quando necessario, a
superagao de barreiras probatérias pela inversdao do 6nus da prova. Tudo isso €&
respaldado em jurisprudéncia consolidada e na doutrina administrativa mais
atualizada.

Apesar do reconhecimento constitucional da responsabilidade objetiva do
Estado, a efetivagédo dos direitos dos cidadaos lesados pela ma prestacao de servigos
publicos é dificultada por sérios obstaculos. Entre os principais, Di Pietro (2025)
destaca a excessiva burocracia administrativa, a notdria morosidade do Poder
Judiciario e a inefetividade das reparagdes concedidas as vitimas.

A burocracia estatal compromete a agilidade na resposta as demandas por
indenizagcdo ou correcdo de falhas. Di Pietro (2025) explica que o formalismo
excessivo, a fragmentagdo de competéncias entre 6érgaos e a caréncia de estrutura

nas unidades administrativas atrasam a apuracdo de responsabilidades e o
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atendimento célere ao cidadao. Além disso, o modelo predominantemente
patrimonialista e reativo da Administracdo Publica brasileira contribui para a lentidao
na adocao de medidas preventivas ou compensatdrias.

Aliado a inércia burocratica, o Poder Judiciario brasileiro enfrenta graves
gargalos estruturais que resultam em morosidade processual. complexidade das
acdes indenizatorias contra o Estado, somada a sobrecarga de processos e a
escassez de recursos, gera atrasos significativos. Como consequéncia, vitimas de
omissoOes estatais podem esperar anos por uma decisao definitiva, periodo em que o
dano, especialmente o moral ou existencial, pode se intensificar (Justen Filho, 2023).

Nesse contexto de demora e complexidade, Justen Filho (2023) aponta para a
inefetividade reparatoria. Mesmo quando a vitima obtém éxito judicial, a indenizagéo
muitas vezes ndo compensa adequadamente o dano, seja pelo valor irrisério ou pela
frustragdo da expectativa de um servico publico eficiente. Para o autor, a
responsabilidade civil do Estado tem ndao apenas uma fungdo compensatéria, mas
também preventiva, incentivando a Administracédo a agir com diligéncia.

Além disso, como alerta Mazza (2025), a dificuldade persistente em condenar
o Estado em acgdes de responsabilidade civil gera uma perigosa sensagao de
impunidade administrativa. Quando o Estado falha reiteradamente em suas
obrigagdes constitucionais (como saude, educagdao ou saneamento) sem sofrer
sancdes eficazes, instala-se um ciclo vicioso de precarizagao institucional, que
deslegitima o proprio regime democratico.

O Supremo Tribunal Federal, embora reconheca a responsabilidade objetiva do
Estado, também se mostra sensivel aos limites da atuacao estatal. A tese da “reserva
do possivel”’, embora admitida com parcimoénia, ainda é frequentemente invocada para
justificar a omissao administrativa. No entanto, como bem pontua Silas Rocha Furtado
(apud Mazza, 2025), tal tese so6 € aceitavel com prova objetiva da real impossibilidade
financeira de cumprimento do dever constitucional, ndo servindo como argumento
genérico para afastar a responsabilidade estatal.

A consequéncia de todos esses entraves € a vulnerabilizagdo dos direitos
fundamentais dos cidadaos, especialmente os sociais, que dependem da atuagao
eficaz do Poder Publico. A prestacao deficiente de servigos essenciais, somada a
dificuldade de responsabilizar o Estado e a morosidade judicial, afeta
desproporcionalmente as camadas mais pobres e hipossuficientes, agravando

desigualdades.
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Assim, o sistema juridico brasileiro busca equilibrar seguranca juridica e
efetividade da responsabilizacao estatal, superando entraves burocraticos, garantindo
decisdes judiciais céleres e proporcionando reparag¢des adequadas. Como destaca o
STJ em diversos julgados, a reparagéo nao deve ser meramente simbolica; ela deve
restabelecer a dignidade da vitima e desestimular a reiteracdo da conduta lesiva
(REsp 986.208; REsp 1.054.443).

A ineficiéncia da gestdo publica e a deficiéncia na fiscalizagdo dos contratos
administrativos s&o fatores cruciais que prejudicam a qualidade dos servigos publicos
essenciais no Brasil, apesar do dever constitucional de eficiéncia (Art. 37, caput, CF).

Justen Filho (2023) argumenta que a ma gestdo nao se limita a escassez
orgamentaria ou técnica, mas decorre frequentemente da falta de planejamento, do
monitoramento inadequado de contratos com entes privados e da auséncia de
responsabilizacao por falhas estruturais. A responsabilidade do Estado, segundo o
autor, deve abranger tanto atos materiais quanto escolhas administrativas ineficientes,
omissas ou arbitrarias que levem a precarizagao dos servicos essenciais.

Essa critica se acentua ao observar que o Estado, mesmo ao delegar a
prestacdo de servigos publicos a concessionarias, ndo se exime de seu dever de
fiscalizagao, conforme o art. 30 da Lei n°® 8.987/95 e a Lei n® 14.133/2021. A auséncia
de controle adequado pode acarretar a responsabilidade civil direta do ente publico,
especialmente quando ha comprovagao de sua conivéncia ou omissao fiscalizatéria.
O STJ, em julgados como o REsp 1.872.260/SP, reconhece a responsabilidade
objetiva da Administragdo Publica por falhas dos concessionarios quando a omissao
do poder concedente contribui para o dano, principalmente por falta de vigilancia,
regulacéo e resposta a irregularidades.

Além disso, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e os tribunais de contas
estaduais, tém reiterado a necessidade de estruturacao técnica e qualificacdo dos
gestores publicos para o acompanhamento dos contratos administrativos, em especial
na fase de execucdo, onde sdao mais comuns falhas, aditamentos abusivos e
prestacao ineficiente. Mazza (2025) aponta que a ma gestao contratual é uma das
principais causas de judicializagdo dos servigos publicos, decorrente da falta de
critérios técnicos claros, tolerancia com inadimplementos e inexisténcia de
mecanismos eficazes de penalizagdo. Mazza (2025) reforca que o Estado nao pode
se eximir de sua responsabilidade sob o argumento de delegag¢ao contratual, pois o

principio da supremacia do interesse publico exige atuagéo diligente e continua do
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poder concedente.

No entanto, apesar da sofisticacdo normativa, o déficit de fiscalizagao persiste
como um desafio pratico, especialmente em entes federativos com menor capacidade
institucional, como municipios de pequeno porte. Nesses locais, a fiscalizagado de
servigos essenciais como transporte, coleta de lixo, saneamento e energia elétrica é
frequentemente inexistente ou ineficaz, o que perpetua a violagdo dos direitos do
cidadao a prestacao continua, segura e eficiente.

Em sintese, a responsabilidade civil do Estado, quando analisada sob o viés da
ma gestdo e da falha de fiscalizacdo contratual, emerge como um instrumento
essencial para garantir a responsabilizacédo institucional e o aprimoramento da
maquina publica. A exigéncia de maior eficiéncia administrativa e controle rigoroso
sobre os servigos delegados ndao apenas fortalece a protecdo dos direitos
fundamentais, mas também contribui para a restauragao da confiangca da sociedade

no papel do Estado como garantidor do bem-estar coletivo.

3. IMPACTOS DAS FALHAS NA PRESTAGAO DE SERVIGOS
ESSENCIAIS AOS DIREITOS DOS CIDADAOS

Mesmo diante de uma omissao especifica por parte do Estado, sua
responsabilidade ndo é absoluta. A doutrina e a jurisprudéncia entendem que o
rompimento do nexo de causalidade pode afastar o dever de indenizar. Silva Filho
(2016) destaca que excludentes classicas como caso fortuito, forga maior e culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros agem como causas que interrompem a ligagao
entre a omissao estatal e o dano, tornando a reparagao civil inexigivel.

Outra situacido que pode afastar a responsabilidade € a inexisténcia de meios
efetivos para a agao estatal. A jurisprudéncia indica que a mera existéncia do dever
legal de agir ndo é suficiente para configurar a responsabilidade objetiva. E necessario
demonstrar que havia condi¢des faticas minimas para a atuacdo administrativa e que
a omissao foi voluntaria ou negligente. Essa interpretagao busca evitar um sistema de
responsabilidade por risco integral e reforca a necessidade de ponderagdo nos
julgamentos contra o Estado.
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Gomes (2019) e a Consultoria Legislativa do Senado Federal (2023 enfatizam
que a responsabilizacéo estatal deve observar critérios objetivos e ser compativel com
o principio da legalidade, protegendo o interesse publico sem impor 6nus
desproporcionais ao erario. Nesse sentido, a existéncia de excludentes validas,
devidamente comprovadas pelo Poder Publico, € um elemento legitimo de defesa. A
analise criteriosa do nexo causal, considerando as provas do processo e o contexto
normativo e fatico, é fundamental para garantir uma responsabilidade estatal justa e
equilibrada.

O direito a saude, garantido como direito fundamental social pelo artigo 6° da
Constituicao Federal e detalhado no artigo 196 como "direito de todos e dever do
Estado" (Brasil, 1988), impbde ao poder publico a obrigacdo de assegurar acesso
universal e igualitario a agcdes e servigos de promogao, protegdo e recuperagado da
saude. Quando esse dever é descumprido por omissao na prestagéo de servico, falta
de medicamentos, demora em agendamentos ou precariedade da infraestrutura
hospitalar, configura-se a responsabilidade civil objetiva do Estado, conforme o Art.
37, § 6° da CF/88. As consequéncias dessas falhas sdo frequentemente
devastadoras, podendo comprometer a integridade fisica e psiquica, e até mesmo
levar a morte. (Brasil, 1988).

Diversos precedentes judiciais reconhecem o dever estatal de indenizar em
situagdes nas quais a omissdo do poder publico causa sérios prejuizos a saude.
Casos como morte em fila de espera, erro médico em hospital publico ou falha na
remogao de paciente grave sdo exemplos classicos de omissdes especificas que
atraem a responsabilizagdo objetiva do ente federativo, independentemente da
comprovagao de culpa individual do agente. Nesses cenarios, a inagao do Estado
representa uma violagdo direta de um dever juridico legalmente imposto, o que
fundamenta a obrigagao de reparar o dano. (Mazza, 2025; Di Pietro, 2025).

A atuacdo do Judiciario na protecdo do direito a saude é notavel em
precedentes que reafirmam o dever do Estado de fornecer medicamentos de alto
custo e tratamentos essenciais. Essa postura prioriza a vida e a saude do cidadao,
superando barreiras administrativas e burocraticas. Os tribunais tém enfatizado que a
tese da reserva do possivel, frequentemente invocada pela Fazenda Publica como
justificativa para a nao prestacao de servigos por limitagdes orgamentarias, ndo pode
ser oposta quando ha violagao direta ao minimo existencial e a dignidade da pessoa

humana. Isso significa que, diante de direitos fundamentais t4o essenciais como a



18

saude, o argumento da escassez de recursos € mitigado, impondo ao Estado o dever
de garantir o acesso ao tratamento necessario. (Mazza, 2025).

A omissao estatal na saude néo se restringe a falta de medicamentos ou leitos.
Inclui também a demora no atendimento de urgéncia e emergéncia, a deficiéncia na
gestdo de hospitais publicos que leva a infecgdes hospitalares ou falhas em
procedimentos cirurgicos, e a auséncia de programas de prevenc¢ao de doengas. De
acordo com Mazza (2025), tais inércias, quando configuram um dever juridico
especifico de atuacdo e resultam em dano, caracterizam a omissao especifica que
enseja a responsabilidade do Estado. Esses cenarios, quando resultam em
agravamento do quadro clinico ou em 6bito, configuram a falha especifica do servigo
e ensejam a responsabilidade objetiva do ente publico. A dor e o sofrimento causados
a vitima e seus familiares sdo impactos diretos que justificam a busca pela reparagéo,
reafirmando o compromisso do Estado com a vida e a integridade fisica de seus
cidadaos (Mazza, 2025).

A educacgéo, conforme consagrado no artigo 205 da Constituicdo Federal, é um
direito social fundamental de todos e um dever inalienavel do Estado, cuja efetivagéo
demanda agdes positivas, continuas e eficazes. A falha da Administracdo Publica
nesse dever, seja por omissao ou ma prestacado do servigo educacional, gera graves
impactos no desenvolvimento individual e social, configurando a responsabilidade civil
do ente publico (Brasil, 1988). Essas falhas afetam o acesso ao conhecimento, a
formacao integral e as futuras oportunidades dos cidadaos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem sido crucial para
definir a responsabilidade estatal na educagdo. Um exemplo notério € o Recurso
Especial 1.487.139/PR (Brasil, 2017), onde o STJ responsabilizou a Unido por danos
materiais e morais a alunos afetados por um curso de formacdo de docentes
irregularmente autorizado. A Corte entendeu que a omissdo do poder publico em
fiscalizar a regularidade dos cursos violou a confianga e a boa-fé dos administrados.
Esse precedente ressalta que o Estado n&o sé deve ofertar, mas também garantir a
qualidade e validade dos servigos educacionais que chancela ou fiscaliza, com o dever
de indenizar quando suas falhas prejudicam as expectativas e projetos de vida dos
estudantes.

Outro caso recorrente que demonstra a falha estatal e seu impacto direto é o
descumprimento de decisdes judiciais que determinam a matricula de criangas em

creches publicas. Essa omissao leva a responsabilizacdo de municipios e estados,
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especialmente quando impede o desenvolvimento infantil, a estrutura familiar (ao
barrar o trabalho ou estudo dos pais) e a dignidade da crianga, cujo direito a educagao
na primeira infancia € cerceado. Tais decisdes reforcam a natureza vinculante do
direito a educacédo infantil e a obrigagdo do Estado em efetiva-lo (Brasil, 1988; Di
Pietro, 2025).

Além da falta de vagas ou irregularidade de cursos, a qualidade deficitaria do
ensino publico também configura uma omissdo estatal com sérios impactos. Justen
Filho (2023) adverte que a ma gestao na educacéo, falta de planejamento, negligéncia
no monitoramento pedagdgico e auséncia de responsabilizacao por falhas estruturais,
compromete diretamente a formagdo dos alunos. Essa precarizagdo resulta em
prejuizos duradouros para o desenvolvimento intelectual e as futuras oportunidades
dos estudantes, caracterizando uma violagédo do direito a uma educagéo digna e
eficaz.

A auséncia de infraestrutura adequada, falta de material didatico, caréncia de
professores qualificados e omissdo na seguranga escolar sdo outras formas de falha
que podem gerar responsabilidade civil do Estado. O impacto transcende o prejuizo
individual, afetando o capital humano nacional e perpetuando desigualdades sociais.
A atuagao do Judiciario, nesses casos, busca ndo apenas a reparacgao individual, mas
também induzir o poder publico a adotar politicas mais eficazes para a universalizagcao
e qualificagao do ensino, conforme a Constituicdo Federal (Brasil, 1988).

O saneamento basico, que engloba o fornecimento de agua potavel, coleta e
tratamento de esgoto, limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, € um servigo
publico essencial para a saude publica e a qualidade de vida. Sua importancia é
reconhecida pela Lei n® 7.783/1989 e pela Lei do Saneamento Basico (Lei n°
11.445/2007). A falha ou omissao do Estado na prestagdo adequada desses servigos
acarreta sérios impactos sociais € ambientais, desde a proliferacdo de doencgas e
degradacdo ambiental até a violagdo da dignidade humana de comunidades inteiras
(Brasil, 1989; Brasil, 2007).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem sido enfatica ao
reconhecer que a interrupgdo indevida ou a ma prestagcao desses servigcos configura
falha grave que gera o dever de indenizar. Um exemplo classico € o Agravo
Regimental no Agravo (AgRg no Ag) 1.399.175/RJ, no qual a Corte decidiu que € ilicito
suspender o fornecimento de agua devido a débitos de antigos moradores. Essa

decisao prioriza a continuidade do servigo essencial e a dignidade da pessoa humana
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sobre os interesses patrimoniais da concessionaria, protegendo o novo usuario de
cortes injustificados (Brasil, 2011).

Além das interrupcdes, a auséncia de adaptacdo de infraestruturas para
atender pessoas com deficiéncia também gera responsabilidade. No Recurso
Especial (REsp) 1.607.472/PE, o STJ tratou da omissao do poder publico em adaptar
sanitarios de uma universidade publica para pessoas com deficiéncia. Nesse caso, foi
reconhecida a responsabilidade civil do ente federativo pela violagdo do direito a
acessibilidade e a inclusado, elementos intrinsecos a dignidade humana (Brasil, 2016).

A deficiéncia na prestagdo do saneamento basico, seja pela auséncia de redes
de esgoto, ma qualidade da agua ou ineficiéncia na coleta de residuos, representa
uma grave violagao dos direitos sociais e impacta diretamente a saude publica. Di
Pietro (2025) explica que a omiss&o do Estado em prover servigos essenciais de forma
adequada gera uma "situagao de precarizagao institucional" que compromete a saude,
0 meio ambiente e a qualidade de vida, contribuindo para a proliferagcdo de doengas
de veiculagdo hidrica, a degradagcdo ambiental e a perpetuagdo de um ciclo de
pobreza e vulnerabilidade, especialmente em regides periféricas.

Ademais, problemas como vazamentos constantes na rede de abastecimento,
tubulacdes deterioradas, esgoto a céu aberto e a auséncia de manutencao preventiva
na infraestrutura de saneamento sao consistentemente reconhecidos pelos tribunais
como omissdes especificas do Estado. Tais condutas, por violarem um dever claro de
acgao e fiscalizagdo, submetem o ente publico a responsabilidade objetiva, conforme
o Art. 37, § 6° da Constituicdo. O impacto dessas falhas vai além do incobmodo,
estendendo-se a danos a saude, a propriedade e ao meio ambiente local (Brasil,
1988).

4. PROPOSTAS PARA O APERFEIGOAMENTO DA RESPONSABILIZAGAO ESTATAL

A responsabilizagcado civil do Estado por falhas na prestagcdo de servigos
publicos essenciais deve ser vista como parte de um ciclo abrangente de governanga
publica, buscando uma gestdo mais eficiente, preventiva e comprometida com os
direitos fundamentais. Di Pietro (2025) destaca que a eficiéncia administrativa,

principio constitucional (artigo37, caput, CF), impde ao Estado o dever de prestar
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servigos publicos com qualidade, continuidade, economicidade e responsabilidade, o
que tem sido desrespeitado por omissdes, burocracia e ma gestao.

De acordo com Di Pietro (2025), a eficiéncia administrativa — principio expresso
no art. 37, caput, da Constituicdo Federal — imp&e ao Estado ndo apenas a obrigagao
de prestar os servigos publicos essenciais, mas de fazé-lo com qualidade,
continuidade, economicidade e responsabilidade. No entanto, essa diretriz tem sido
sistematicamente desrespeitada por omissdes reiteradas, burocratismo, ma gestéo
contratual e auséncia de planejamento estratégico.

Nesse cenario, uma das propostas mais urgentes é a regulamentagao efetiva
da acéao regressiva contra agentes publicos que agem com dolo ou culpa, conforme
ja previsto no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal (Brasil, 1988). Embora existam
instrumentos legais para o ressarcimento de prejuizos causados por agentes estatais,
Mazza (2025) aponta que essas agdes sao raramente ajuizadas, gerando impunidade
funcional e perpetuando a ineficiéncia. A responsabilizacao efetiva dos agentes, por
meio de ag¢des regressivas sistematicas, com critérios objetivos de apuragao e normas
internas de conduta, é crucial para corrigir esse desequilibrio.

Além disso, o reforgo da governancga publica e da integridade administrativa é
essencial para prevenir danos. A Lei n° 14.133/2021 (nova Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos) trouxe inovagdes importantes, como a previsdo de
programas de integridade e regras mais rigidas para o acompanhamento da execugao
contratual. Contudo, Justen Filho (2023) ressalta que a legislagéo por si s6 ndo basta;
é fundamental estruturar 6rgaos capacitados para aplicar e fiscalizar essas diretrizes,
especialmente em municipios menores.

O uso de mecanismos tecnoldgicos de gestdo e controle, como sistemas
eletrébnicos integrados e painéis de controle, deve ser ampliado para permitir o
monitoramento em tempo real dos gestores, reduzindo omissdes. No plano legislativo,
uma normatizagao federal sobre o processo administrativo de indenizacao por falha
estatal é oportuna, prevendo prazos objetivos, apuragao célere e direito a reparagéo
extrajudicial com seguranga juridica, visando reduzir a judicializagdo excessiva.

Também se propde o estabelecimento de metas vinculantes de desempenho
para Os servicos publicos essenciais, atreladas a controle externo e sang¢des
administrativas em caso de reincidéncia de falhas. A criacdo de um indice Nacional

de Desempenho de Servigos Publicos Essenciais (IDESP), auditado por érgéo
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independente, poderia fornecer uma base para politicas publicas mais assertivas e
para a responsabilizagdo por omissdo administrativa.

Finalmente, o aprimoramento da responsabilizagcéo estatal exige a capacitagao
continuada dos gestores publicos. A qualificagdo técnica, ética e juridica dos
servidores que atuam na prestacdo de servigos essenciais (saude, educacao,
assisténcia social, saneamento e energia) deve ser prioridade de Estado, incluindo
conteudos sobre direito constitucional, responsabilidade civil, controle publico e
politicas publicas focadas em direitos humanos.

Em resumo, o fortalecimento da responsabilidade civil do Estado depende de
mudancas legislativas que eliminem zonas de impunidade, de reformas
administrativas que institucionalizem praticas de boa governangca, e de um
compromisso real com a construcdo de um Estado eficiente, probo e orientado para o
interesse publico. Tais propostas nao apenas aperfeigopam os mecanismos de
responsabilizacdo, mas garantem maior protecdo aos direitos fundamentais dos
cidadaos diante de omissdes e falhas do Poder Publico.

Para uma responsabilizacdo estatal eficaz, € fundamental fortalecer os
mecanismos de controle interno, externo e, principalmente, social da Administracao
Publica. Esses pilares sao cruciais para criar um ambiente de governanca que previna
omissdes e assegure a qualidade continua na prestacado dos servigos essenciais (Di
Pietro, 2025). A fiscalizacdo e o acompanhamento das agbes estatais por diferentes
esferas da sociedade sao indispensaveis para reduzir a discricionariedade e os
espacos para a ineficiéncia (Di Pietro, 2025).

Di Pietro (2025) defende que a participagao cidada € um elemento inerente ao
Estado Democratico de Direito e um instrumento vital de responsabilizacao
democratica. Quanto mais ativa a sociedade, maior sera a vigilancia sobre o
cumprimento dos deveres administrativos, contribuindo significativamente para a
reducdo da omissao e negligéncia do poder publico. Essa proatividade da sociedade
civil atua como um contrapeso ao poder estatal e um catalisador para a melhoria
continua dos servigos.

Instrumentos como ouvidorias, portais de transparéncia e plataformas de
consultas publicas online sdo essenciais para denunciar falhas e irregularidades em
servigos fundamentais como saude, educagao, saneamento e energia. A ampliagéo e
0 aprimoramento desses mecanismos, junto com a garantia de uma resposta

institucional obrigatéria e transparente, podem fortalecer exponencialmente a
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fiscalizagdo popular sobre a atuagao estatal, transformando o cidaddo em um agente
fiscalizador ativo. Esse engajamento ndo apenas expde problemas, mas também
pressiona por solu¢des e melhorias continuas.

Adicionalmente, o Ministério Publico (MP) desempenha um papel proeminente
e constitucionalmente assegurado no controle da atuagdo administrativa. Ele atua
tanto na propositura de agdes de responsabilidade civil coletiva quanto na fiscalizagéao
do cumprimento das politicas publicas essenciais, utilizando sua legitimidade para
propor agdes civis publicas (Art. 129, Ill da Constituicdo Federal) para proteger
interesses difusos e coletivos. Essa atuacao transcende a esfera individual e permite
abordar problemas sistémicos na prestagao de servigos (Brasil, 1988).

A atuacgao articulada entre a sociedade civil organizada, o Ministério Publico e
outras instituicdes de controle, como a Defensoria Publica, € fundamental para ampliar
0 acesso a Justica e garantir que demandas estruturais, que afetam comunidades
inteiras, ndo sejam tratadas de forma fragmentada. Mazza (2025) assinala que a
efetiva responsabilizacdo do Estado depende de atores institucionais capacitados e
legitimados a atuar em nome da coletividade, exigindo a prestagdo regular dos
servigos essenciais. Essa sinergia promove uma cultura de responsabilizagao
preventiva, focando em evitar danos em vez de apenas corrigi-los, gerando um
impacto mais duradouro na qualidade dos servigos publicos.

O aperfeicoamento da jurisprudéncia ¢é vital para consolidar uma
responsabilidade civil estatal justa e sensivel aos direitos fundamentais. A evolugao
do entendimento judicial deve ser vista nao apenas como um meio de uniformizar o
Direito, mas também como um instrumento poderoso para afirmar valores
constitucionais essenciais, como a dignidade da pessoa humana, a eficiéncia da
Administracdo Publica e a prote¢ao dos grupos mais vulneraveis (Di Pietro, 2025).

Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de
Justica (STJ) tém desenvolvido jurisprudéncias relevantes em responsabilidade civil
do Estado, especialmente em casos de prestacido deficiente ou omissa de servicos
essenciais. Essas decisdes demonstram uma crescente preocupagcdo com a
concretizagdo dos direitos sociais e a efetividade das garantias constitucionais,
buscando suprir lacunas da atuagado administrativa e garantir a reparagéo de danos
antes negligenciados.

A titulo ilustrativo dessa evolugédo, destaca-se o julgamento do Recurso
Extraordinario n. 841.526/RS (Tema 592), no qual o STF estabeleceu a
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responsabilidade civil do Estado pela morte de detento em caso de inobservancia do
dever especifico de protecéo. Essa decisao reconhece a obrigagao estatal de garantir
direitos fundamentais, mesmo em contextos de extrema vulnerabilidade e sob sua
custodia direta, reforgando a objetividade da responsabilidade nesses casos.

O STJ, por sua vez, tem consolidado o entendimento de que a inadimpléncia
do usuario nao justifica a suspensao arbitraria de servigos essenciais, como energia
elétrica e agua. Julgados como o REsp 1.069.215/RS (energia) e o AgRg no Ag
1.399.175/RJ (4gua) demonstram a prioridade da Corte pela continuidade e
essencialidade desses servigcos em detrimento de questdes meramente patrimoniais.
Tais decisdes protegem o consumidor contra praticas abusivas e a interrup¢ao do
minimo existencial.

Esses posicionamentos judiciais reforcam a funcdo protetiva do Poder
Judiciario diante da inércia estatal e da violéncia institucional causada pela omissao
administrativa. E crucial uma interpretacéo jurisprudencial cada vez mais inclusiva,
que reconheca a vulnerabilidade econémica, social e regional da populagéo brasileira,
adequando os parametros de responsabilidade civil as desigualdades concretas. Uma
jurisprudéncia sensivel a realidade social fortalece o papel contra majoritario do Poder
Judiciario e contribui para a concretizagédo do principio da igualdade material.

O aprimoramento da jurisprudéncia também deve incluir o reconhecimento
mais amplo do dano moral coletivo e da responsabilidade do Estado por violagdes
sistematicas. Como salienta Di Pietro (2025), a omissao reiterada na prestacao de
servigos essenciais representa, muitas vezes, um desrespeito a moral coletiva e a
fungdo social do Estado, cabendo ao Judiciario intervir de forma mais enfatica para
reverter quadros de ineficiéncia cronica e desamparo.

Em suma, o fortalecimento da jurisprudéncia deve visar a protegcédo efetiva,
célere e coerente dos direitos fundamentais, promovendo uma visao mais humanizada
e responsavel do papel do Estado. A funcéao judicial, nesse contexto, ndo é apenas
repressiva, mas também educativa e transformadora da realidade social brasileira,
garantindo que a responsabilizagao do Estado seja um meio para assegurar a
dignidade e o bem-estar dos cidadaos.

A responsabilidade civil do Estado deve ser vista como uma ferramenta
pedagogica e indutora do aprimoramento da gestdo publica, indo além da mera
compensagao de danos. Para que essa dimensdo preventiva se concretize, é

essencial integrar as condenagdes judiciais as politicas publicas. Isso exige a criagéo
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e o fortalecimento de mecanismos institucionais que obriguem os 6rgaos gestores a
adotar providéncias concretas e estruturantes diante das falhas reconhecidas
judicialmente. Essa abordagem proativa visa transformar a sangdo em aprendizado,
prevenindo a reiteracdo de condutas lesivas que afetam a qualidade dos servigos
essenciais (Justen Filho, 2023; Mazza, 2025).

A proposta de um banco nacional de sentengas condenatorias contra o Estado
por falhas em servicos essenciais, com compartilhamento entre o Ministério Publico,
tribunais de contas e érgéos gestores, pode ser um instrumento estratégico para a
analise sistémica de vulnerabilidades. Essa ferramenta permitiria identificar padrdes
de falhas, areas criticas e omissdes recorrentes, fornecendo dados concretos para a
formulacdo de politicas publicas mais assertivas e a adogao de solucdes
estruturantes. A publicizacdo dessas informacdes, mesmo que anonimizadas, poderia
gerar maior accountability e estimular a melhoria continua da Administracao (Mazza,
2025).

Essa integracao € crucial para que as decisdes judiciais ndo se restrinjam a
casos isolados, mas se traduzam em mudangas efetivas na gestdo e na oferta dos
servigos. Quando a Administragdo Publica € compelida a internalizar os custos de
suas falhas, ndo apenas financeiramente, mas também em termos de planejamento e
reforma de processos, a responsabilidade civil assume seu papel pedagogico e
transformador. O conhecimento das causas e consequéncias das condenacoes,
combinado com a presséao por resultados, pode induzir a uma gestado mais diligente e
preventiva, reduzindo a incidéncia de novos danos (Justen Filho, 2023).

A efetividade dessa integracdo também depende da capacidade dos 6rgaos de
controle em monitorar a implementagcdo das medidas preventivas decorrentes das
condenacoes. A fiscalizagao ativa por parte dos tribunais de contas e do Ministério
Publico, aliada a participagao social (como discutido no tépico anterior), pode garantir
que os planos de acao sejam cumpridos e que as politicas publicas sejam, de fato,
aprimoradas. Esse ciclo virtuoso, que transforma a experiéncia do dano em subsidio
para a prevencao, € a chave para uma Administracao Publica que realmente cumpra
sua fungdo de garantir os direitos fundamentais (Mazza, 2025).

A tutela coletiva € uma via estratégica para responsabilizar o Estado por falhas
ou omissdes em servigos publicos essenciais que afetam comunidades e grupos
vulneraveis. Nesse cenario, o Ministério Publico (MP) e a Defensoria Publica (DP)

desempenham papéis cruciais e complementares, atuando como guardides da ordem
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juridica, dos direitos sociais e da dignidade humana, essenciais para o amplo acesso
a justica (Mazza, 2025; Di Pietro, 2025).

O Ministério Publico, conforme o artigo 129, Ill, da Constituicdo Federal, tem
legitimidade para propor ag¢des civis publicas para proteger interesses difusos e
coletivos (Brasil, 1988). Essa atribuicdo permite que o MP atue em larga escala,
buscando corrigir irregularidades que afetam um numero indeterminado de pessoas
ou um grupo especifico, como a falha generalizada no fornecimento de servigos
basicos ou a precariedade de infraestruturas de saude e educagido. A propositura
dessas acdes é uma fungao vital do MP, que atua como catalisador para a reparagao
de danos e a implementacao de politicas publicas.

A Defensoria Publica, por sua vez, conforme o artigo 134 da Constituigao
Federal e a Lei Complementar n°® 80/1994, é incumbida da orientagdo juridica e da
defesa dos necessitados em todos os graus (Brasil, 1988; Brasil, 1994). Sua atuacéao
se estende crucialmente a promocdo de agdes coletivas para efetivar direitos
fundamentais de populag¢des hipossuficientes. A DP é especialmente relevante em
comunidades carentes, onde a ma prestacio de servigos afeta desproporcionalmente
0s mais vulneraveis, e 0 acesso a justiga individual € muitas vezes inviavel, garantindo
que suas vozes e direitos sejam representados.

A atuacao articulada e estratégica entre o Ministério Publico e a Defensoria
Publica é essencial para ampliar o acesso a Justica e assegurar que demandas
estruturais, que afetam comunidades inteiras e exigem solu¢gdes complexas, sejam
tratadas de forma sistémica e com a devida forga institucional. Essa sinergia
potencializa a fiscalizagdo e a intervengdo, promovendo uma cultura de
responsabilizacéo ativa (Mazza, 2025).

Mazza (2025) aponta que a efetiva responsabilizagdo do Estado depende da
existéncia de atores institucionais capacitados e legitimados a atuar em nome da
coletividade, exigindo a prestagao regular e adequada dos servigos essenciais. Essa
colaboracao entre MP e Defensoria Publica, frequentemente com a sociedade civil
organizada, promove uma cultura de responsabilizagao preventiva, superando a
atuacdo meramente corretiva e impulsionando a melhoria continua da qualidade e
eficiéncia dos servigos publicos, em consonancia com os principios da administragao

publica e a dignidade da pessoa humana.

CONSIDERAGOES FINAIS
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O presente estudo teve como objetivo central analisar a responsabilidade civil
do Estado na prestagado de servigos publicos essenciais, investigando sua aplicagéo
pratica, os desafios enfrentados em sua efetivagdo e o0s caminhos para o
aperfeicoamento da protegao dos direitos dos cidadaos. A pesquisa buscou responder
a complexa problematica de como a responsabilidade civil do Estado € aplicada
nesses servigos, como as deficiéncias afetam os direitos dos cidaddos e quais
propostas podem melhorar a responsabilizagao estatal, visando uma prestagao mais
eficiente e justa dos servigos publicos essenciais.

Ao longo do capitulo 1, "Fundamentos juridicos da responsabilidade civil do
Estado na prestacdo de servigos publicos essenciais", compreendeu-se que a
responsabilidade civil estatal € um pilar do Direito Administrativo, de natureza objetiva
e diretamente vinculada ao artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988. Essa
responsabilizacdo se estende tanto a atos comissivos quanto omissivos, desde que
caracterizada a omissao especifica e o dever juridico de agir. Adicionalmente, foi
evidenciado que os servigos publicos essenciais, como saude, educacéo, saneamento
€ energia elétrica, sédo indispensaveis a dignidade da pessoa humana e estédo sujeitos
a principios como a continuidade e a universalidade, sendo seu enquadramento legal
reforcado por diplomas como o Coddigo de Defesa do Consumidor, a Lei de
Improbidade Administrativa e a Lei de Licitagdes.

No Capitulo 2, denominado "Desafios praticos e jurisprudenciais na efetivagao
da responsabilidade civil estatal", constatou-se que, apesar do arcaboug¢o normativo,
a efetivacao da responsabilidade civil do Estado enfrenta obstaculos significativos. A
dificuldade na identificacdo do nexo causal e na comprovacdo da falha estatal,
especialmente em casos de omisséo, representa um entrave primordial, embora a
jurisprudéncia do STF admita a responsabilidade objetiva para omissdes especificas.
Ademais, a burocracia administrativa, a morosidade judicial e a insuficiéncia das
reparacoes obtidas foram identificadas como barreiras praticas que comprometem a
efetividade dos direitos dos cidad&os.

No capitulo 3, "Impactos das falhas na prestacdo de servigos essenciais aos
direitos dos cidadaos", foram apresentados casos ilustrativos em saude, educacao,
saneamento e energia elétrica demonstraram a recorréncia das falhas e o impacto

direto na vida dos cidadaos. Por fim, as criticas a ma gestao publica e a deficiente
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fiscalizagdo dos contratos administrativos foram apontadas como fatores que
perpetuam a ineficiéncia e a violagao de direitos, mesmo com a delegagao de servigos.

Em consonancia com a problematizagdo, as deficiéncias na prestacdo de
servicos essenciais afetam os direitos dos cidaddos de forma profunda, gerando
prejuizos a saude, seguranga e qualidade de vida, e, em ultima instancia,
deslegitimando a confianga social no papel do Estado como garantidor do bem-estar
coletivo. A morosidade e a inefetividade da reparagdo, como pontuado por Margal
Justen Filho, transformam a expectativa legitima de um servigo eficiente em uma
frustragao, gerando uma sensacgao de impunidade administrativa, conforme alertado
por Mazza.

Diante desse cenario e em resposta as indagagdes centrais do trabalho, o
Capitulo 4, "Caminhos para o aperfeicoamento da responsabilizacdo estatal e
protecao dos direitos dos cidadaos", apresentou propostas de melhoria legislativa e
administrativa. Propds-se a regulamentacéo efetiva da agao regressiva contra agentes
publicos e o reforgo da governanga e integridade administrativa, com o uso de
tecnologias e normatizagéo federal sobre o processo administrativo de indenizagéo.
O fortalecimento dos mecanismos de controle e participagao social, com a ampliagao
de ouvidorias e portais de transparéncia, foi destacado por Di Pietro como elemento
indispensavel de responsabilizacdo democratica. Adicionalmente, o aperfeicoamento
da jurisprudéncia, com maior sensibilidade aos direitos fundamentais, tem sido crucial,
como evidenciado por julgados do STF e STJ que reforgam a responsabilidade estatal
em contextos de vulnerabilidade e frente a interrupcao de servicos essenciais. A
integracao entre responsabilidade civil e politicas publicas preventivas foi abordada
como um caminho para que as condenacdes judiciais induzam a melhorias na gestao,
transformando a sancdo em aprendizado. Por fim, o papel fundamental do Ministério
Publico (art. 129, Ill da CF/88) e da Defensoria Publica (art. 134 da CF/88 e Lei
Complementar n. 80/1994) na tutela coletiva foi reafirmado como essencial para
ampliar o acesso a Justi¢ca e garantir que as demandas estruturais sejam enfrentadas
por atores institucionais capacitados, como destaca Mazza.

A analise critica da responsabilidade civil do Estado por omissao especifica
revela a necessidade de um modelo de responsabilizagao que seja, ao mesmo tempo,
eficaz e proporcional. A objetivagcdo da responsabilidade estatal, quando o ente
publico possui o dever legal e a possibilidade concreta de agir, € compativel com os

principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da eficiéncia da
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Administracdo Publica. Todavia, tal responsabilizacdo deve ser acompanhada de
critérios técnicos e probatérios que assegurem o equilibrio entre o dever de reparagao
€ a segurangca juridica.

A doutrina majoritaria e a jurisprudéncia atual, como demonstrado em julgados
do STF e STJ, inclinam-se a reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado nas
hipéteses de omissdo especifica, particularmente quando se trata de falhas na
prestacdo de servigos publicos essenciais. No entanto, o reconhecimento do dever de
indenizar deve se apoiar em analise concreta da conduta estatal, da existéncia de
dever legal de agir e da possibilidade efetiva de impedir o resultado danoso.

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade civil do Estado por omissao
especifica nao pode ser tratada como um mecanismo de reparagao automatica. Ela
exige a conjugacédo de fundamentos normativos, analise jurisprudencial e apuracao
rigorosa dos elementos configuradores da conduta omissiva. Essa abordagem
preserva o interesse publico e confere maior efetividade aos direitos fundamentais,
estabelecendo um modelo juridico responsavel, funcional e em conformidade com o
Estado Democratico de Direito.

Em sintese, a efetividade da responsabilidade civil do Estado na prestacao de
servicos publicos essenciais, embora desafiadora, € um imperativo para a
concretizacao dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana no Brasil.
As propostas apresentadas e a analise das atuagdes doutrinaria e jurisprudencial
demonstram que o caminho para uma administragao publica mais eficiente, proativa
e responsiva passa pela sinergia entre o rigor legal, o controle social e a sensibilidade
judicial, garantindo que o Estado cumpra seu papel de assegurar o bem-estar coletivo

e a protecao dos cidadaos frente as suas omissoes e falhas.
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