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RESUMC

Este trabalho cientifico buscou investigar a problematica da adoggo de enunciados de simulas
com efeito vinculante, editadas unicamente pela Corte Suprema do pais. O objetivo geral foi
conhecer o instituto, suas origens e evolugdo e também a positivagéio na Constitui¢io Federal
e na lei infraconstitucional e especificamente verificar a conveniéncia da adogdio de um
instituto caracteristico da familia do common law, que privilegia os precedentes e sua
adequac@o ao sistema anglo germénico que funda-se na lei. Em que medida essas simulas
representam avango para a prestagdo jurisdicional, se conseguem estabelecer uma
uniformizagdo de entendimento, se representam uma técnica de trabalho, uma nova
modalidade de controle de constitucionalidade ou ainda se geram desequilibrio de forgas, face
a um fortalecimento exacerbado do Supremo Tribunal Federal em detrimento aos demais
poderes. E de igual forma buscou mostrar o posicionamento dos estudiosos e operadores do
direito, acerca dos desafios de se ponderar os beneficios € os maleficios que o instituto trouxe
aos trabalhos do Poder Judiciario a partir da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, e se essa
era uma medida favoravel ou desfavoravel a sociedade brasileira.

PALAVRAS-CHAVE: Stmula. Efeito vinculante. Reforma do Judicidrio. Seguranga Juridica.
Padronizag8o de decisdes.
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ABSTRACT

This scientific work investigates the adoption of statements of summaries with binding effect,
edited only by Supreme Court of the country. The general goal was to know the institute, it
origins and evolution and also a positivization in federal constitution and in ordinary law and
specifically check the convenience of the adoption of an institute characteristic of the family
of commom law, that privileges the foregoing and adequacy to the Anglo Germanic system,
that found in law. In which way those summaries represent advance to the jurisdictional
installment, whether can establish a standardization of understanding, whether represent a
work technique, a new modality of control of constitutionality or still generate unbalance of
powers, face of exacerbated fortification of Supreme Court in detriment of the others powers.
Equally tried to show the positioning of the studious and operators of law, about the
challenges to consider the benefices and harms that the institute brought to the works of
judiciary from Constitutional Amendment n. 45, 2004, and if it was a favorable or
unfavorable attitude to Brazilian society.

Key-Words: Summary. Binding effect. Judicial Reform. Juridical Security. Standardization
of the decisions.
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Lista de siglas e abreviaturas

S. f. — substantivo feminino

STF — Supremo Tribunal Federal

P. - pagina

Pp. - paginas

EC — Emenda Constitucional

Min. — ministro

N. — nimero

INSS — Instituto Nacional da Seguridade Social
STJ — Superior Tribunal de Justica

Art. — artigo

PEC - proposta de emenda & Constituigéo
CCJ — Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania
ADI — agdo direta de inconstitucionalidade
C/c — cumulado com

HC — habeas corpus

e.g. — exempli gratia (por exemplo)

v.g. — verbi gratia (por exemplo)

Rel — reclamagio

DF — Distrito Federal

RS — Rio Grande do Sul

AC — Acre

RE — recurso extraordinario

DOU - Didrio Oficial da Unido

CF — Constituigéo Federal
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Inc. — inciso

SV — siimula vinculante
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1 INTRODUCAO

O trabalho que aqui se inicia versard sobre Sumulas Vinculantes, um instituto
introduzido no Brasil com a Emenda Constitucional 45/2004, fazendo parte da chamada
reforma do judicidrio, mostrando o seu surgimento e as intercorréncias do mesmo no direito
brasileiro, levando em considerago os elogios ¢ as criticas e registrando as reflexdes acerca

do assunto.

Esse tema foi escolhido por estar inserido em uma das dreas do direito que invadem
todas as demais ¢ que incontestavelmente é suma importincia a ordem juridica brasileira, o
direito constitucional. Ainda, desperta interesse geral, pois na atualidade, vive-se um
momento que o Supremo Tribunal Federal, as suas atividades e atuagGes estfio em evidéncia
perante a sociedade, notadamente pela existéncia de processos polémicos, v.g. a A¢io Penal
470 (processo do “mensaldo”) ¢ com esta exposigio, consequentemente fala-se muito deste
orgéo, em ativismo judicial e em configuragdo de uma atividade paralegislativa da Suprema

Corte.

A problemdtica do trabalho concentra em verificar se a ado¢éio de um instituto
caracteristico do common law, um sistema juridico diverse do adotado no Brasil, € um
beneficio e consegue trazer avangos a atividade juridica ou podera trazer entraves e

representar um retrocesso € prejuizos a prestagfo jurisdicional.

E objetivo deste trabalho, conhecer o instituto da stmula vinculante e analisar sua
utilizag8io no dia a dia do Poder Judiciario patrio, mostrando a necessidade do mesmo, face a
atual realidade do Poder Judicidrio no Brasil, as benesses e os riscos da aplicagéo do mesmo,
buscando especificamente demonstrar que a adogdo do efeito vinculante as sumulas estd
trazendo e trara, cada vez mais, grandes beneficios para a prestagdo jurisdicional no pais,

sobrepondo em larga escala os problemas que advém da aplicagfio do instituto.

Neste trabalho foi utilizado o pensamento central dos Ministros Gilmar Ferreira
Mendes e Luis Roberto Barroso e do eminente doutrinador André Ramos Tavares e ainda
secundariamente, pensadores como Marcelo Novelino, Alexandre Moraes, Pedro Lenza e

Paulo Hamilton Siqueira Jr. entre outros.

Foi empregada, para subsidiar o estudo, a técnica de raciocinio dedutivo, utilizou-se a

metodologia da compilagfio de dados, buscados em pesquisas bibliograficas, doutrindrias,
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jurisprudenciais, em textos de lei, teses de mestrados, artigos juridicos e ainda material

disponivel na world wide web, a rede mundial de computadores.

Restou o estudo organizado, de forma didatica, em quatro capitulos, com toépicos,
subtdpicos e foi enriquecido com anexo, contendo os enunciados das Stiimulas Vinculantes ja

editadas até a presente data.

No capitulo 2 abordou-se o histdrico do instituto, o significado do termo simula
vinculante, os precedentes nos direitos alienigena e brasileiro, o processo que culminou com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004 e a atribui¢do do efeito vinculante aos

enunciados a algumas siimulas editadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Ja no capitulo 3, superada a parte conceitual e histérica, mostrou-se a positivagio do
instituto no ordenamento juridico brasileiro, notadamente na Constitui¢io Federal (artigo 103-
A), a regulamentagio pela norma infraconstitucional (Lei n. 11.417/2006), enfatizando a
possibilidade de reclamagdo ao STF, de intervengfo de terceiros no procedimento de edigio
das simulas vinculantes e ainda a disciplina do processamento das propostas de edigéo,

revisfo e cancelamento de siimulas através da Resolugdo STF n. 388/2008.

Em seguida, no proximo capitulo relacionou o instituto estudado com a ordem
constitucional patria, trazendo uma série de nogdes elementares acerca de temas que se
apresentam indissocidveis do assunto abordado, tais como o controle de constitucionalidade, a
possibilidade da simula vinculante ser objeto desse controle, os sistemas juridicos, os reflexos
dos enunciados sumulados na Lei n. 9.784/1999 e ainda, o vinculo entre as sumulas € o
fendmeno da mutagfio constitucional, tudo sendo constantemente acompanhado de citagdes,

transcrigdes e referéncias a balizados juristas e estudiosos do direito.

Por fim, no capitulo 5, foi apresentada a visdo da doutrina brasileira acerca da adog&o
de Suiimulas Vinculantes, as teorias favoravel e contréria & vinculagfio de efeitos, bem como o
posicionamento assumido apds a andlise das benesses e prejuizos advindos da utilizag3o do

instituto.
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2 HISTORIA DA SUMULA

2.1 Significado da palavra Simula e da expressio Simula Vinculante

O Diciondrio Houaiss' traz para o significado do vocdbulo simula, em dmbito diverso
do juridico, classificando-a como substantivo feminino: “s. f. pequena suma, breve resumo de
qualquer obra feito com muita clareza; epitome. Relatério curto de assembleia, competi¢io

esportiva etc”.

O significado trazido pelo Diciondrio Priberam?, que insere o termo simula na classe
gramatical ou classe morfolégica dos substantivos comuns varidveis, é: “1. Breve epitome

doutrinal. 2. Brevissimo resumo feito com clareza e precisfo.”

Ja o Supremo Tribunal Federal disponibiliza em seu glossario juridico™ a seguinte
definig¢do para o verbete, lembrando que a definigéo € de simula, nfo se tratando de simulas
vinculantes, ou seja, sdo as simulas n#o vinculantes, com efeito de orientagdo de

entendimento dominante:

Palavra origindria do latim summula, que significa sumario, restrito, resumo.
E uma sintese de todos os casos, parecidos, decididos da mesma maneira,
colocada por meio de uma proposicéo direta e clara. A simula nfo possui
carater cogente, servindo apenas de orientagdo para futuras decistes.

Para o direito brasileiro, a palavra simula significa enunciados jurisprudenciais,
féormulas que sintetizam decisGes assentadas por Tribunal em relagdo a determinados temas
especificos. Sdo ferramentas de otimizagdo da maquina judicidria, ao apresentar, de modo

sucinto, o pensamento reiterado dos tribunais.

E, finalmente Stimulas Vinculantes que, conforme se depreende da leitura do artigo
103-A da Constituigio Federal, sdo os enunciados aprovados pelo Supremo Tribunal Federal,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, e que apds a sua publicagio na
imprensa oficial, terfio efeito vinculante em relagfio aos demais drgéos do Poder Judicidrio e a

Administragdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. Nas
palavras de Lenza, (2009, p. 583):

! Disponivel em: http://www.dicio.com.br/sumula. Acesso em 02.05.2014.
? Disponivel em: hitp://www.priberam.pt/DLPO/s%C3%BAmula. Acesso em 02.05.2014.
® Dispenivel em: http://www.stf jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=382. Acesso em 02,05.2014,
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Sumula Vinculante: introduzida pela EC n. 45/2004 - instrumento exclusivo
do STF, o enunciado de stmula vinculante, uma vez editado, produz efeitos
de vinculagdo para os demais Orgos do Poder Judicidrio e para a
administragdo publica. A medida foi regulamentada pela Lei n. 11.417/2006,
com vacatio legis de 3 meses.

Virios estudiosos trazem conceitos para o instituto, e alguns, além de enfatizar o efeito
vinculante, destacam que tratd da extragio de uma tese, que fora descarregada da
subjetividade dos casos concretos que reiteradamente foram decididos em uma mesma linha

de pensamento, de acordo com Tavares (2012, p.575), siimula vinculante é:

Enunciado elaborado pelo STF capaz de sintetizar a sua orientagfo
jurisprudencial prévia (nos &mbitos da interpretacfo, validade ou eficécia) &
qual se atribui efeito vinculante relativamente aos demais 6rgfos judiciais e &
Administracdo Piblica de todas as esferas federativas.

Trabalharemos com os conceitos e aplicabilidade do termo no sentido juridico, ou seja,
o instituto recém-criado no ordenamento juridico brasileiro, pois fora introduzido com a
Emenda Constitucional de 2004, conhecida como reforma do judiciario, cujo nascimento esta
intimamente ligado a excessiva demanda no Supremo Tribunal Federal a partir da década de
60.

2.2 Influéncia do Direito Comparado

Para se estudar a influéncia do direito alienigena no tema abordado, ¢ mister destacar a
importancia do sistema juridico adotado por cada sociedade. Os dois grandes sistemas

juridicos existentes e que sdo dignos de nota sdo: o civil law e o common law.

Como ressalta Siqueira Junior (2012), no civil law, que € o sistema romano, embasado
no modelo codificado-continental, a primeira fonte do direito é a lei, ou seja, o direito
positivado. Este sistema caracteriza-se pelo fato de que as decisdes do orgéo superior ndo
vinculam os juizes de orgéo inferior, demonstrando a independéncia funcional do magistrado,
que julga segundo a lei e sua consciéncia.

No common law, que € sistema anglo saxdo, embasado no modelo do precedente

z

judicial, a principal fonte do direito é o costume consagrado pela jurisprudéncia. Nesse
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sistema, os tribunais inferiores estdo obrigados a respeitar as decisGes dos érgdos superiores,

na medida em que seus precedentes judiciais sio emanados com forga vinculante.

Os dois sistemas resolvem as questdes juridicas de modo bastante diverso. No civil
law, a solugdo dos conflitos se da ao método dedutivo, partindo sempre do geral (as normas)
para o particular (o caso concreto). J4 no sistema americano, o common law, o método é o
indutivo, eis que a solugdo € pensada apenas para o caso concreto (pragmatismo exacerbado),

a partir da qual, emana o edificio juridico.

Como a dindmica das relagdes humanas exige uma evolugdo do direito dificil de ser
acompanhada pela atividade legiferante, esse dinamismo tem causado uma aproximagio entre
os dois sistemas, pois a cada dia, verifica-se mais ténue, a principal diferenca entre os
mesmos, pois esté se verificando um aumento da importincia da jurisprudéncia como fonte do
direito pelo sistema codificado ¢ a contrdrio sensu um aumento da produgio legislativa

verificada pelo sistema da common law.

Embora o Brasil adote o civil law, verifica-se, contudo, que o instituto da stimula
vinculante guarda estreita relagio com o sistema anglo-americano do common Ilaw,

comprovando o movimento de aproximacdo dos dois sistemas.

2.2.1 Influéncia do Common Law Inglés

A Gri-Bretanha, apés ser conquistada pelos normandos®, por volta de 1060, ¢ como
esse povo conquistador, nfo tinha por tradigdo legislar, os tribunais exerceram papel

fundamental na cria¢8io e desenvolvimento do common law.

O primeiro modelo adotado, que tinha como fundamento o wrif’, caiu em declinio pois
a sociedade ndo se adequou 2 sua rigidez e formalismo. Fora entdio substituido o wrif para o
equity6, que também nfo foi capaz de atender, a contento, as demandas e, igualmente

sucumbiu, e com isso, por volta de 1873, deu-se a terceira e Gltima fase da reforma do direito

* Povo oriundo da Normandia (Franga).

® Busca da ordem aplicavel ao caso concreto; estrita adequagcdo do caso concreto a forma processual.

® Busca da flexibilizagdo do common law e da integracdo de suas lacunas. A equity era uma técnica de
abrandamento aos rigores do sistema, oferecendo a possibilidade de um recurse ao rei, em casos de injustiga
flagrante, sendo a autoridade real assistida pelo chanceler
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inglés: os Judicature Acts, que consistia em uma fusfo parcial ou aplicagio simultdnea do

common law e do equity.

Hodiernamente, a justica inglesa estd dividida em duas, quais sejam: os tribunais
superiores, que compde a Alta Justiga e a Baixa Justi¢a, sendo que as decisdes de ambas tém

efeito somente ao caso concreto, sem criagfio de precedentes.

Porém, no sistema juridico inglés, acima da Alta Justica, hd ainda, a Cdmara dos
Lordes, 6rgio ligado ao Poder Legislativo, que funciona como um tribunal de apela¢dio em

sede extraordindria, e que se pronuncia com forga vinculativa.

2.2.2 Influéncia do Common Law Norte Americano

Em razio do federalismo norte-americano, os Estados Unidos exercem seus poderes
através de duas esferas de governo: o nacional e o estadual, e em virtude disso, hé a produgfo
de decisdes dispares pelas diversas Cortes norte-americanas. Flavio Pereira de Carvalho
(2008, pp. 20/21), citando Sormani e Santander, assevera que o aperfeicoamento da cultura

judicidria estadunidense, deu-se através de um célebre caso:

Em aperfeicoamento a essa cultura, surge, no célebre caso Marbury X
Madison, de 1803, o judicial review, isto ¢, a submissfo das leis ao controle
e a revisdo do Poder Judicidrio, que pode refuta-las em seus julgamentos
sempre que elas desafiarem a Constitui¢o.

Assim, a descentralizagdo do Judiciario, propria do federalismo, e a
importéncia atribuida as decisdes judiciais por forga do judicial review
exigiram para a funcionalidade do sistema a adog&o do efeito vinculante aos
precedentes judiciais. Com esse efeito, as decisbes judiciais norte-
americanas criam verdadeira lei. Recebe o nome de case law, isto &, a lei
criada pelas Cortes. A corte decide um caso particular, e sua decisdo sobre a
questdo torna-se parte do corpo de leis e pode ser consultado, mais tarde,
para a solugdo de casos submetidos a julgamento envolvendo problemas
semelhantes.

Esse efeito vinculante aos precedentes judiciais tal como citado, recebe a denominagio
de stare decisis’, ¢ esse principio, assim entendido pelos norte-americanos, é dividido em dois

componentes: o primeiro, onde prevalece a decis@o proferida pelo Tribunal Superior, presente

Doutrina pela qual, baixando a Corte o principio legal aplicavel a certo estado de fato, aderir-se-4 a esse
principio ¢ aplicar-se-a a todos os casos futuros em que os fatos forem substancialmente os mesmos.
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sua autoridade vinculante em relagfio aos julgados proferidos nas instdncias inferiores, de

situagdo analoga e o segundo, que apresenta apenas forga persuasiva.

2.2.3 Experiéncia Alema e Austriaca

A Alemanha embora tenha sofrido forte influéncia do sistema do civil law optou pelo
fus comuneg, de natureza consuetudindria, baseado no Corpus Civilis’. A simula vinculante
patria também encontra influéncia da Alemanha, cujo sistema concentrado de controle de
constitucionalidade ja havia influenciado o estabelecimento da agfio declaratoria de

constitucionalidade, introduzida pela EC n. 3/93.

Assevera Lenza (2009, p.579), citando Mendes, que o § 31, ns. 1 ¢ 2, da Lei do
Bundesverfassungsgericht confere for¢a de lei e efeito vinculante as decisdes do Tribunal. A

vinculagd@o também decorre da Lei Fundamental.

Afirma de igual modo, que o artigo 140, n.7, da Constitui¢io da Austria, fixa o efeito
vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e aos atos administrativos. O

sistema juridico da Austria baseia-se no direito romano.

2.2.3 Influéncia do Direito Portugués

Digno de nota, ainda € a influéncia no pais, até a época do império, pois o Brasil —
coldnia que foi de Portugal — sofreu inegavelmente a influéncia da experiéncia lusa no seu
direito, pois os assentos portugueses ou assentos obrigatérios podem ser considerados uma

das primeiras experiéncias brasileira com decisdes judiciais de efeitos vinculantes.

Nos dias atuais, no direito portugués, os assentos foram definidos como enunciados de
uniformiza¢do de jurisprudéncia emitida pelo Pleno dos Tribunais Superiores, continuam
portanto, a serem utilizados os assentos, apenas os lusos atribuiram a estes, uma nomenclatura

diferente.

® Jus Commune foi o Direito comum de toda a Europa, embora tenha tido mais forga em alguns paises (Franga,
Alemanha, 1talia).
i Compilagio das Constitui¢des Imperiais vigentes, ordenadas pelo Imperador Justiniano, no século VI.
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2.3 Precedentes da Simula no Brasil — Origem e Evolugio do Direito Sumular

2.3.1 Fase Colonial — Influéncia do Direito Portugués

Na fase colonial e durante as Ordenagdes Afonsinas, ndo ha registro de nenhum
instituto de vinculago, que somente apareceu, em 1521, quando o Brasil, ainda coldnia de
Portugal, submetia-se a legislagdio portuguesa, ¢ no Reinado de Dom Manuel, com as
Ordenagdes Manuelinas nasce a pretensdo de unificagfio das decisdes judiciais. As davidas
judiciais eram supridas pelo entendimento dado pelas ordenagBes, que eram registrados em

assento proprio para consultas posteriores.

O rei Felipe 11, em 1603, promulgou as Ordenagdes Filipinas, instituindo os Assentos
da Casa de Suplicagdo. Esses assentos efetivamente levavam a efeito o registro da
interpretagfio da lei, e a ela se equiparavam, sendo formulados e registrados no Livro de
Relagdo, servindo de modelo para decisdes futuras em casos andlogos. Foi atribuido a esses
assentos forca de lei, o que vale dizer que o julgador tornou-se mero aplicador do
ordenamento pré-existente, ndo lhe cabia interpretar de maneira diferente caso semelhante que
outrora ja fora decidido pelas ordenag3es. As solugSes dadas aos casos que se constituissem
objeto de duvida por aquela Casa e definidas nos assentos convertiam-se em normas. Caso os
juizes da Casa de Suplicagdo nfio chegassem a uma deliberagfo, a matéria seria encaminhada

ao rei para solugdo, que a sanaria mediante lei, alvard ou decreto.

Ja em idos de 1769, através da Lei da Boa Razéo, promulgada em 18.08.1769, excluiu
a possibilidade de assentos pelos Tribunais do Rio de Janeiro e da Bahia. Por for¢a do Alvara
Régio de 10.05.1808, o principe regente D. Jofo, instituiu a Casa de Suplicagdo do Brasil,
reestabelecendo a prética dos assentos. A Lei n. 18 de 18.09.1828, criou o Supremo Tribunal
de Justica, € em seu art. 19, estabeleceu interessante procedimento para a uniformizagdo da

legislagdo, in verbis:

Art. 19. O Tribunal Supremo de Justiga enviara todos os anos ao Governo
uma relagfo das causas, que foram revistas, indicando os pontos sobre que a
experiéncia tiver mostrado vicio, ineficiéncia da legislagéo, as suas lacunas e
incoeréncias, para o governo propor ao Corpo Legislativo, a fim de se tomar
a resolucfo que for conveniente.
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Ainda o Brasil como coldnia portuguesa editou-se o Decreto Legislativo n. 2.684, de
23.10.1875, regulamentado pelo Decreto n. 6.142 de 10.03.1986, onde atribuia forga de lei, no
Império, aos assentos da Casa da Suplicagdo de Lisboa, nominando-os de assentos de
jurisprudéncia, ¢ ainda autorizava o Supremo Tribunal de Justica tomar outros, também com
for¢a de lei, até que fossem derrogados pelo Poder Legislativo, vinculando, portanto, toda a

atividade legiferante das instincias inferiores.

2.3.2 A Evolugio do Direito Sumular apés a Independéncia

Os assentos de jurisprudéncia tiveram breve aplicagéo, pois ja no ano de 1889, o Brasil
deixa de ser colonia de Portugal, fato que tornou obsoleta a maior parte do sistema normativo

do império.

A Constituicfio da Repiiblica de 1891 extinguiu a pratica dos assentos jurisprudenciais,
mas criou o ideal de uniformidade, estabelecendo a consulta jurisprudencial entre os diversos
tribunais existentes. No ano de 1939, o Cddigo de Processo Civil Brasileiro trouxe a

previsdo dos prejulgados em seu artige 861, como se observa:

Art. 861. A requerimento de qualquer de seus juizes, a Cémara, ou turma
julgadora, podera promover o pronunciamento prévio das Cimaras reunidas
sobre a interpretag@o de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela
ocorre, ou podera ocorrer, divergéneia de interpretagdio entre Cimaras ou
turmas.

A Consolidagéio das Leis do Trabalho, em 1943, criou o prejulgado pela CAmara de
Justica do Trabalho, decisdes que possuiam for¢a vinculante, e assim, os Conselhos Regionais
do Trabalho, as Juntas de Conciliagdo e Julgamento ¢ os Juizes de Direito investidos na
jurisdicdo do Trabalho ficavam obrigados a respeitd-lo. Esses prejulgados foram obrigados

até 1977, quando foram considerados inconstitucionais.

Na década de 60, o Brasil ja vivia uma crise no judiciario, sufocado pelo acimulo de
processos a serem julgados, a imensa maioria versando sobre questdes idénticas, o STF, tendo
como grande idealizador da sumula, o Ministro Victor Nunes Leal, aprova em 30.08.1963

uma alteragdo em seu regimento, e a Simula de sua Jurisprudéncia comega a vigorar a partir



-

20

de 01.03.1964. Cumpre ressaltar que essas sumulas constituiam meros instrumentos de

persuasio, inexistindo qualquer obrigatoriedade ou vinculagio de qualquer instincia ou érgdo.

Posteriormente, a Emenda Constitucional 7/77 — formalmente denominada EC 1/69,
aposta & Constituigdo de 1969, previu a possibilidade do Procurador-Geral da Republica
representar por inconstitucionalidade ou para interpretagdo de lei ou ato normativo federal ou
estadual a ser julgada pelo STF, criando, em verdade, uma representagéio interpretativa a qual
conferia ao Supremo o poder de impor, em processo de natureza abstrata, a interpretagéo a ser

adotada em face de um texto normativo.

A representagdio interpretativa foi sem divida, passo evolutivo no sentido de adogfo
das stimulas vinculantes, vez que impunha uma determinada interpretagdo aos tribunais
inferiores, pois, em havendo aplicagdo divergente apds a decisdo interpretativa do Supremo
Tribunal Federal, incorria-se em violagfio a literal disposi¢fo da lei, cabendo a interposi¢do de

Recurso Extraordinario, conforme preceituado no artigo 119, 11, a, da Emenda Constitucional
1/69.

A Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que instituiu o Cdédigo de Processo Civil,
ainda vigente no Ordenamento Juridico Brasileiro, trouxe expressamente, a previsio legal do

incidente de uniformizag&o de jurisprudéncia, nos termos seguintes:

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros
que integram o tribunal, serd objeto de siimula e constituird precedente na
uniformizagfo da jurisprudéncia. ,
Paragrafo tnico. Os regimentos internos disporfio sobre a publicagdo no
orgfo oficial das sitmulas de jurisprudéncia predominante.

Nessa caminhada evolutiva, menciona-se a instituigdo do Superior Tribunal de Justi¢a
pela Constituicéio Federal de 1988, ¢ nos mesmos termos do STF, com possibilidade de editar
simulas orientando o posicionamento do Tribunal em relagio a determinados assuntos, sem,

contudo, o carater vinculante.

Outro passo importante, foi a promulga¢iio da Emenda Constitucional 3/1993, que
criou a agfio declaratdria de constitucionalidade e atribuiu & mesma o efeito vinculante. Ato
continuo, o Supremo Tribunal Federal, visando garantir a simetria entre a agio que garante a
constitucionalidade e a que nega tal atributo, passou a atribuir referido efeito também a alguns

julgados proferidos em sede de agfo direta de inconstitucionalidade.
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Regularizando uma situagfio de fato, o legislador edita a Lei n. 9.868/1999 que
estendeu expressamente 4 agdo direta de inconstitucionalidade o efeito vinculante, que fora
inicialmente atribuido apenas a agfo declaratéria de constitucionalidade. O passo seguinte foi,
em 03.12.1999, a edigfo da Lei n. 9.882/1999 dispondo sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, atribuindo também a este instituto o

efeito vinculante.

E, finalmente, a prépria Emenda Constitucional 45/2004 atribuiu, expressamente, a
ambas as ac¢les (agdo declaratoria de constitucionalidade e agdio direta de
inconstitucionalidade) o efeito vinculante e eficacia erga omnes, afastando qualquer duvida

que ainda restasse a esse respeito.

2.3.3 A Contribuigio de Victor Nunes Leal para Evolugiio das Stimulas no STF

Nido ha como estudar e falar em simulas no Brasil, sem falar no Ministro Victor
Nunes Leal, notadamente na sua importdncia para a viabilizagdo da adogdo desta técnica de
trabalho, que trouxe racionalizagéio dos trabalhos da Suprema Corte, pois foi ele que pensou

as sumulas como medidas racionadoras.

Victor Nunes Leal foi um ardente defensor da independéncia da Suprema Corte, e por
essa razdo foi um dos ministros aposentados compulsoriamente pelo regime militar em janeiro

de 1969, pelo Ato Institucional n. 5.

Em busca de eficiéncia, o entfio ministro, durante as sessdes do pleno, fazia anota¢tes
em um caderno e isso foi a semente das simulas da jurisprudéncia predominante do STF, que

significaram a democratizagdo da jurisprudéncia do Tribunal.

A simula do STF foi instituida por Emenda ao Regimento do Supremo Tribunal
Federal, em 1963 e entrou em vigor no ano seguinte. Essa emenda regimental previa que a
sumula, seria inscrita em enunciados, aprovados por maioria qualificada, limitada as
declaragdes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico.
Previu que a simula poderia ser proposta, bem como a sua revisdo, e ainda previu que o
enunciado seria cancelado, quando o Plendrio do STF decidisse de forma contraria ao
sumulado e a simula j& foi autorizada servir de fundamentago para decisdes, pois dispensava

a citagdo complementar de outros julgados no mesmo sentido. A simula da jurisprudéncia
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predominante era o posicionamento do Tribunal acerca de questdes controvertidas na

jurisprudéncia e que o STF havia fixado um posicionamento firme.

Victor Nunes, dizia que naquela época (1964), o Supremo tinha dois graves
problemas, que eram o desconhecimento de suas decisdes, pela divulgaciio falha de seus
julgados, a falta de compilag@io e o segundo era o acimulo de processos, principalmente com
questdes juridicas repetitivas. E como membro da comisséo de jurisprudéncia, o Min. Nunes
Leal atacou os problemas, o primeiro foi aperfeigoar as publica¢des oficiais dos julgamentos,
organizando a consulta por indices. E para o segundo problema, idealizou a Stimula da
Jurisprudéncia Predominante do STF. E, na pratica a simula consegue combater os dois

problemas, pois divulga a orientag&io dominante do Tribunal e dinamiza os julgamentos.

Diferentemente da stimula ora em estudo, aquelas idealizadas por Victor Nunes nio
possufam efeito vinculante, portanto ndo eram obrigatérias, mas as partes poderiam fazé-la
observar utilizando do duplo grau de jurisdigdo, manejando o recurso. E, o maior beneficio
visualizado nas simulas de entdo, ndo era a pacificagdo ou uniformizagdo do entendimento,
mas um método de trabalho, um instrumento de racionaliza¢do da atividade judicidria, que
simplificava a citagio, dispensava as constantes pesquisas, o que vale dizer que era enfatizada

a simula como método de trabalho em detrimento do seu conteudo.

Para Victor Nunes n#o era concebivel a ideia de interpretar enunciado de sumula, vez
que essa necessidade representava o indicativo de que a simula deveria ser cancelada ou

revisada. Esse posicionamento € exposado por Dias (2007, p.180):

Victor Nunes explicou, com maestria, a impossibilidade de se interpretar os
enunciados das Simulas. Para ele, sempre que fosse necessario esclarecer algum
aspecto do enunciado, era um sinal para o cancelamento do mesmo para que nova
regra fosse inscrita de modo a nfio permitir dubiedades. Afirmava ser a lei o objeto
da interpretagiio, e a Simula o resultado dessa interpretagdo promovida pelo
Supremo Tribunal Federal. Por isso, defendia a clareza e precisdo na redagfio dos
enunciados de Simula. Criticava a alteragio de palavras ou de sentido na
interpretagio de Stmulas sem o devido cancelamento da numeragéo e inscrigdo de
novo texto.

As simulas representaram um avango € um dinamismo extraordinério aos julgamentos
da época, pois considerando o nimero de processo ¢ a dificuldade para se realizar pesquisas,
face & deficiéncia no sistema de informatica nos idos de 1964, o sistema de compilagéo,

indices e organizag@o dos enunciados, enfim, a simula, representou uma nova revolugéo na

atividade jurisdicional.
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A transposicdo das sumulas de jurisprudéncia para o modelo vinculante foi uma
evolugdo no método de Nunes Leal, e uma necessidade face ao alarmante crescimento do
niimero de processos. A primeira proposta de adogfio de simulas com efeito vinculante deu-
se em 1994, sem éxito e depois em 1997, o entdo presidente do STF, Min. Septlveda Pertence
debateu em audiéncia publica, a adogfio de efeito vinculante as simulas, salientando que tal
efeito ja havia sido adotado para a decisdo declaratéria de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade. E, a simula nos moldes hoje existente, foi introduzida no ordenamento

juridico em 2004, com a EC 45 e regulamentada pela lei infraconstitucional n. 11.417/2006.

2.3.4 Prenuncios da Simula Vinculante no Ambito Processual Brasileiro

A aplicagio das sumulas tradicionais, com cardter meramente persuasivo, foi
evoluindo para caracteristicas progressivamente vinculativas, notadamente na esfera
processual. A aplicabilidade cada vez menos persuasiva e cada vez mais obrigacional das

sumulas tradicionais pode ser percebida em modificag¢Ses ocorridas na legislagéo.

No ano de 1990, a Lei 8.038/90, precisamente no artigo 38, permitiu que o relator,
tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no Superior Tribunal de Justi¢a, decida o pedido
ou o recurso que haja perdido o seu objeto, bem como negue seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente ou ainda, que contrarie, nas questdes
predominantemente de direito, Simula do respectivo Tribunal, por conseguinte podemos
dizer que a simula do Tribunal precisa ser obedecida, sob pena de ter negado seguimento a
recurso, isso ¢ forma de vinculag®io, pois a parte tem instrumento para fazer valer a Stimula

daquele Tribunal para o qual recorreu.

Através de legislagfo alteradora & Lei do Plano de Beneficios da Assisténcia Social
(Lei n. 8.213/91) editada em 1997 (Lei n. 9.528), permitiu-se, no artigo 131, que o Ministro
da Previdéncia e Assisténcia Social autorize o INSS a formalizar a desisténcia de
procedimentos em andamento ou abster-se de ajuizar ag¢les e ainda interpor recursos em
processos judiciais sempre que aglo versar sobre matéria acerca da qual haja declaragéo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, siimula ou jurisprudéncia conseclidada do Supremo

Tribunal Federal ou dos tribunais superiores.
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O Estatuto Processual Civil patrio possibilitou ao relator do processo, se o acérdio
recorrido estiver confrontando siimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justiga (STJ), conhega de agravo para dar provimento a recurso especial, de igual forma para
o recurso extraordindrio quanto ao STF, conforme artigo 544, § 3° na redagfio dada pela Lei
n. 9.758/98, e § 4°, incluido pela Lei n. 8.950/94. Bem assim, podera o relator, em decis&o
monocrdtica, negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do STF ou de Tribunal Superior; de outra banda, se for a decisfio recorrida que
estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso,

igualmente em decisdo monocratica, sem submeter 4 analise colegiada.

Destacam-se ainda modifica¢des feitas ao referido Cdédigo Processual, pela Lei n.
10.352/2001 para dispor que ndo se aplica o duplo grau de jurisdi¢dio quando a sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do plendrio, em simula do Supremo Tribunal Federal ou
em sumula do Tribunal Superior competente - artigo 475, § 3° e também pela Lei n.
11.276/2006, que introduziu regra segundo a qual o juiz prolator da decisfio, ndo recebera o
recurso de apelagéio quando esta estiver em conformidade com stiimula do Superior Tribunal
de Justica ou do STF (art. 518, § 1°).

Abstrai-se dessas citagdes, que todas as simulas tradicionais dos tribunais
relacionados se transmudam por autorizagfo legal em simulas impeditivas de recurso,

paralisando a lide ainda na primeira instancia.

A justica especial, também trouxe alteragdes no &mbito do processo do trabalho dignas
de nota, no tocante & migragdo progressiva do carater persuasivo para o obrigacional, quando
disciplina que cabe recurso de revista para turma do Tribunal Superior do Trabalho das
decises proferidas em grau de recurso ordindrio, em dissidio individual, pelos Tribunais
Regionais do Trabalho, quando derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagio
diversa da que lhe houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Secdo
de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou a Simula de Jurisprudéncia
Uniforme dessa Corte, conforme se depreende da leitura do artigo 896, “a”, da Consolidagdo

das Leis do Trabalho, alterado pela Lei n. 9.756/98.

A Emenda Constitucional 45/2004 trouxe a possibilidade de atribuir efeito vinculante

as atuais simulas do STF, desde que tal efeito seja confirmado pelo quérum qualificado de
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2/3 de seus integrantes e ap0s a publicagdo na imprensa oficial, conforme previsdo do artigo

8° da referida Emenda Constitucional.

2.4 Historico do Processo Legislativo que culminou com a Emenda Constitucional n. 45,
de 2004

Com o fito de resgatar o histérico qﬁe antecedeu a criagdo do instituto da simula
vinculante, é mister que se faga um breve e fiel relato do processo legislativo que culminou
com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004, politicamente conhecida como a
Reforma do Judicidrio, e que entre outras inovagles relevantes, instituiu no ordenamento

juridico pétrio, as simulas vinculantes.

2.4.1 Tramitacfio na CAmara dos Deputados™

Em 26.03.1992, foi apresentada a proposta de emenda 4 Constitui¢do pelo Deputado
Federal Hélio Bicudo. A referida proposta, apresentada originariamente na Céamara dos
Deputados, nfo havia qualquer mengéo a figura da Simula Vinculante, limitando-se a propor

modifica¢des na estrutura do Poder.

Somente em data de 02 de agosto de 1995, apds decisfio da Mesa Diretora da Cémara
dos Deputados em constituir Comissdo Especial destinada a oferecer parecer & PEC 96/92,
onde fora designado o Deputado Federal Jairo Carneiro como relator € que o tema Stimula

Vinculante foi abordado pela primeira vez.

Registre-se que paralelamente, no Senado Federal, o Senador da Republica Ronaldo
Cunha Lima, apresenta a PEC n. 54 de 1995, que buscava justamente dar nova redagdo ao
artigo 102 da Constituicdo Federal, visando dar sentido uniforme as decisdes do STF,

inclusive, com efeito vinculante.

Igualmente, foi proposta a PEC 112, de 1995, de autoria do Deputado Federal José

Genoino e outros deputados, que buscava instituir o sistema de controle externo do Poder

'® Disponivel em: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14373. Acesso
em 02.05.2014.
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Judicidrio. O relator da Comissdo Especial, deputado Jairo Carneiro, apresentou relatério,
apds o apensamento da PEC 112/95 favoravel a ambas as propostas, através de um
substitutivo que ja contemplava a simula vinculante. Esse relatorio nunca foi votado pelos
membros da comissfo especial, passaram-se trés anos, e ao fim da legislatura, a PEC foi

arquivada, em cumprimento ao Regimento Interno da Camara dos Deputados.

O desarquivamento da proposta ocorreu no mesmo ano, por decisdo da Mesa Diretora
da Ciamara dos Deputados, atendendo solicitagdo do deputado Hélio Bicudo. = Nomeou-se
nova Comissio Especial para proferir parecer 4 PEC 96, de 1992; apensou-se a ¢ela outras trés

PECs e desta vez, designou-se, como relator, o Deputado Federal Aloysio Nunes Ferreira.

O relator nomeado, requereu que fossem criadas relatorias parciais, a fim de melhor
estudar e sistematizar os trabalhos, e foram criadas seis relatorias adjuntas, designando-se o
Deputado Luiz Antdnio Fleury filho a cuidar da que trataria sobre simula vinculante. E, em
seu voto, defendeu a adog¢fo da simula vinculante acolhendo, no seu substitutivo a PEC n.
500, de 1997.

O substituto apresentado pelo Deputado Aloysio Nunes também ndo foi votado pela
Comissdo Especial e em 11 de agosto de 1999, foi redistribuida a relatoria da matéria a
Deputada Zulaié Cobra, que em 19 de outubro do mesmo ano, teve o seu parecer aprovado

pela Comissdo Especial.

Em seu relatério, a referida deputada nfio acatou o instituto da simula vinculante
substituindo-a pela simula impeditiva de recursos, porém o Deputado Luz Antdnio Fleury
Filho apresentou requerimento de destaque de seu relatdrio parcial, buscando suprimir as

simulas impeditivas de recursos e restabelecendo a simula vinculante, o que fora acatado.

E, finalmente, 30 de junho de 2000, a PEC n. 96, de 1992, foi remetida ao Senado
Federal, apés o fim do trdmite regimental no Plenario da Cadmara dos Deputados, ¢ a
aprovacdo da redac#o final da PEC n. 96, de 1992, ocorrido em 07 de junho de 2000.

2.4.2 Tramitacfio no Senado Federal!

! Disponivel em: http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=44577. Acesso em
02.05.2014.
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Recebida no Senado, a proposta recebeu o n. 29, de 2000 e em 30 de junho de 2000,
foi pela Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ) despachada e distribuida para
relatoria do Senador Bernardo Cabral em 02 de agosto do mesmo ano; apds o apensamento de
varias outras PECs — a de n. 112/1995 de autoria do Deputado José Genoino, a de n.
127/1995, de autoria do Deputade Ricardo Barros; a de n. 215/1995, de autoria do Deputado
Matheus Schimidt; a de n. 368/1996, de autoria do Poder Executivo e a de n. 500/1997, de
autoria do Senador Federal Ronaldo Cunha Lima, - propostas que tramitavam e tratavam da

mesma matéria, ou seja, da Reforma do Judicidrio, foi a PEC redistribuida ao relator.

Pela importincia e repercussdo do assunto, foram realizadas cinco audiéncias pablicas,
que contaram com a presen¢a de ministros dos Tribunais Superiores e representantes de
associagbes da classe juridica, o Senador Bernardo Cabral apresentou e teve aprovado, em

28.11.2001, o seu parecer de n. 538/2002, apés a proposta ter sofrido vérias emendas.

Em 2003, face ao encerramento da legislatura, a PEC n. 29, de 2000, continuou em
tramitagdio na casa, aguardando inclusio para votagdo. A PEC retornou 4 CCJ, e em 26 de
junho de 2003, a matéria foi redistribuida ao Senador da Repuiblica José Jorge, para emissio

de novo relatorio.

Foram realizadas mais nove audiéncias publicas e novamente foram ouvidos Ministros
de Estado, dos Tribunais Superiores € membros de associagdes representativas da classe
juridica. Dentre vérias sugestdes recebidas, de importante registro, € a que foi dada pelo entéo
Senador da Republica Demdstenes Totres, que sugeria que também deveriam ser autorizados
a editar samulas vinculantes, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal Superior do
Trabalho.

O Senador José Jorge, apresentou o seu parecer, que recebeu o n. 451, de 2004, que
fora lido no plenério da casa, concluindo pela Emenda n. 240, com um texto a promulgacgéo e

outro para retorno a Camara dos Deputados.

Foram ainda, apresentados incontdveis requerimentos e destaques, e o Relator Senador
José Jorge, apresentou, finalmente, proposta de redagfio com pequenos ajustes no texto de seu
parecer, € desmembrando-o em dois, o de n. 1,747, de 2004, com texto para o segundo turno
destinado a promulgagZo € o de n. 1.748, de 2004, com redagdo para o segundo turno que

deveria retornar a Cdmara dos Deputados.

Foi solicitado e aprovado pelo Plenario, o requerimento 1.430 de 2004, de Liderangas

Partidarias com assento na casa, para excepcionalmente, ser dispensado os intersticios de
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tramitacdo da matéria, e desta forma, foi aprovada, no mesmo dia e em segundo turno, a
redac¢do que retornaria 8 CAmara Federal, e igualmente ja seria convocada sesséo conjunta do

Congresso Nacional para promulgagéo.

Em 24 de novembro de 2004, a Presidéncia convocou para o dia 08 de dezembro do
mesmo ano, reunifio do Congresso Nacional. Na data aprazada, qual seja, 08 de dezembro de
2004, em sessfo do Congresso Nacional, foi promulgada a Emenda Constitucional n. 45, de
2004, popularmente conhecida como a Reforma do Judiciario e fora autenticada pelos
Presidentes do Senado Federal, Senador da Repiblica José Sarney, ¢ da Cémara dos
Deputados, Deputado Jofio Paulo Cunha, bem como pelos demais membros das Mesas das

respectivas Casas.

A Emenda Constitucional n. 45/2004, restou entdo promulgada em 08.12.2004,
publicada no Diario Oficial da Unifio em 31.12.20035, teve sua proposta inicial na Cdmara e
altera dispositivos dos arts. 5° 36, 52, 92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111,
112, 114, 115, 125, 126, 157, 128, 129, 134 ¢ 168 da Constitui¢do Federal, e acrescenta os
arts. 103-A, 103-B, 111-A e 130-A, e d4 outras providéncias.
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3 FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL E LEGAL DA SUMULA VINCULANTE
NO BRASIL

3.1 Emenda Constitucional n, 45, de 2004

Fruto de longa caminhada da construggo legislativa, conforme exaustivamente exposto
no capitulo 1, no més de dezembro do ano de 2004, sendo publicada no dia 08 e promulgada
no dia 31, a Emenda Constitucional n. 45, conhecida como a Reforma do Poder Judiciario, no
intuito de assegurar direitos diversos aos jurisdicionados, mas principalmente para, acabar
com a morosidade da justi¢a, trazendo agilidade na solugéo dos litigios, bem assim reduzir as
demandas que chegam ao judicidrio e tramitam em todas as suas instincias, alcangando a

Suprema Corte.

A reforma além de beneficiar aqueles que esperam por uma solugéo de seus litigios, a
prote¢io de direitos subjetivos, também buscava melhorar a imagem do Poder Judiciario, que

Ja contava com um profundo descrédito de todos.

Entre outros, v.g, a criagiio do Conselho Nacional da Justica e a inclusdo do principio
da razodvel duragdo do processo (artigo 5° inciso LXXVIII), um dos instrumentos
implementados por essa emenda como auxilio na busca da reconquista da credibilidade do
poder judicidrio est4 a criagdio da nova figura juridica: a Simula Vinculante, prevista no artigo

103-A, acrescido a Carta Magna pela EC 45/2004.

3.2 A Lein. 11.417, de 2006

A Lei n. 11.417, promulgada em 19 de dezembro de 2006, veio regulamentar o artigo
103-A da Constituicdo Federal, e assim disciplina a edig¢fo, a reviso e o cancelamento de
enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal. Referida lei foi publicada
no Didrio Oficial da Unido de n. 243, em 20 de dezembro de 2006 e entrou em vigor trés

meses apds sua publicagdo.
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3.2.1 Natureza Juridica da Simula Vinculante

A natureza juridica da Stimula Vinculante ¢ matéria bastante polémica, ¢ entre os

doutrinadores, estudiosos e operadores do direito, identifica-se trés correntes distintas:

. Natureza legislativa'>: por possibilitar a produgdo de normas juridicas abstratas e gerais;
considerada também a sumula vinculante um ato normativo do Poder Jurisdicional, sob o
fundamento que a diferenga entre ato jurisdicional e ato normativo esti na capacidade de
extrapolar as fronteiras do caso concreto, apresentando-se no ordenamento juridico com as
caracteristicas da generalidade e da abstragdo, dotado de cogéncia. Defendem os
doutrinadores adeptos a esta teoria que o Supremo Tribunal Federal ao editar uma stimula
vinculante, oponivel erga ommnes, assume fungdes legiferantes, agregando ao produto
legislado, a prévia interpretagéo.

II. Natureza jurisdicional®: por necessitar de provocagédo e do julgamento de diversos casos
anteriores; refor¢a ainda que a simula vinculante é tipica atividade jurisdicional, partindo do
pressuposto que a vinculagfio ou o efeito vinculante ¢ inerente as decisdes judiciais proferidas

pelos Tribunais.

III. Natureza de tertium genmus'®: por estar interposto entre a abstratividade dos atos
legislativos e a concretividade dos atos jurisdicionais. A simula vinculante é mais do que a
jurisprudéncia e menos do que a lei; situa-se a meio caminho entre uma e outra. Com a
jurisprudéncia guarda similitude pelo fato de provir do Poder Judicidrio e de estar sempre
relacionada a casos concretos que lhe ddo origem. Assemelha-se & lei pelos tragos de
obrigatoriedade e da destinagfio geral, a tantos quantos subordinados ao ordenamento juridico

patrio.
[V. Natureza constitucional: por serem normas de decisfo, com poder normativo.

Grandes juristas e estudiosos do direito, atribuem essa natureza as simulas, por
entender que melhor definem o instituto. Segundo Novelino (2013, p. 858), a natureza &

constitucional, vejamos:

O enunciade de stimula com efeito vinculante tem como caracteristicas a
generalidade, abstragdo e imperatividade, impondo-se com for¢a cogente

*2 Teoria defendida por Castanheira Neves e Lenio Luiz Streck.
" Corrente defendida por André Ramos Tavares, Jorge Miranda ¢ Luis Carlos Alcoforado.
* Corrente defendida por Mauro Cappelletti e Marco Antonio Muscari.
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sobre os seus destinatarios. Diversamente dos demais enunciados de simula
da jurisprudéncia dominante, que tém cardter processual, as stimulas
vinculantes possuem natureza constitucional. Tragando um paralelo entre as

,

duas espécies, o ministro Celso de Mello analisa que a “s(imula comum” ¢
uma mera sintese de decisGes do STF sobre normas, ao passo que as sumulas
vinculantes sdo “normas de decisio”, ou seja, tém poder normativo.

Essa quarta corrente, que atribui & Sumula, natureza constitucional, tem prevalecido,
inclusive nas cobrangas em provas objetivas de concursos, subsistindo entdio que a sumula
comum tem natureza processual e a simula vinculante tem natureza constitucional. Inclusive
o Ministro Celso de Mello, ja afirmou em debate no STF'®, que esta Gltima é uma norma de

decisio.

3.2.2 Ba Edicfio, Revisao e Cancelamento

3.2.2.1 Pressupostos Constitucionais da Simula

Conforme se depreende da leitura do Artigo 103-A da Constitui¢io Federal'®, sdo,
basicamente, cinco os requisitos para aprovacfo, revisdo ou cancelamento de uma stimula

vinculante:

1. Quorum qualificado: o legislador no caput do artigo 103-A da Constituigdo Federal
inseriu a exigéncia de no minimo, dois tercos dos seus membros (oito ministros) para decisdes

de edi¢do, bem como proceder a revisio ou cancelamento de enunciado de Stmula

Y

*  Debate que antecedeu 4 edigio da  Simula  Vinculante 24. Disponivel em:
http://reservadejustica.wordpress.com/2010/02/19/0s-debates-que-antecederam-as-sumula-vinculante-24/.  Aces-
so em 22 jun. 2014

S Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagiio, mediante decisdo de dois
tergos dos seus membros, apés reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de
sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo acs demais orgdos do Poder Judicidrio e 4
administra¢do pablica direta e indireta, nas esferas federal, estadual € municipal, bem como proceder & sua
revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. § 1° A simula terd por objetivo a validade, a
interpretago e a eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atval entre orgdos
judicidrios ou entre esses e a administragio piablica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagfio de processos sobre questdo idéntica. § 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agfo direta
de inconstitucionalidade. § 3° Do ato administrativo ou decisfio judicial que contrariar a sitmula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamagio ao Supremo Tribunal Federal que, julgande-a procedente, anulara o
ato administrativo ou cassard a decisfio judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplica¢éo da simula, conforme o caso.
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Vinculante. Referida exigéncia restou expressa da mesma forma na Lei 11.417/2006, artigo
2°, § 3° que regulamentou o referido artigo do texto constitucional. Segundo Barroso (2012,
p.69)"", “o  quérum qualificado contribui para a legitimidade da vinculagio imposta, além
promover seguranca juridica, atestando a estabilidade do entendimento sumulado”. O quérum
qualificado ¢ exigido para a deliberagfio para a edigiio de simula, nfio se exigindo que as

decisdes reiteradas que a embasaram o hajam observado.

[I. Matéria constitucional: no mencionado artigo 103-A, também restou fixado a
delimitagdo da matéria para edi¢do de enunciado com efeito vinculante, que ficou restrita a

matéria constitucional, ndo podendo ser de outra natureza. Nos dizeres de Novelino (2013,
p-859):

No que se refere a expressdo matéria constitucional, entendemos que deva
ser interpretada em sentido amplo, abrangendo todos os assuntos
contemplados no texto da Constituicdo, e ndo apenas as “matérias cldssicas™,
a saber: direitos de garantias fundamentais, a estrutura do Estado e
organizagdo dos poderes.

[II. Matéria objeto de reiteradas decisSes: é imprescindivel que tenha havido muitas
decisdes que mantém a mesma linha de posicionamentos, ou seja, as decisGes que sdo
utilizadas como suporte & edigdo de simulas devem estar alinhadas em um mesmo sentido,
sendo determinante, que sejam, portanto, decisdes convergentes, o que ndo implica que nio
possa ter havido controvérsia no Tribunal até se pacificar determinado entendimento, mas
essa controvérsia e eventuais decisdes divergentes, hfio de ter precedido a uma pacificagéo e
as reiteradas decisdes que se embasaram a edi¢do do enunciado. A Constituigdo Federal
tampouco a Lei n. 11.417/2006 especificaram o nimero de decisGes que preenchem o
requisito “reiteradas decisdes”, depreendendo dai que cabe ao STF avaliar o0 nimero e o
momento em que determinada questiio encontra-se madura e consolidada para ser sumulada.

A sumula, portanto, vai sedimentar um entendimento uniforme anteriormente adotado.,

IV. Controvérsia atual: € imprescindivel que haja controvérsia € que a mesma seja
atual, entre orgios judiciarios ou entre esses e a Administragcdo Publica. Salienta Novelino
(2013, p.859) que “a exigéncia de controvérsia atual demanda que o tema, ainda que tenha se
sedimentado no passado, tenha um prolongamento ou a possibilidade de sua repeticdo nos

dias de hoje.”

7 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: Exposi¢io Sistemdtica da
doutrina e Anilise Critica da Jurisprudéncia — 6* edigfio, revista e atualizada — Sdo Paulo: Saraiva: 2012
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V. Grave inseguranga juridica e relevante multiplicago de processos: nfio é necessério
que se espere pela multiplicagdo desmedida de processos idénticos ou semelhantes no STF, a

fim de preenchimento deste requisito.

Esses requisitos acabam por definir o préprio contetido das sumulas vinculantes. Em
regra, elas serdo formuladas a partir das questdes processuais de massa ou homogéneas,
envolvendo matérias previdencidrias, administrativas, tributdrias ou até mesmo processuais,

suscetiveis de uniformizagio e padronizaggo.

3.2.2.2 Requisitos Constitucionais da Siimula

Para a edicfio, revisdio ou cancelamento de uma simula vinculante, existem exigéncias
constitucionais. Essas exigéncias podem ser divididas em formais subjetivas que € a iniciativa
e também em formais objetivas, que é o quérum qualificado ¢ a obrigatoriedade de publicagdo

no 6érgéo oficial.

L. Iniciativa: nos exatos termos do Artigo 103-A da Constitui¢fio Federal, a edi¢o de

sumula pode ser feita pelo Excelso Pretdrio, de oficio, ou mediante provocagao.

A iniciativa podera ser dos legitimados para tanto, que sfo: o Presidente da Republica;
a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; o Procurador-Geral da
Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partidos politicos com
representagio no Congresso Nacional; confederagfio sindical ou entidade de classe de 4mbito
nacional; Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal e
Territérios; Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Defensor Piiblico-Geral da Unido;
todos os tribunais (Tribunais Superiores, Tribunais de Justica dos Estados ou do Distrito
Federal e Territérios, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho,
Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais Militares), e ainda o Municipio, sendo este tiltimo,
incidentalmente ao curso de processo em que seja parte, 0 que néo frard a suspensio do

processo, por expressa vedagdo contida no artigo 3°, § 1° da Lei 11.417/2006.

I1. Quorum de aprovagdo e publicagfio: para que o enunciado de Siimula adquira o
efeito vinculante, ele devera ser aprovado pelo Supremo Tribunal Federal, por, no minimo,
dois tergos de seus membros, ou seja, oito ministros. As simulas que foram aprovadas antes

da Emenda Constitucional n. 45, de 2004, também poderdo produzir efeito vinculante, para
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tanto precisam ser confirmadas pelo mesmo quorum exigido para edigfio, revisio e

cancelamento das simulas vinculantes.

Os efeitos do enunciado de Siimula vinculante comegam a ser produzidos, em regra,
somente a partir da publicagio da decisfo. No prazo de dez dias apds a sessdo em que editar,
rever ou cancelar enunciado de simula vinculante o STF fard publicar, em se¢éo especial do

Diario da Justi¢a e do Diario Oficial da Unigo, o enunciado respectivo.

3.2.2.3 Os Entes Legitimados

Os legitimados para propor a edigdo, revisdo ou cancelamento da simula vinculante
estfio previstos na Constituigéo Federal, no caput do artigo 103-A e também no art. 103-A, §
2°, e sdo, além do proprio STF, de oficio, os mesmos legitimados para propor a AD], que sdo
os seguintes: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara de
Deputados; a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-Geral da Reptblica; o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido pelitico com representag@io no Congresso

Nacional; e confederagéo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.

Porém, o legislador inseriu a expressfio “sem prejuizo do que vier a ser estabelecido
em lei”. E a Lei que regulamenta a Sumula Vinculante, de n. 11.417/2006, incluiu os
seguintes legitimados: o Defensor Plblico-Geral da Unido; os Tribunais Superiores, os
Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais, os Tribunais

Militares e ainda, o Municipio.

Esses legitimados podem ser divididos em dois grupos distintos: os legitimados para
pedido direto ou concentrado e o legitimado para pedido incidental ou difuso. Sdo
considerados legitimados para pedido direto ou concentrado, todos aqueles que podem pedir a
edi¢fio, revisdo ou cancelamento sem que, necessariamente, tenham que figurar como parte
em demanda na qual se discuta, in concrefo, a matéria a ser sumulada, o que equivaie dizer,

ndo € necessario que sejam litigantes em uma agio autdnoma para interpor esse pedido.

O unico ente do rol que somente podera requerer a edigfo, revisdo ou cancelamento de

stimula vinculante incidentalmente ac curso de processo em que seja parte, ¢ o Municipio, vez
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que ¢ legitimado apenas para pedido incidental ou difuso. Digno de registro, é que a Lei n.
11.417/2006, no § 1° do artigo 3°, dispde que, havendo pedido incidental do Municipio, o
julgamento do processo principal envolvendo concretamente a matéria a ser sumulada nfo

podera ficar suspenso até que seja acolhida ou rejeitada a edig8o do enunciado vinculante.

Digno de nota, o fato de que o Supremo Tribunal Federal ndo fica vinculado ao texto
proposto pelo autor da proposta para edi¢éio de simula vinculante, podendo dar ao enunciado
aprovado uma redacdo diferente daquela proposta pelo autor, desde que limitado ao pedido
podera fazer as adaptag¢les que julgar necessarias e convenientes, sem necessidade de rejeitar

a proposta por eventual discordéncia na formulagéo do enunciado.

3.2.2.4 Objeto da Simula

Prescreve o artigo 103-A da Constituigdo Federal que a Simula Vinculante tem por
objetivo a validade, a interpretagio e a eficdcia de normas determinadas, da Constituig¢do ou
da legisla¢éio ordindria, editadas por qualquer um dos entes federados, porém sempre tendo

por objeto matérias constitucionais.

Equivale dizer que as Sumulas Vinculantes tanto poderdio fixar o entendimento do
Tribunal acerca de qualquer questdo constitucional, conferindo a essa interpretag@o eficicia
geral, quanto poderdo veicular o entendimento do Tribunal acerca da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de dispositivos infraconstitucionais. Tanto é verdade que editado o
enunciado contendo essa interpretagio ou entendimento, ndo serd admitido qualquer ato ou
comportamento que lhe seja contrario. Em relacio ainda ao objeto, preleciona Barroso (2012,
p.69):

[...] a simula n%o se limita a ser um mecanismo para conferir eficdcia
vinculante a decisdes produzidas em sede de controle incidental de
constitucionalidade, embora seja essa uma das aplicagSes possiveis do
instituto. Mais do que isso, as stimulas permitem que o STF estabele¢a uma
determinada tese juridica, cristalizando as razfes de decidir adotadas pela
Corte (ratio decidendi) em um enunciado dotado de eficdcia geral. Néo por
acaso, também decisdes produzidas em controle abstrato podem dar origem a
edigfio de stimulas vinculantes. Na prética, os enunciados poderdo ter objeto
mais ou menos amplo de acordo com a redagdo que venha a ser aprovada
pelo STF, variando desde uma afirmagéo sobre a inconstitucionalidade de
determinado dispositivo infraconstitucional até a definigdo da interpretagio
adequada de um artigo da prépria Constituigdo.
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Os limites objetivos dos enunciados de Stimula Vinculante vém dispostos na prépria
Constituigdio (art.103-A) e, foram repetidamente expressos, na lei infraconstitucional que

regulamenta o citado artigo da Carta Magna que constitucionalizou o instituto estudado, a Lei

n. 11.417/2006.

3.2.2.5 Efeitos da Siimula Vinculante

O enunciado de simula vinculante produzira efeito a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, é o que preconiza o artigo 103-A da Constituigdo Federal. Essa previsdo foi
regulamentada pela Lei 11.417/2006, em seu artigo 2°, § 4°, que expressamente trouxe que, no
prazo de dez dias ap6s a sessdo que editar, rever ou cancelar enunciado de simula com efeito
vinculante, o Supremo Tribunal Federal deverd publicar, em se¢do especial do Diario da
Justica e do Diario Oficial da Unifio, o enunciado respectivo. A simula objeto do presente

estudo, produzira efeito vinculante e eficacia erga omnes.

3.2.2.5.1 Efeito Vinculante e Eficicia Erga Omnes

O efeito vinculante propriamente dito foi instituido em nosso ordenamento juridico,
por ocasido da promulgagdo da Emenda Constitucional 03/93, cujo art. 1° alterou o artigo 102
da Constituigdo para incluir o § 2°, onde dotou a A¢éo Declaratdria de Constitucionalidade de
referido efeito.

Entéo, esse efeito ndo € particularidade de simula, pois tem efeito vinculante, aquilo

que obriga, cite-se que as decisdes do Conselho da Justiga Federal'®

, conforme dispde o texto
constitucional tem carater vinculante, de igual forma aquelas do Conselho Superior da Justiga
do Trabalho'®. Importante notar que esses dois 6rgios expedem meros atos administrativos,
ndo exercendo qualquer fungfio jurisdicional e suas decisdes vinculam as instincias de

primeiro e segundo graus na medida em que supervisionam a gesto da coisa pablica.

18 Constituigio Federal, artigo 105, pardgrafo tinico, inciso II.
** Constituigao Federal, artigo 111-A, § 2°, inciso II.
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Uma lei tem efeito vinculante; uma decisdo judicial, também, quanto as partes.
Conclui-se, portanto, que vinculante € um qualificativo que se d4 & simula, dizendo com isso

que ela obriga alguns, aqueles enumerados no texto constitucional.

O efeito vinculante se especifica, para as simulas, nos exatos termos no artigo 103-A
da Constituicdo Federal vinculando os demais érgdos do Poder Judicidrio € a administragiio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual € municipal. E imperioso registrar que o
efeito vinculativo nfo atinge o STF que edita o enunciado, até porque isso levaria a uma
petrificacBo da interpretagio da Constituigdo, e a possibilidade de mudanga de
posicionamentos ¢ imprescindivel para a renovagfio da jurisprudéncia constitucional a fim de
se adaptar as mudancas e alteragOes da realidade social, portanto, a Corte Suprema, tem que
ter sempre a opgdo de se afastar motivadamente de fundamentos adotados anteriormente, de
modo a formar novos convencimentos. De igual modo, o Poder Legislativo nfo resta
vinculado, pois o legislador no seu mister — fungo tipica de legislar — ndo estara impedido de
contrariar enunciado sumulado, néo fica preso ao seu conteudo, até porque isso causaria uma
fossiliza¢do do legislativo, que entdo pode editar lei em sentido totalmente contrrio ao de
sumula vigente, € esta lei, desde que nfo seja fulminada por declaragio de
inconstitucionalidade ou até que isso acontega, vigorard normalmente, face ao principio da

constitucionélidade das leis.

Impende registrar que os ministros atuando isoladamente e as turmas, ficam
vinculados aos enunciados sumulados, ao contrario, o pleno do Supremo Tribunal Federal ndo
fica vinculado, podendo adotar formalmente uma mudan¢a de orientagdo, revisando ou
cancelando o enunciado. Importante observar, quanto a ndo vinculagéo do STF as simulas, as
ligdes de Mendes, Coelho e Branco (2009, p.1013)

A afirmagdo de que inexistiria uma autovinculagio do Supremo Tribunal ao
estabelecido nas siimulas ha de ser entendida cum grano salis. Talvez seja
mais preciso afirmar que o Tribunal estard vinculado ao entendimento fixado
na stimula enquanto considera-lo expressio adequada da Constitui¢fio e das
leis interpretadas. A desvinculagfio hd de ser formal, explicitando-se que
determinada orientagfo vinculante nfio mais deve subsistir. Aqui, como em
toda mudanca de orientagfo, o érgio julgador ficard duplamente onerado
pelo dever de argumentar.

A vinculagfio atinge aos entes enumerados na Constituigio Federal, mas, assim como
ndo ha vinculagdo do Poder Legislativo, na sua funcéo tipica de legislar, igualmente ndo ha

vincula¢do da Administragdio quando em fungfo atipica de legislar, o que vale dizer que o
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presidente da republica, pode editar medida proviséria que contrarie a ratio decidendi de uma
samula vinculante vigente, pois estard no exercicio da atipica fun¢io de legislar e néo na

fun¢do administrativa. Acerca do efeito vinculante, imprescindiveis as ligdes de Novelino
(2013, p. 861):

O enunciado da simula corporifica as razges determinantes (ratio decidendi)
que conduziram o Tribunal a formular o entendimento adotado. Por isso,
quanto ao seu aspecto objetivo, o efeito vinculante deve abranger nio apenas
o texto do enunciado da siimula, mas também os motivos determinantes das
reiteradas decisdes que o originaram (transcendéncia dos motivos). Nesse
sentido, Glauco Salomao LEITE destaca a importéncia de “que a vinculaggo
se faga a partir do fundamento determinante desse conjunto de decisdes
reiteradas em um mesmo sentido que formaram a base da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional”, pois “sendo a siimula
a sintese dessa jurisprudéncia, e¢la deve representar a sua prépria ratio
decidendi”.

Ja quanto & eficacia erga omnes, também produzida pela Sumula Vinculante,
inicialmente cumpre esclarecer que, apesar de serem institutos afins, a eficécia erga omnes e o
efeito vinculante ndo sdo idénticos. A primeira se refere apenas ao dispositivo, ao passo que o
segundo tem por objetivo conferir maior eficacia as decisdes do STF, assegurando forga
vinculante nfo apenas a parte dispositiva da decisfio, mas também aos chamados fundamentos

ou motivos determinantes.

Erga omnes ¢ o efeito tipico valido e que alcanga a todos e se apresenta como um
efeito de cunho eminentemente processual, o que significa dizer, que é o efeito da coisa

julgada, em termos processuais.

Efeito vinculante é muito maior que o efeito erga omnes. Ele atinge os fundamentos
determinantes da decisfo, preocupa-se com as razdes que determinaram o porqué da edigfio
do enunciado. O que vincula € a ratio decidendi, a razdo fundamental de decidir. Em outros
termos, o efeito vinculante ultrapassa o alcance do efeito erga omnes — ou seja, a abrangéncia
daquele é bem maior do que este, pois atinge néio sé6 o Poder Judicidrio ¢ eventuais
destinatarios da lei ou do ato normativo, nos mais diversos érgéos judicantes do pais, mas a

Administracdo Pablica em sua totalidade.

3.2.2.5.2 Possibilidade de Modulagfio de Efeitos
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A stmula vinculante, via de regra, tem eficdcia imediata, pois ap6s a sessdo que editar,
revisar ou cancelar enunciado de simula, o Tribunal, determinar4 a publica¢io em dez dias, e
a partir de entdio, surtirio os efeitos, mas o STF, por decisio de no minimo oito de seus
ministros, podera restringir ou decidir que s6 tenha eficicia a partir de outro momento, tendo

em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse publico (artigo 4° da Lei n.
11.417/2006).

Essa prerrogativa de modular os efeitos da siimula vinculante, ndo € inovagdo no
ordenamento juridico, vez que essa permissio jd existia na agfo direta de

inconstitucionalidade.

Vale registrar que hé distingfio entre os efeitos das decisdes que originaram a siimula,
que em alguns casos podem até ter tido produzido efeito retroativo, v.g. se proferidos em ADI
e os efeitos da propria simula, que, como regra, serdo imediatos. Equivale dizer que todos os
litigios em andamento, quando do seu julgamento deverfo observar a orientagdo sumulada,
mas isso ndo torna nulas as decisGes ja proferidas, pois ndio ha efeito retroativo, estas ndo sdo
automaticamente desconstituidas e tampouco ddo ensejo ao ajuizamento de reclamagfo. Caso
haja interesse na sua modificagdo, ha que se trilhar o caminho tragado pelo ordenamento
processual das decisdes judiciais em geral, dependera do manejo dos recursos eventualmente
disponiveis ou de agfio rescisdria, quando esta seja possivel. Impende ressaltar o ensinamento

de Barroso (2012, p. 73) acerca da modulagio dos efeitos:

A Lei n. 11.417/2006 admite que a eficicia imediata das simulas seja
excepcionada em nome da seguranca juridica ou de relevante interesse
publico, mediante decisdo de dois tergos dos Ministros. Veja-se que essa
espécie de modulagio temporal nio tera o conddo de conferir 4 sumula
eficacia retroativa, servindo, ao contrario, para protrair a sua aplicagdo ou
limitar o alcance de seus efeitos. Ao que tudo indica, esse tipo de
providéncia tende a ficar limitado aos casos em que o STF resolva atribuir
efeitos prospectivos & prépria decisdo que originou a simula.

Portanto, o Excelso Pretério poderad restringir os efeitos de uma simula vinculante
para que estes alcancem apenas os Municipios, ou determinar efeitos prospectivos, pois pode
estar afeta a pagamento de determinado beneficio previdencidrio, por exemplo, o que
demanda previsdo orgamentdria, impossivel por imposicio legal de ser estabelecida a
qualquer tempo, o que constitui razdo de interesse piblico para a modulagio do efeito. Mas,

ndo podera ter efeitos retroativos, em consequéncia, os atos praticados antes dela nfo sio
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atingidos, ainda que sejam contririos ao enunciado sumulado, ou seja, realizados em

interpretagio nfo definida na sumula.

Digno de registro é que a lei ndo trouxe defini¢do para o que sejam razdes de
seguranga juridica ou fatos de excepcional interesse social, como € um conceito subjetivo, que
ficard sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, pelas situagGes que se apresentem,

aplicando notadamente os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

3.2.3 Reclamagio ao STF acerca da nio Aplicacio ou Aplicacio indevida da Simula

Vinculante

A reclamagdo constitucional, ja era prevista no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, desde 1957, e com a Constitui¢io Cidadd de 1988 passou a ter status

constitucional.

Esse procedimento ja foi considerado com medida administrativa, mas hoje pacificou-
se que trata-se de uma medida jurisdicional, notadamente por suas decisdes produzirem coisa

julgada. Tem natureza juridica de a¢8o propriamente dita.

A legitimidade ativa é bastante ampla, pois toda e qualquer pessoa afetada por decisdo
de Orgdos do Poder Judicidrio ou da Administragdo Publica, contraria a julgado do STF,

podera ajuizar diretamente naquele 6rgdo, a reclamagfo constitucional.

A fungfio da medida € preservar a competéncia e garantir a autoridade das decistes do
Supremo Tribunal Federal. Ratificando essa afirmativa, Novelino (2013, p. 863) aduz com

clareza:

O instituto da reclamagfio possui uma dupla fungfio de ordem politico-
juridica consistente na preservago da competéncia e na garantia da
autoridade das decisdes do STF e do STJ. Sua finalidade, adverte a Min.
Carmen Lucia, n3o € antecipar julgados, atalhar julgamentos ou fazer
sucumbir decisBes sem que se atenha a legislagdo processual especifica
qualquer discussdo ou litigio a ser solucionado juridicamente, razdo pela
qual se exige, para seu cabimento, a analogia absoluta entre a decisdo
paradigma supostamente descumprida e a situa¢do na qual se alegue o seu
descumprimento.
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O objeto da reclamagfo pode ser qualquer ato, administrativo ou judicial, que desafie a
exegese constitucional fixada pelo Excelso Pretdrio. Ndo se admite, nenhum pedido de carater

preventivo como objeto desta agéo.

Em caso de descumprimento das siimulas vinculantes, em decisdo judicial ou ato
administrativo, podendo ser essa contrariedade tanto na modalidade de negar-lhe vigéncia ou
aplica-la indevidamente, previu o legislador o cabimento de reclamagéo ao Supremo Tribunal
Federal, o que ndo interfere na utilizagdo de qualquer recurso ou forma de impugnagéo
prevista no ordenamento juridico, que sendo julgada procedente anulara o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial atacada, e determinard que outra seja proferida, com ou sem a
aplicagdo do enunciado sumular, conforme o caso (artigo 103-A, § 3° da Constituigéo Federal
c/c artigo 2° e 7° caput, da Lei n. 11.417/2006).

O legislador procura ampliar a prote¢do, de forma que busca combater ndo apenas o
desrespeito flagrante (contrariedade), mas também o velado (no aplicagéo), assim como sua

aplicagio inadequada, ocorrida, quase na totalidade das vezes, por problemas de interpretacéo.

Embora a legislagéo regulamentadora e a Constitui¢do Federal nfo fixem prazo para o
ajuizamento da reclamago, o proprio Tribunal tem entendimento sumulado®® segundo o qual
ndo cabe reclamag¢fo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial, até porque isso

ofenderia a coisa julgada material, o que é constitucionalmente protegido2 ! no nosso pais.

O Supremo Tribunal Federal tem competéncia originaria para processamento e
julgamento da reclamagfio, estando prevista na Constituicio Federal e também na Lei n.
8.038/90%%,

No dmbito administrativo, para atacar omissdo ou ato da administragdo publica, €
imprescindivel o esgotamento da via administrativa, para s6 entfio buscar o amparo, via da

reclamag8o, conforme preceitua a Lei n. 11.417/2006, no § 1° do artigo 7°.

Se a alegacdo for de contrariedade de simula, a autoridade administrativa prolatora da
decisdio impugnada, podera reconsidera-la, mas optando por nfo exercer o juizo de retratagio

e manté-la tera que fundamentar as razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade, conforme o

% Stmula 734 do STF: Nio cabe reclamagio quando j4 houver transitado em julgado o ato judicial que se alega
tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.

2! Artigo 5°, inciso XXX VI da Constituigio Federal.

22 BRASIL. Consulta a Legislagio da Presidéncia da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://'www.planalto.gov.br/ceivil_03/Leis/L8038.htm; Acesso em 22 jun,2014.
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caso, conforme resta normatizado na Lei n. 9.784/9923, artigos 56, § 3° e 64-A, por alteragdes
promovidas pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004.

A forma procedimental que deverd ser utilizada na reclamagdo estd prevista no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal*

8.038/90% nos artigos 13 a 18.

nos artigos 152 a 162 e na Lei n.

O descumprimento da decisdo de enunciado vinculativo e de decisio exarada na
reclamagfdo constitucional gera violagdo de dever funcional, seja por parte das autoridades
administrativas, seja por parte do magistrado. E, em ambas as situagGes as autoridades
prolatoras, como servidores publicos que sfo, ficam sujeitos & responsabilizagdo, tanto na
esfera administrativa — configuragdio de infragdo administrativa — onde € reconhecida a
responsabilidade civil do Estado, assegurado o direito de regresso contra a autoridade

insubordinada, também na esfera penal — configura crime contra a Administragdo Puablica.

3.2.4 Intervengio de Terceiros no Processo de Elaboracio do Enunciado de Simulas

Vinculantes - Amicus Curiae

N3o obstante, simula vinculante nfio tratar de direito subjetivo, admite-se uma
modalidade de intervengfo de terceiro, expressamente prevista na Lei 11.417/2006. O relator
do processo podera admitir por decis@io irrecorrivel, a manifestagdo de terceiros na questdo.
Essa intervengfio ndo é inovagdo da Stiimula Vinculante, pois a figura do amicus curiae ja foi
institucionalizada na Lei n. 9.868/99%. A participagio do amicus curiae tem por fungio
melhor instruir o debate constitucional e também franquear a participagfio a outros agentes,

que consagra o principio democratico de nosso Estado de Direito.

Esse terceiro atuardA com intuito de influenciar a decisio do Tribunal, com
argumentagdes, podendo juntar documentos, pareceres, buscando agregar informagdes que

talvez nfio estejam no processo e oferecer argumentos sob a perspectiva do impacto social ou

% BRASIL. Consulta a Legislagio da Presidéncia da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9784.htm. Acesso em 22 jun. 2014,

*  BRASIL. Consulta 2 legislagio do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http:/fwww.stf,jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF_Maio_2013_versac_eletronica.pdf.
Acesso em 22 jun. 2014.

» BRASIL. Consulta 4 Legislaggo da Presidéncia da Reptiblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8038.htm; Acesso em 22 jun.2014.

*® Lei que dispde sobre o processo e julgamento da agfio direta de inconstitucionalidade e da agfio declaratoria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
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de uma visdo especializada. O amicus curiae néo se torna parte, tem a fungfo de pluralizar a
matéria constitucional a ser debatida, é apenas interessado e ndo sera admitido, se sua
intervengdio for no sentido de defesa de interesses individuais ou corpoerativos, devendo
atender a interesses gerais e coletivos, é expressio da democratizagio do processo de

elaboragdo das simulas.

Digno de nota, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, quando nega a admissfo de
uma associagdo no procedimento de criagdo da simula n. 2, justificando que a Lei
11.417/2006, em seu § 2°, do artigo 2° claramente atribui ao relator do procedimento de
edigéio, revisfo ou cancelamento de enunciado, a prerrogativa de admitir a interven¢do dessa
figura, e naquele caso, sendo a simula vinculante n. 2, fruto de atuagfo oficiosa do Supremo
Tribunal Federal, néo faz sentido a figura do relator, que apenas ¢é justificada para os casos de

provocagio externa por um dos legitimados constantes no artigo 3° da Lei 11.417/2006".

3.3 Resolugfio 388, de 2008 do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que a Lei n. 11.417/2006, disciplinou a
edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado de simula vinculante, editou a Resolugio n.
388, de 05 de dezembro de 2008, que disciplina o processamento das propostas de sumulaggo

de entendimentos, os quais serdo dotados de efeito vinculante.

3.3.1 O Processamento da Sumula Vinculante

O processamento de propostas para edigdo, revisio ou cancelamento de samulas
vinculantes, obedece a resolugdo do STF de n. 388, de 05 de dezembro de 2008, ¢ em resumo

tera a seguinte tramitacfo:

L. O procedimento inicia-se com oficio de Ministro do Supremo Tribunal Federal ou

por peti¢do inicial de qualquer dos demais legitimados, enumerados no item 3.2.2.3;

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. DJe n. 78/2007. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Publicado do Diario
Oficial da Unigo, do dia 10 de agosto de 2007. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/DJE_20070810_078.pdf>.  Acesso
em 18.11.2014.
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II. Recebida a proposta, a Secretaria Judiciaria®® vai registrar e autuar, e incontinenti

" publicar edital no sitio do STF e no Diario da Justiga Eletronico, para ciéncia e manifesta¢io

de interessados no prazo de cinco dias;

III. Apés, os autos sio encaminhados & Comissdo de Jurisprudéncia®, para apreciagio

dos integrantes, no prazo sucessivo de cinco dias, acerca da adequagio formal da proposta;

IV. Devolvidos os autos com a manifestacio da Comissdo de Jurisprudéncia, a
Secretaria Judicidria encaminhara copia desta manifestagio e da proposta de edigéo, revisdo
ou cancelamento de simula aos demais Ministros € ao Procurador-Geral da Republica, se este

ndo for o autor da mesma;

V. Em seguida, fara concluséio do procedimento ao Ministro Presidente, que submetera
a proposta 2 deliberacfio do Tribunal Pleno, mediante inclusfio em pauta. A manifestagéio de
eventuais interessados e do Procurador-Geral da Repiblica dar-se-a em sessdo plenaria, em

sendo o caso;

VI. Finalmente, o teor da proposta de simula aprovada, que deve constar do acérdéo,
conterd copia dos debates que The deram origem, integrando-o, e constario das publica¢Ges
dos julgamentos no Didrio da Justi¢a Eletr6nico, que devera ocorrer em até dez dias da data

de realizac¢fo da sesséo.

Para fins de conhecimento e atendimento do principio da publicidade dos atos, as
propostas de edigdio, revisdo ou cancelamento de qualquer siimula, tramitarfio sob a forma
eletronica e as informag8es correspondentes ficam disponiveis aos interessados no siitio do

Supremo Tribunal Federal.

3.3.2. A Aplicagiio Subsidiaria do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

O processamento das propostas de edigfio, revisdo e cancelamento de enunciados de

sumulas vinculantes segue o procedimento fixado na Resolugfio do STF n. 388, de 2008.

% Orgdio do Tribunal a0 qual incumbe a execugdio dos servigos administrativos e judicidrios, previsto no artigo
355 do RISTF

% Orgdio do Tribunal ao qual incumbe colaborar no desempenho dos encargos do Tribunal, previsto no artigo 27,
§ 1°, inciso II do RISTF
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A Lei que regulamenta o artigo 103-A da Constituigio Federal, e que disciplina a
edigdo, a revisio e o cancelamento de enunciado de siimula vinculante pelo Supremo Tribunal
Federal, traz em seu artigo 10, que o procedimento das propostas de sfimulas, obedecers,
subsidiariamente ao disposto no Regimento Interno do STF, e terd aplicagfio, sendo
necessario, o ritual previsto no Titulo XIII — Da Simula Vinculante, que engloba os artigos
354-A a 354-G.
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4 A SUMULA VINCULANTE E A CONSTITUICAO FEDERAL

4.1 O Constitucionalismo Brasileiro

O constitucionalismo, diferentemente do que inicialmente vem & mente, néo significa
necessariamente existéncia de Constituigdo escrita, formal, como € o caso do Brasil, muito
mais do que isto, o constitucionalismo é um movimento advindo da necessidade que brotou
no homem de comandar seu destino politico e de participar da vida do Estado, notadamente
quando quer ter seus direitos respeitados. Consequentemente, hd constitucionalismo até
mesmo com constituigdes costumeiras e flexiveis. Acertadamente aduz Padilha (2014, p.33)

que, em esséncia, esse termo significa limitagdo do poder e supremacia da lei.

O constitucionalismo brasileiro impde ao Estado prestages negativas, quando fixa e
faz respeitar os direitos individuais e coletivos, e concomitantemente impde prestagdes
positivas no que tange, por exemplo, aos direitos sociais. Portanto, néo basta limitar o poder

politico, mas é necessario garantir a eficacia do texto magno.

4.1.1 Supremacia constitucional

A Constituicdio Federal ¢ suprema, e assim podemos afirmar, pois, o préprio
constituinte estabeleceu no texto constitucional instrumentos que protegem esta supremacia, e
fazem wvaler essa superioridade que sdo: a rigidez constitucional e o controle de

constitucionalidade.

A Constituigio Federal Brasileira é rigida, o que vale dizer, que para se promover uma
reforma na mesma ¢ bem mais dificil do que nas leis. E para garantir a supremacia e eficacia
do texto magno, ha o controle de constitucionalidade, que permite que qualquer norma que
contrariec a Constituicdo seja invalidada. Acerca da supremacia constitucional, preceitua
Siqueira Jr. (2012, p. 78):

A supremacia ou superioridade € uma caracteristica inerente da Constitui¢&o.
O sistema juridico hierarquizado é pressuposto necessdrio para a supremacia
constitucional. Conforme afirmamos, vislumbra-se a existéncia de um
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escalonamento normativo, visto que a Constituigdo é a norma de maior
hierarquia dentro do sistema juridico, sendo denominada norma suprema,
norma fundamental, pois dela surge a unidade e a validade de todas as
normas juridicas que compdem o sistema.

Em razio de termos um sistema juridico hierarquizado verticalmente, a supremacia ou
superioridade € uma caracteristica da propria esséncia do texto magno, inerente &

Constituicdo.

Em face da superioridade da constituigio em detrimento das demais leis, sdo exigidos
procedimentos de elaboragio diferentes, um processo especial e mais solene, e esse proceder
mais dificultoso verifica-se tanto para a elaboragio quanto para a alteragio do texto
constitucional, especialmente no tocante ao qudrum exigido para aprovagdio, dai extrai-se a
rigidez constitucional. A superioridade constitucional é bem explicada por Silva (1999, p. 77)

quando diz que:

Significa que a Constituigfo se coloca no vértice do sistema juridico do pafs,
a que confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos na
medida em que ela os reconhega e na proporgdo por ela distribuidos. E,
enfim, a lei suprema do Estado, pois € nela que se encontram a prépria
estruturagdo deste e a organizagdo de seus 6rgos; € nela que se acham as
normas fundamentais do Estado, e s6 nisso se notard sua superioridade em
relacdo as demais normas juridicas.

A Constituigdo, inegavelmente, ocupa o 4pice da pirdmide do sistema juridico
brasileiro, fazendo com que todas as demais normas que lhe vém abaixo a ela se encontrem
subordinadas, o que equivale dizer que ha de ser verificada a compatibilidade de todas as
condutas com a norma fundamental, podendo ter declarada a inconstitucionalidade das a¢des

ou omissdes, quando ndo guardem consonincia com o texto magno.

A supremacia podera ser material ou formal, sendo que aquela podera ser verificada
até nas constitui¢Bes costumeiras e nas flexiveis, pois refere, ao conteido, aos preceitos
contidos, enquanto a supremacia formal sé podera ser reconhecida nas constitui¢des rigidas,

pois refere a forma, procedimento para elabora¢io e altera¢do de texto.

O fundamento de validade de uma norma inferior estd na norma superior, o que vale
dizer que para qualquer norma ser valida necessita buscar seu fundamento de validade na
superior, de forma que, toda a ordem juridica, pelo fato de ser sistematicamente escalonada
verticalmente obviamente deve conformar com os principios e preceitos da Carta Magna,

garantindo a supremacia da Constituigio.
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4.2 O Controle de Constitucionalidade das Simulas

As simulas como enunciados dotados de generalidade e abstragdc (nfo obstante, a
existéncia de opinides diferentes), assim como qualquer lei ou ato normativo, nio podem em
nenhuma hipétese contrariar o texto magno, vez que a supremacia constitucional impde a
verticalidade das normas e de qualquer conduta, ¢, orienta no sentido de que estas devem estar

em conformidade com a Carta Magna.

4.2.1 Controle de Constitucionalidade

Trata-se do instrumento habil para proteg¢do e garantia da supremacia constitucional,
vez que é uma verificagdo da conformidade com a Lei Maior, e caso seja incompativel, o
objeto do controle sera declarado inconstitucional, por padecer do vicio da

inconstitucionalidade.

O vicio da inconstitucionalidade pode ser formal, verificado pela inobservancia do
processo legislativo previsto no texto magno, como também pode ser material ou substancial,
que ocorrera quando houver uma contradi¢do da matéria ou objeto da norma com os preceitos

e principios constitucionais.

No Brasil, o 6rgdo jurisdicional encarregado da guarda da Constitui¢dio, ¢ que tem
fungéio primacial, controlar a constitucionalidade das leis é o Supremo Tribunal Federal. Mas
vale registrar, que qualquer juiz, de qualquer instincia, pode ¢ deve fazer o controle de
constitucionalidade, pois o fato de dizer que o Pretdrio Excelso é o guardido da constitui¢io

ndo significa dizer que somente este podera fazer controle de constitucionalidade.

4.2.2 Controle Difuso e Concentrado

O sistema juridico patrio contempla o controle de constitucionalidade difuso ¢ o

concentrado. No controle difuso, a inconstitucionalidade é declarada para o caso em concreto
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e poderd ser feita por qualquer juiz e em qualquer insténcia, pois sera incidental, no curso de
um processo comum, onde o objeto principal da agic ndo € a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, mas o direito subjetivo das partes daquele processo, porém, a declaracio de
inconstitucionalidade torna-se necessaria para a solugio do caso concreto em exame, onde a
apreciacdio de inconstitucionalidade tem o conddo de decidir aquela relagio juridica, objeto

principal da agZo.

No controle difuso, a inconstitucionalidade é arguida e declarada, na medida da
relevancia da aplicago ou ndo da lei ou ato normativo objeto do controle, para o deslinde de
uma causa submetida ao judicidrio, consequentemente, a norma ndo ¢ anulada ou expurgada

do sistema juridico, apenas nfio é aplicada naquele caso, continuando vilida e obrigando

terceiros, os efeitos da inconstitucionalidade sfio inter partes. Nesse sentido, ensina Siqueira
Ir. (2012, p.103):

A inconstitucionalidade declarada por via de defesa produz efeitos entre as
partes litigantes, nfio influenciando relagfes de terceiros, Se o processo subir
at¢ o Supremo Tribunal Federal, por meio de recurso, pode esta Corte
remeter a decis@o de declaragdo de inconstitucionalidade derivada da
apreciagdo do caso concreto ac Senado Federal, nos termos do artigo 52, X,
da Constituicdo Federal.

Essa forma de controle difusa ou via de defesa, somente € exercitivel a vista de litigio
posto em juizo, pois nédo se trata de declaragfo de inconstitucionalidade de lei em tese, e sim
consequéncia do objetivo principal da lide, gerando efeitos para as partes integrantes do
litigio, salvo se o processo subir por meio de recurso, e a Corte Suprema remeter a decisdo ao
Senado Federal que poderd atribuir & mesma, por resolucdo, efeito erga ommes. Referida
resolugéio suspende a lei tida por inconstitucional, nio revoga nem anula a lei, mas

simplesmente lhe retira a eficacia.

J4 no controle concentrado, a inconstitucionalidade é declarada em tese. E também
chamado controle direto, pois dé-se por meio de a¢do prépria, cujo objeto é obter a invalidade
da lei ou ato normativo, independente da existéncia de caso concreto, nio ha que ser uma
decisdo incidental, arguida em defesa de interesses pessoais ou materiais. Neste tipo de
controle, com uma agfo que tem como objeto apenas a declaracéo de inconstitucionalidade de
uma lei ou ato normativo, 0 que se busca proteger é o interesse plblico, é defesa da

constituigdo. Acerca dessas formas de controle, as ligdes de Siqueira Jr. (2012, p. 139):
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Conforme verificamos, a inconstitucionalidade da lei pode ser declarada
incidentalmente em um processo comum ou pode vir a ser declarada em tese,
quando o controle for exercido por meio de agfio prépria, cuja finalidade é o
exame da validade da lei. Quando a declaracdo ¢ feita em tese, com efeito
erga omnes, 0 que se visa nfo é mais a garantia dos direitos subjetivos,
liberando alguém do cumprimento de uma lei inconstitucional, mas expelir
do sistema juridico a lei ou ato inconstitucional, restabelecendo a harmenia
do funcionamento do sistema prejudicado pela manutengfo da lei invalida
frente a Constituigfo. Nfo se cogita mais a aplicagdo de lei ou ato normativo
inconstitucional & espécie, mas a todas as hipOteses que se acham
disciplinadas por ela.

O controle concentrado, por ser exercitavel apenas de forma direta, é realizado por
meio de a¢des especificas e a competéncia origindria para o julgamento e processamento de

todas essas agdes, por ser o guardific da Constitui¢dio, é do Supremo Tribunal Federal.

4.2.3 A Sumula Vinculante como Objeto de Controle Concentrado

Questdo polémica € saber se a simula vinculante pode ser objeto de controle de
constitucionalidade, pois ndo ha na Constituigéio Federal ou na Lei 11.417/2006, bem ainda na

Resolugdo 388 do STF, previsfo deste tipo de questionamento e hd opinides nos dois sentidos.

A celeuma restou evidenciada quando da edigfio da stimula vinculante n. 11%, que, em
tese, seria inconstitucional, vez que ndo atendeu ao requisito constitucional que exige

reiteradas decisdes sobre a matéria.

O constitucionalista Pedro Lenza defende que as simulas ndo possuem grau de
normatividade suficiente para serem questionadas perante o STF através de controle

concentrado. Menciona Lenza (2012, p.288) especificamente acerca das simulas vinculantes:

Assim, tendo em vista o fato de a siimula ndo ser marcada pela generalidade
e abstragfio, diferentemente do que acontece com as leis, néo se pode aceitar
a técnica do “controle de constitucionalidade” de stimula, mesmo no caso da
simula vinculante. O que existe é um procedimento de revisdo pelo qual se
podera cancelar a simula. O cancelamento desta significard a nfo mais
aplicagdo do entendimento que vigorava.

086 ¢ licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo 2 integridade
fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil € penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado. (Sessdo Plendria de 13.08.2008)
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De igual forma, restou recusado pelo STF cabimento de ADI contra simula de tribunal
com base no argumento de que néo seria dotada de forga normativa, conforme ADI-DF 594,

relatada pelo Ministro Carlos Veloso, que culminou com a ementa:

EMENTA: - Constitucional. Simula da jurisprudéncia predominante. Agéo
Direta de Inconstitucionalidade. Ato normativo. Simula n® 16, do Superior
Tribunal de Justiga.

I. A Stmula, porque nfio apresenta as carateristicas de ato normativo, ndo
estd sujeita 4 jurisdigdo constitucional concentrada.

II. A¢do direta de inconstitucionalidade nfo conhecida.

Os defensores da posicio de que as simulas vinculantes ndio podem ser objeto de
controle concentrado, firmam sua opinifio, principalmente no fato de considerarem que estas
nfo sdo marcadas pela generalidade e abstragio, bem assim que quando o presidente do STF,
editou a Resolugdo n. 388, disciplinando o processamento de proposta de edigdo, revisio e
cancelamento de simulas, estabeleceu que estas propostas devem tramitar em forma
eletrénica que, difere, em substincia, do processo de ADI, corroborando que € necessario
adotar apenas o procedimento de cancelamento. Também alegam que o controle das simulas
por essa via, constituiria forma de burla a legislagio, vez que esta exigiu para a edigfio e
cancelamento um quorum de dois tergos, ac passo que no julgamento de ADI exige quorum
menor, qual seja, de maioria absoluta. E por Gltimo, saliente que existe uma presungéo que as
sumulas vinculantes aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal nascem constitucionais, pois
sdo editadas pelo proprio 6rgdo responsavel pela realizagfio do controle de constitucionalidade
concentrado, tendo presungdo absoluta de constitucionalidade, quanto ao seu contetido, no

momento em que séo aprovadas.

J4 para aqueles que afirmam que as simulas vinculantes podem ser objeto de controle,
consubstanciam sua posi¢do, em razdo de defenderem que, estas nfo apenas refletem a
interpretagdo judicial sobre matéria constitucional, elas conferem ao STF o poder de
determinar 3 Administragio Publica ¢ aos demais 6rgéos do Poder Judiciario, a observancia
compulséria da jurisprudéncia da Corte, portanto, as simulas sdo dotadas de inequivoco
cardter normativo, também que, para as sOmulas que padecem do vicio de
inconstitucionalidade formal, como é o caso da Siimula Vinculante n. 11, é cabivel o controle
concentrado, face a desnecessidade da discussfio sobre o seu conteido, o que ensejaria o
processo de cancelamento ou revisgio, proprio do instituto, previsto na Lei 11.417/2006. Outra
importante observagdo € que, nfio se permitindo questionar as sumulas via do controle

concentrado, estaria atribuindo uma legitimidade sem razdo de ser aos ministros do STF para
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editar atos de cunho normativo livres de qualquer controle, até mesmo quando desrespeitarem
a forma, o procedimento previsto, e se até mesmo norma inserida pelo constituinte revisor
pode vir a ter sua constitucionalidade questionada, ndo ha plausibilidade para que a simula
vinculante constitua-se em excegfo isolada do adotado no sistema juridico brasileiro, pois,
conformidade com a constituigdo € uma condig¢fio de validade e eficicia de todos os atos,

incluindo entio, o enunciado sumular.

E por ultimo, registre-se a importdncia em definir qual o meio devera ser atacada a
Stmula Vinculante supostamente inconstitucional, nfo se tratando a davida de mero
preciosismo, desde que pudesse ser impugnada, pois poderia apenas utilizar qualquer meio,
ADI, cancelamento ou revisio, pois ha uma profunda diferenga quanto aos efeitos da
declaragio de inconstitucionalidade ou da revisio, posto que se houver revisio ou
cancelamento de uma siimula vinculante, essa decisfo tera efeito apenas ex nunc, ou seja,
ocorreria como se aquela tivesse sido apenas revogada ou modificada, sem irradiar seus
efeitos as relagdes juridicas realizadas no passado sob sua égide. J4 no reconhecimento da
inconstitucionalidade através de ADI essa decisdo produzird efeitos ex tunc, pois o ato

fulminado por declaragfio de inconstitucionalidade ¢ invalidado.

4.2.3.1 Controle da Siamula via ADI

Apesar de que, até esta data ndo foi intentada nenhuma Acgio Direta de
Inconstitucionalidade de siimula vinculante, pode-se destacar posicionamentos favoraveis a
sua admissdo, como frisa Mendes (2012, p. 1343): “Sumulas vinculantes do STF também

poderfio ser objetos de ADI em razfio do seu inequivoco carater normativo™.

Igualmente, vale registrar o posicionamento da Ministra Ellen Gracie, que entendeu
que o mecanismo para se rever a sumula vinculante seria a propria ADI. Tratava-se de

hipétese na qual se discutia a impetragio de habeas corpus tendo em vista a edi¢do da SV n.
11 sobre o uso de algemas, no HC 96.301, 06.10.2008>'.

4.2.3.2 Controle da Simula via ADPF

31 STF - HC: 96301 SP, Relator: Min. Ellen Gracie, Data de Julgamento: 30/09/2008, Data de Publicagfo: DJe-
190 Divulg. 07/10/2008 Public. 08/10/2008.
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O instrumento da Argui¢io por Descumprimento de Preceito Fundamental, em
principio néo € cabivel para impugnar siimula vinculante supostamente inconstitucional, haja
vista o carater de subsidiariedade atribuido a esse instrumento, nos termos do que consta no
art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.882/19992,

4.3 Sistemas Juridicos e Sumula Vinculante

Para estudo das siimulas, notadamente as dotadas de efeito vinculante, a discussio
necessariamente abarcara dois grandes sistemas juridicos, o sistema romano, que ¢ embasado
no modelo codificado-continental e é chamado de civil law, no qual se encontra o direito
brasileiro e o sistema anglo-saxdo, embasado no modelo do precedente judicial, conhecido

por common law.

4.3.1 Common Law

e

Neste sistema juridico, a principal fonte do direito € o costume consagrado pela
jurisprudéncia, o que ndo equivale dizer que onde se adota esse sistema ndo haja legislagdo
escrita, apenas significa que as decisGes atuais sdo embasadas em solu¢les anteriormente

adotadas para casos andlogos. Valioso o ensinamento de Tavares (2009, p.23):

H4 uma radical oposi¢éo e (aparente) incompatibilidade entre os modelos
mencionados. Realmente, enquanto o modelo codificado (caso brasileiro)
atende ao pensamento abstrato e dedutivo, que estabelece premissas
(normativas) e obtém conclusdes por processos logicos, tendendo a
estabelecer normas gerais organizadoras, o modelo do jurisprudencial (caso
norte-americano, em parte utilizado como fonte de inspira¢o para criagio de
institutos no Direito brasileiro desde a I Repablica) obedece, ao contrdrio, a
um raciocinio mais concreto, preocupado apenas em resolver o caso
particular (pragmatismo exacerbado). Este modelo do common law estd
fortemente centrado na primazia da decisdo judicial (judge made law). E,
pois, um sistema nitidamente judicialista. J4 o Direito codificado, como se
sabe, esta baseado, essencialmente, na lei.

2 Dispde sobre o processo e julgamento da argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do
§ 12 do art. 102 da Constituigio Federal.
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Verifica-se uma proximidade das simulas vinculantes e o stare decisis, pois ambos
baseiam em precedentes, preocupam com os casos concretos e a formulago de diretriz para a
andlise de casos futuros, sdo, tanto a simula vinculante quanto os precedentes, oriundos de
decisGes concretas, gerando uma objetivagio das solugBes aplicadas aos problemas e

interesses subjetivos.

4.3.2 Civil Law

No civil law, sistema de origem romano-germanica, a lei é a fonte primordial de
direitos. O modelo codificado prima pelo pensamento abstrato e dedutivo, que estabelece
proposi¢des, fatos iniciais, moldes universais, descaracterizados de subjetividade, para se
verificar adequagéio de fatos futuros, onde, por processos ldogicos, se obtém a resposta da

adequagéo ou néo ao previsto.

Salutar registar acerca deste sistema juridico, também conhecido como familia do
direito romano-germénico, as sempre lacidas licGes de Lenza (2009, p. 578): “[...] o modelo
codificado (caso brasileiro) atende ao pensamento abstrato e dedutivo, que estabelece
premissas (normativas) e obtém conclusGes por processos logicos, tendendo a estabelecer

normas gerais organizadoras [...]".

Este € o sistema adotado no Brasil, porém a afirmativa singular contida no texto legal,
pode nido ser suficiente para a resolugio de todas as situagdes postas ao crivo do judicidrio,
por motivos como: imprecisio da linguagem, eventual conflito entre normas, a possivel
existéncia de situagfes que ndo estejam contempladas com exatiddo nas normas validas, ¢
ainda ha que se considerar a possibilidade de cada intérprete dar aos textos legais a
interpretago que melhor entenda, levando em conta as condigdes fiticas e o momento
histérico. E cedigo que, em casos especiais, e sob a justiﬁcativa de mudanga na exegese,
mutagdo constitucional, existe possibilidade de ser proferida uma decis@io que contraria

textualmente decisGes anteriores em casos analogos e até estatutos.

E esse ambiente de alteragbes faticas e necessidade de acompanhar a dindmica das
relagbes humanas, bem assim buscar uma solugfio para a avalanche de processos que
abarrotam o judicidrio e os tribunais superiores que sendo instados, com milhares de causas

repetidas, é que se tornou campo propicio para surgimento e aprovagdo de institutos como o
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da simula vinculante, cenario de clamor popular por mudangas que possibilitem solucionar ou

amenizar a crise da justiga.

A jurisprudéncia desempenha fungfo distinta nos sistemas civil law e common law, ja
que no primeiro é fonte de orientagdo, no segundo € a for¢a motriz que da sustentagio ao
sistema, pela auséncia ou insuficiéncia de normas escritas, o precedente judicidrio é fonte de
direito. A seguranca juridica e estabilidade do common law esta na obediéncia aos costumes e
no civil law esta na lei, fonte escrita a que todos tem acesso, independentemente de ir ao
judiciario.

Assim, a simula vinculante, um instituto que inegavelmente ¢ caracteristico do
sistema common law, € adotado no Brasil ¢ faz uma aproximagio entre o controle concreto-
difuso e controle abstrato-concentrado, pois origina-se de julgados em casos concretos mas
serdo os enunciados excluidos de qualquer cardter subjetivo e dotados de efeito vinculante e

aplicacdo a casos futuros.

4.4 Abordagens Importantes acerca das Simulas no Ordenamento Juridico Brasileiro

4.4.1 Reflexos na Lei n. 9.784, de 1999

Os artigos 7°, 8° ¢ 9° da Lei n. 11.417/2006, que regulamenta o artigo 103-A da
Constituigdo Federal traz alteragdes a Lei n. 9.784 de 29 de janeiro de 1999. Dentre as
alteragdes estdo a previsio de cabimento de reclamagfo ao STF em caso de ato administrativo
que contrariar simula vinculante; a vedagfio na utilizagdo desse instrumento sem o
esgotamento da via administrativa; a possibilidade de anulagdo do ato administrativo que
contrariar o referido instituto, caso a autoridade responsavel pelo ato nfo reconsidere ¢ ainda
em caso de acolhimento da reclamacdo fundada em violagfo de enunciado vinculativo, dar-se-
a ciéncia 4 autoridade responsdvel pela infragdo para adequar as futuras decisdes

administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizagio (artigo 64-B da Lei n.
9.784/99).
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4.4.1.1 Mitigacao do Contencioso Administrativo Obrigatério

De acordo com a Lei n. 11.417/2006, artigo 7°, § 1°, é permitido o uso da reclamagio,
na incidéncia de omisséo ou ato da administrago piblica. Salutar as ligSes de Mendes (2009,

p. 1013), quando expde:

A reclamagdo constitucional vem prevista no art. 102, 1, i, da Carta de 1988,
para preservar a competéncia e garantir a autoridade das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. O modelo constitucional adotado consagra a
admissibilidade de reclamagdo contra ato da Administragdo em
desconformidade com a simula. E, na certa, essa é a grande inovagdio do
sistema, uma vez que a reclamagdo contra atos judiciais contrarios a
orientagdo com forga vinculante j& era largamente praticada. E certo que
também essa reclamagdo estava limitada as decisGes dotadas de efeito
vinculante nos processos objetivos.

Todavia, € imprescindivel, para valer-se da reclamagfo constitucional, o esgotamento
das vias administrativas. Com essa disposicdo, a lei estabeleceu o contencioso administrativo
obrigatério mitigado, isso porque a exigéncia de esgotamento aplica-se t3o somente ao
manejo da reclamagfio por descumprimento de enunciado de simula vinculante, nfo para as
demais medidas judiciais cabiveis, tanto que o lesado podera propor qualquer outra medida

judicial que se mostrar adequada, como uma ag#o ordinaria, por exemplo.

4.4.2 Vinculo de Mutagiio Constitucional e Simula Vinculante

A Constituigdo Federal traz expressamente o modo como a mesma pode ser
formalmente alterada, precisamente no seu artigo 60. Adota-se no Brasil, o
constitucionalismo, € a sua manutengfio implica a existéncia de uma dificuldade maior para
alteragdo do texto constitucional do que para se editar leis — rigidez constitucional, bem como
um sistema de controle de constitucionalidade de atos. A emenda constitucional, que é o
processo normal de modificagdo da Lei Fundamental promove a alteragido da norma e do texto

constitucional.

A mutagdo constitucional acontece por meio de processo informal de modifica¢do da

norma sem alteragdo de seu texto, o que sofre alteragio € o sentido da norma sem que haja
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modificagfo nas palavras que a expressam. Essa altera¢io pode ser fruto do surgimento de

um novo costume constitucional ou pela via interpretativa.

A mutaggo operada pela via interpretativa € mais rara e deve encontrar apoio no teor
das palavras utilizadas pelo legislador ¢ sem perder a compatibilidade com os principios
politicos e juridicos, que sfo estruturantes da Lei Maior. Saliente-se o perigo de que
representa querer constitucionalizar uma interpretagdo criadora, que contrarie o texto € a
vontade do constituinte, o que fatalmente esvaziaria a forga normativa de constituigio,
destruindo os pilares do constitucionalismo, pois isso seria literalmente uma interpreta¢do

inconstitucional e a Lei Fundamental € o parametro de controle do direito infraconstitucional.

Para elucidar, registre-se o seguinte fato: os ministros Gilmar Mendes, com adesdo de
Eros Grau em julgamento de reclamagiio® que versava sobre ofensa a autoridade da decisdo
em agio de habeas corpus® que declarou inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n.
8.072/90, entre outros aspectos desconsiderou o argumento de que dependeria da suspensdo
pelo Senado de Lei declarada inconstitucional em controle difuso, e tendo esses ministros
afirmado que hodiernamente, o artigo 52, X da Constitui¢io Federal, significa apenas que ao
Senado cabe editar resolugdo para o fim de conferir maior publicidade ao fato, pois a deciséo
final do STF proferida em controle difuso teria, por si mesma, eficicia geral e vinculante. Em
suma o Ministro Gilmar Mendes se manifestou no sentido de entender que o artigo 52, X, da
Lei Maior sofreu mutacfio constitucional, ¢ que deveria ser compreendido de maneira
inovadora. O Supremo Tribunal Federal nfo adotou a tese do Ministro Gilmar Mendes
acerca do instituto da suspensdo pelo Senado Federal da eficacia de lei, face a declaracéio de
inconstitucionalidade em controle difuso, tanto é verdade, que recentemente, em 2012, o
Senado Federal editou a Resolugdo n. 5%, para o fim de suspender a eficicia de parte de
dispositivo contido na Lei de Drogas, por ter este sido declarado inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal em sede do HC n. 97.256/RS*®,

r

A simula vinculante é a fixagio de um entendimento pela Corte Suprema e
igualmente ndo traz nenhuma alteracfo do texto da lei e guarda grande identidade com a
mutagfio constitucional, podendo dizer que represente, muitas vezes, o registro deste

fenémeno, pois em ambos os casos fica-se diante de uma nova interpretagéo, superadora de

BQTF , Recl. 4.335-AC, Rel. Min. Gilmar Mendes.

* STF, HC 82.959-7, Rel. Min. Marco Aurélio.

5 Resolugio n. 5, de 2012, do Senado Federal que suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituigio
Federal, a execugfio de parte do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em :
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=244829>. Acesso em 06.12.2014.

% STF, HC 97.256/RS. Rel. Min. Ayres Britto.
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entendimento anterior, siio as decisdes judiciais marcando as grandes mudangas
constitucionais. A legitimidade dessas alteragdes tem lastro democratico, estando respaldadas
pela soberania popular, pois tanto a stimula vinculante quanto ¢ reconhecimento do fendomeno

da mutagfio, fazem uma ligagéo entre direito e a realidade fatica que se apresenta.

O tempo pode ser considerado o ministro do fendmeno da mutagéio constitucional,
pois, as alteragdes da realidade social véo trazendo tensfio na relagdo entre o positivismo
juridico — o ser - e as situagdes faticas — o dever ser. A mutagfio constitucional tem o seu
ambiente natural nessa fronteira direito-realidade e as sGmulas sfo forma de reconhecimento ¢

registro das altera¢Ges ocorridas.

Se o fendmeno da mutagdo constitucional sempre fora criticado por constituir uma
autoriza¢do para o Poder Judiciario legislar, apresentando uma nova interpretagio e sem
alterar formalmente o texto constitucional pela via de Emendas, promovia uma alteragfo
implicita, com a simula vinculante, essa interpretagéio é passivel de ser, nio somente aplicada

pelo STF, mas de ser obrigatoria a todos.

A siimula, por consequéncia, representa a fixagdo de uma interpretagido que adveio a
partir de uma mutagfio constitucional, constituindo uma tese, exposta em um enunciado que

serd dotado de efeito vinculante, uma eficacia oponivel erga ommnes.
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5 A VISAO DA DOUTRINA BRASILEIRA ACERCA DA SUMULA VINCULANTE

Esse instrumento existe no Brasil, desde o ano de 2004, embora ja vigente, hé quase
dez anos, e pelo fato de ter surgido em um ambiente de constantes criticas ao poder judiciario,
notadamente pela morosidade dos processos judiciais ¢ & baixa eficicia de suas decisdes,
ainda € alvo de criticas. Os membros dos tribunais superiores, quase unanimemente estio
entre 0s simpatizantes, e dentre os advogados e magistrados de primeira instincia encontram-
se o maior nimero de opositores. Os primeiros se apegam que esse mecanismo, vai entre
outros beneficios, principalmente trazer uma reducfo significativa do nimero de processos
nos Tribunais Superiores, notadamente no Supremo Tribunal Federal, pois vai limitar os
recursos, face a vinculagio ao enunciado sumulado, tanto dos demais 6rgéos do judiciario
quanto a Administragdo Publica em todas as suas esferas, ja os desafetos do instrumento,
levantam a bandeira do engessamento do judicidrio e a veda¢io a formagio e aplicagdo do
livre convencimento do juiz e o distanciamento do maior elo que existe entre o judicidrio e o

povo, que € o juiz de primeira instncia.

5.1 Teoria Favoravel a Vinculagéio

Segundo os defensores das simulas com efeito vinculante, o que se pretende,
principalmente, ¢ a modernizagio da atuagdo do Poder Judicidrio, prestande aos
jurisdicionados uma atuagfo célere, efetiva, segura e previsivel, ou seja, busca-se dinamizar a
prestagdo jurisdicional com eficiéncia, proporcionando maior eficicia as suas decisdes e
concomitantemente, combater a morosidade da maquina judicidria e desafogar os foruns e

tribunais, que estfio abarrotados de processos.

Em suma, a doutrina em geral, aponta que dentre os principais pontos positivos a
atribui¢fio de efeito vinculante as simulas editadas pelo Supremo Tribunal Federal, os mais
impactantes e significativos, sdo: possibilidade de um tratamento isonémico a todos que
recorrem ao judicidrio; condi¢des de proporcionar maior previsibilidade aos julgados, gerando
maior seguranga juridica a sociedade, pois os jurisdicionados, previamente, poderdo visualizar

se obterfio sucesso ou insucesso em um litigio e o desafogamento da atividade judicante.
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Vale registrar que, vivemos em uma realidade de litigios de massa, que culminam com
mithares de processo idénticos, e.g. nas reclamagdes geradas por planos econdémicos, o que
reclama a aplicagdo de simula vinculante, pois é desnecesséaria a andlise repetida de casos
idénticos. Neste sentido, a mengéio do abalizado Mendes (2009, p. 1011), que aduz: “em
regra, elas serdo formuladas a partir das questdes processuais de massa ou homogéneas,
envolvendo matérias previdenciarias, administrativas, tributdrias ou até mesmo processuais,

suscetiveis de uniformizagfo e padroniza¢do”.

A racionalizagfio e simplificagdo da forma de decidir ou até mesmo de se processar
tantos pedidos, acerca do mesmo objeto, de uma mesma controvérsia ou divida sobre
existéncia de um direito, ¢ medida imperiosa, e confirma a crescente valorizagio dos
precedentes e da jurisprudéncia no direito contemporaneo, e segundo Barroso (2012, p.68) é

objetivo buscado e atingido pela aplicagéo do instituto da simula vinculante, vejamos:

A sumula vinculante permite a enunciagfio objetiva da tese juridica a ser
aplicada a todas as hipéteses que envolvam questdo idéntica. Como
consequéncia, contribui para a celeridade e eficiéncia na administragdo da
justica, bem como para a redugéio do volume de recursos que chega ao STF.

A uniformizagdo, € também um aspecto extremamente valorado, segundo a concepgio
mais favoravel a aplica¢fio das simulas vinculantes, pois, nio podemos considerar as diversas
instancias decisérias, como orgdos independentes e dissociados, e que assim possam produzir
decisdes incompativeis entre si, mesmo sendo notorio e cedigo que cada caso levado a juizo
tem suas particularidades, ¢ de suma importincia, que nas decisSes judiciais, haja uma
uniformidade, a fim de proporcionar a seguranca juridica necessaria para a manuteng#o da paz

social.

5.1.2 Imutabilidade Interpretativa, Evolugio do Direito, Dinamismo das Relagdes

Humanas

O Supremo Tribunal Federal pode ¢ deve fixar sua posi¢do, trazendo seguranca, mas
de igual forma, precisa permitir € promover a evolugio do direito, o que significa dizer que
ndo pode estar impedido de alterar seu entendimento, agregando novos fatos ou
acontecimentos e promovendo a adaptagfio, ou simplesmente revendo seu posicionamento

anterior.
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A interpretagic dada as normas e leis, ha que sofrer altera¢Oes, até porque isso é
imprescindivel, pois 0 homem muda a todo dia e o direito precisa acompanhar essas
mudangas, pois como limitador que é, dentro do pacto firmado por cada um com a sociedade,
o direito ndo pode estar em descompasso com o ser humano, e dentro desse cendrio, a simula
vinculante, ndo obsta essa atualizacdo, essas mudangas, ela nfio é intocdvel, imutivel, é
instrumento de auxilio, que atende aos anseios da sociedade, assim como o sdo, as leis
ordindrias, que nfio estdo fadadas ao perpetuamento, a se manterem imutdveis, mesmo que na
contramio dos interesses da sociedade que rege. Nesta linha, tdo bem esclarece Mendes

(2009, p. 1011):

[-..] ndo procede o argumento de que a sitmula vinculante impede mudangas

que ocorrem por demanda da sociedade e do préprio sistema juridico, uma

vez que ha previsdo constitucional da revisio e revogacdo dos seus

enunciados. Ademais, a revisdo da sumula propicia ac eventual requerente

maiores oportunidades de superag@o do entendimento consolidado do que o

sistema de recursos em massa, que sdo respondidos, também, pelas formulas
- massificadas existentes hoje nos tribunais.

O dinamismo das relagées humanas, exige hoje, decisdes rdpidas para os problemas
surgidos, sob pena de nem serem mais necessarias ou que se consolidem consequéncias
irreparavets, e isso, aliado ao crescimento dos litigios, faz nascer e justifica a adogdo no
direito brasileiro das simulas vinculantes ¢ de outros instrumentos que propiciem atender

todas as demandas atuais de uma populag¢o sempre crescente.

5.1.3 Descongestionamento do Poder Judiciario

Certamente, a necessidade de descongestionamento do Poder Judicidrio, foi um dos
grandes propulsores para a adogdio das simulas vinculantes em nosso ordenamento, vez que
existe uma sobrecarga de processos, em todas as instincias do judicidrio, mas, sobretudo no
Supremo Tribunal Federal, e para cumprir tal desiderato, a simula é um bom instrumento,
mas tera a mesma que ser utilizada cada vez de forma mais eficaz, para evitar a migragio da
crise numérica de um tipo de processo para outro, por exemplo, na Corte Superior, em nada
adianta a substitui¢io do excesso de recursos extraordinarios por reclamagdes constitucionais
por aplicagiio indevida ou inaplicagio de simula de efeito vinculante. Assim, é o

posicionamento de Mendes (2009, p. 1014):
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A stumula vinculante somente sera eficaz para reduzir a crise do Supremo
Tribunal Federal e das instdncias ordinarias se puder ser adotada em tempo
social e politicamente adequado. Em outras palavras, ndo pode haver um
espago muito largo entre o surgimento da controvérsia com ampla
repercussdo e a tomada de decisfo com efeito vinculante. Do contrario, a
simula vinculante perderd o seu contetido pedagégico-institucional, ndo
cumprindo a fungdo de orientagdo das instincias ordindrias e da
Administragdo Piblica em geral.

O eminente Novelino (2013, p. 858), nesta esteira, diz que a redugio de processos
> % p

® tende a aumentar gradativamente, pois € inegavel a existéncia de milhares de casos anilogos,

que chegam ao judicidrio, mas, o desestimulo pela aplicagdo das simulas é também

conseguido pelo conhecimento do cidadéio dos resultados obtidos:

A uniformizagdo da atividade interpretativa evita a multiplicagio de opinides
dissonantes entre os distintos 6rgdos jurisdicionais e, por consequéncia,
asseguraria a manutencéo do principio da igualdade. Outrossim, 0s processos
judiciais tem uma solug@o mais célere na medida em que, ao solucionar de
maneira definitiva os casos repetitivos, hd uma diminuigdio no niimero de
recursos para os Tribunais Superiores, permitindo ao cidadfo conhecer mais
brevemente o seu direito.

.

O aumento da litigiosidade € fato notdrio no pais e vem trazendo ao Poder Judiciério,
um numero tdo elevado de demandas, que a estrutura do 6rgdo nio acompanha o crescimento
da procura, o que também torna a justiga muito cara, pois os recursos humanos necessérios
para movimentar tantos processos € por tanto tempo, reflete nos custos da justiga pétria, e para
evitar essa demora cada vez maior para os processos serem julgados, € reconhecimento da
necessidade da adogfio de medidas racionalizadoras, a exemplo da aplicagdo de efeito
vinculante aos enunciados sumulados pela Suprema Corte, que sem duvida, funcionam como
um desestimulador para o excesso de demandas judiciais, que impunham ao Supremo

Tribunal Federal uma atividade jurisdicional inutil e onerosa, com intuito quase sempre de

@

protelar o cumprimento de uma obrigag#o.

5.1.4 Finalidade Orientadora de Suimulas de Tribunais “sem” Efeito Vinculante

As stimulas nfo sfo novidade no Brasil, antes de 2004, elas ja existiam, a inovagéo foi

atribuir as mesmas, efeito vinculante. Até ent3o, as simulas eram tidas como orientagdes,

(]
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eram uma maneira de documentar a jurisprudéncia dos tribunais, e de formar paradigmas, que
eram buscados quando se deparava com matérias ja enfrentadas e discutidas naquele érgio.
Todavia, ao analisar, veremos que elas indiretamente ja produziam uma vinculagfo, neste

sentido vejamos o que aduz Mendes (2009, p. 1008), citando Victor Nunes Leal:

A jurisprudéncia da Stmula, embora nfo obrigatéria para os outros

Tribunais e Juizes, ¢ indiretamente obrigatoria para as partes, porque o
interessado podera fazé-la observar através do mecanismo dos recursos,
enquanto ndo alterada pelo préprio Supremo tribunal. E quanto a este a
Sumula funciona como instrumento de autodisciplina propiciando tdo alto
grau de simplificacdo dos seus trabalhos que seria invidvel ou prejudicial
tentar alcangar o mesmo resultade por outro meio.

Entdo quando dizemos que inicialmente, as simulas nfo tinham efeito vinculante, é
porque 0 mesmo ndo estava previsto, mas poderia ser alcangado, igualmente, quando ja havia
a permisséo para que o relator, ao constatar que as razdes do recurso contrariavam siimula
daquele tribunal, poderia rejeitar 0 mesmo, sem submeté-lo ao colegiado, 0 que em analise
mais apurada, podemos dizer que o relator poderia aplicar um efeito vinculante a um
enunciado sumular, ndo obstante, ndo levasse esse nome, era, portanto, dotada de perfil

indiretamente obrigatorio.

As simulas introduzidas pela Emenda 45/2004, ja tem o conddo de vincular
diretamente, além dos demais orgdos do Poder Judiciario, também a Administragdo publica
direta e indireta, em todas as esferas, o que proporciona a qualquer interessado fazer valer
esse enunciado sem necessidade de interposi¢dio de recurso, podendo usar da reclamagéo
constitucional por desobediéncia de sumula vinculante, tanto pela sua aplicagdo indevida,

quanto pela nfo aplicagio quando ao caso couber.

5.1.5 Seguranca Juridica

A sociedade precisa nutrir um sentimento de credibilidade para com o Poder
Judiciario, e esse sentimento nao subsistird se uma mesma questdo levada a juizo seja objeto
de julgamentos completamente dispares. E 6bvio que qualquer cidadio, o leigo ¢ também a
comunidade de operadores do direito, espera que para casos idénticos ou pelo menos

semelhantes, seja proferida uma decisio no mesmo sentido. A sensagfio provocada por
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decisdes conflitantes em casos similares é de injustica € de inseguranga juridica, que
culminard em uma crise de confianga do cidaddo comum na Justiga, ¢ também um flagrante
desrespeito ao principio constitucional da isonomia. Constatadas essas ocorréncias, o
jurisdicionado, para evitar a consolidagfo desses julgados, cabia apenas recorrer aos recursos,
0 que gerava demora e 6nus. Eis ai uma grande vantagem da aplicagio da simula com efeito
vinculante, combatendo a morosidade e privilegiando a pacificagio do entendimento e a

isonomia dos jurisdicionados.

A seguranca juridica ¢ imprescindivel para manutengiio da paz, pois ela significa a
previsibilidade que se pode fazer acerca dos julgados, da produgdo da atividade jurisdicional,
¢ a consciéncia que o cidaddo, mesmo que pelo seu senso comum, que agindo de uma
determinada forma, ele nfio serd recriminado e se necessario podera buscar o judiciario para
ver protegido o seu direito ou reparada a lesfio a0 mesmo. Nio h4 que se falar em certeza, mas
o cidaddo comum precisa saber, com boa margem de acerto o que é correto € o que é
incorreto, Mister de registro, a colocagfio de Corsatto (2013, p. 40), acerca da seguranga
juridica: “a seguranca juridica emana da previsibilidade dos julgados, eis que julgamentos
viciados costumam surpreender, ao passo que o processo judicial limpo nfio costuma trazer

maiores surpresas”.

s

E, portanto, imperioso a qualquer Estado Democratico de Direito, tornar previsivel ou
pelo menos presumivel com antecipagfio, o resultado da prestagio jurisdicional, e essa
seguranga € sempre ameagada quando um operador do direito afasta-se da jurisprudéncia
dominante, posto que os posicionamentos dominantes constituem pardmetros que orientam
nfo somente a busca de amparo no judicidrio, mas principalmente as condutas humanas atuais

e futuras, a forma de agir e se comportar em sociedade.

5.2 Teoria Contraria a Simula Vinculante

A doutrina enumera desvantagens e até mesmo problemas que as simulas vinculantes
podem ocasionar, tais como, violag&o 4 separagdo de fungdes, transpondo a linha diviséria da
fungBio jurisdicional e legiferante, o empobrecimento da argumentagio juridica, o
enfraquecimento do exercicio do livre convencimento dos juizes de primeira instincia e o

excessivo poder conferido ao Supremo Tribunal Federal, além de que algumas solugdes
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apresentadas ndo se concretizam pois o problema, v.g. de excesso de recursos extraordindrios

poderd migrar para um excesso de reclamagdes constitucionais.

5.2.1 Possivel Violacfio a Separagio dos Poderes

As sumulas vinculantes, majoritariamente, sfio enquadradas como comando
normativo, eis que os enunciados de sumula guardam grande semelhanga com as disposigdes
normativas, e assim sendo, estaria o Poder Judicidrio extrapolando a sua fungfio de julgar, e
adentrando na fung#o legiferante, que € tipicamente do Poder Legislativo. Quanto ao caréater

normativo das sumulas, vale citar as palavras de Novelino (2013, p. 858):

O enunciado de simula com efeito vinculante tem como caracteristicas a
generalidade, abstragfio e imperatividade, impondo-se com forga cogente
sobre os seus destinatdrios. Diversamente dos demais enunciados de siimula
da jurisprudéncia dominante, que tem cariter processual, as simulas
vinculantes possuem natureza constitucional. Tragando um paralelo entre as
duas espécies, o ministro Celso de Mello analisa que a “simula comum” &
uma mera sintese de decisdes do STF sobre normas, ao passo que as stimulas
vinculantes sfio “normas de decisdo”, ou seja, tem poder normativo.

A criacfio de enunciado de simula é uma atividade interpretativa criativa, e segundo a
critica, € efetivamente uma invasdo da fungéio de legislar, ¢ nem mesmo possuem os ministros
do Supremo Tribunal Federal legitimidade para tanto, vez que néo foram submetidos as urnas,
submetem-se apenas a um rito politico de nomeag#o. A partir do momento que a atividade
criativa do direito efetivada na interpretagéio das leis, deixou de se limitar ao caso concreto e

passou a ter efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal passou a legislar.

5.2.2 Possibilidade de Neutraliza¢do da Instruciio Processual

O ordenamento juridico processual € norteado pelo principio do livre convencimento
do juiz, pois este apreciara livremente as provas, conclui-se que o julgador tem ampla
liberdade de decidir o litigio da forma que entenda mais apropriada, pois este dirigente
processual € o que faz a instrugfio do processo, porém, se a questdo resta sumulada, o juiz néo

poderd analisar aqueles pormenores que s6 quem preside a instrugfo poderd visualizar,
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ficando, portanto, vinculado a aplicagdo da simula, sob pena de reclamagiio constitucional,
onde ndo se ouvira depoimentos ¢ nfio podera extrair das circunstincias dos fatos, elementos

que levaram o juiz a discordar dos posicionamentos fixados para o tema.

Outro aspecto levantado pelos combatentes do instituto é que o principio do
contraditdrio resta mitigado, pois, despindo de qualquer subjetividade os casos concretos, para
encaixé-los ao molde do enunciado sumular, resta em vdo o esforgo em contradizer as
alegagdes, 0 que impossibilitard a oxigenagfo do pensamento juridico pelas partes que atuam

nos processos, em fase inicial.

5.2.3 Engessamento da Atua¢io do Magistrado de Primeira Instincia

Alegam os nfio simpatizantes ao instituto estudado, que a adogio de siimulas com
efeito vinculante, transforma o ato de julgar, perpetrado pelo magistrado de primeira instincia
em procedimento mecdnico ou meramente tecnicista, que em nada coaduna com o papel que
este devera realizar, pois como o agente mais préximo da sociedade, e menos afeto as
interferéncias e pressdes politicas do que a Suprema Corte, mas de igual forma responsavel
pela concretizagdo constitucional dos direitos garantidos na Carta Magna, mister que pudesse
ficar vinculado apenas ao seu livre convencimento. Pela atuagfo do juiz, pela sua interferéncia
e aplicagdo do seu livre convencimento ele pode fazer do direito um instrumento de promogéo

de justica.

O direito ¢ criado a partir da analise de cada caso concreto examinado, quando o juiz
confronta a regra abstrata da lei e as particularidades de cada litigio. O juiz tem a funcfo néo
s6 de interpretar a lei, mas aplica-la, confrontando com os elementos faticos que

necessariamente integram o processo analisado.

O juiz estando vinculado aos enunciados, nem mesmo terd que deter-se na
fundamentagfio de suas decisdes, e isto traz empobrecimento da argumentacfo juridica, pois o
pensamento juridico precisa receber essas argumentagdes e novas teses, para desenvolver e

atualizar, podendo assim adaptar-se as mudangas socioecondmicas.

s e

5.2.4 O perigo do Totalitarismo do Orgio de Cipula do Judiciirio Brasileiro
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A influéncia da simula vinculante no controle de constitucionalidade € inconteste,
chegando a ser considerada por alguns doutrinadores, v.g. Anténio Cldudio da Costa
Machado, uma nova modalidade de controle concentrado, mas resta apurado o perigo do
totalitarismo do Supremo Tribunal Federal, quando atribuiu a0 mesmo a legitimidade para
sugerir aprovag@o de uma simula no curso de um julgamento, e assim sera editado, a partir de
casos concretos, um enunciado de simula que serd dotado de efeito vinculante (préprio do
controle abstrato) e que fora proposto pelo préprio érgdo guardifio da constituigio, nfo
obedecendo assim ao rol de legitimados ativos autorizados para o controle abstrato. H4 ainda
o agravante de que, néo obstante, ter advindo de reiteradas decisdes em casos concretos, para
se obter a eficacia erga omnes nflo é necessaria a manifestagdo do Senado, prevista no Artigo
52, inciso X, da Constituigdo Federal, que se manteve necessaria apenas nos casos comuns de

controle difuso.

Assim sendo, ¢ inegavel que a simula vinculante representa um elo de conex#o entre o
modelo de controle de constitucionalidade concreto e o abstrato, pois é possivel as simulas
reconhecer inconstitucionalidade de normas, e para isso, prescinde de propositura de agfo; ao
se originar de julgados de casos concretos se afasta do perfil abstrato, porém a formagfo da
simula implica efeito vinculante, proprio desta modalidade de controle, com a particularidade
de que a norma ndo serd excluida do Ordenamento Juridico, apenas nfo teré eficicia, vez que
a exclusfio da norma dependeria da manifestagdo do Senado Federal, nos termos fixados na

Carta Magna. Esclarecedoras as palavras de Mendes (2009, p. 1012):

E que a sumula vinculante conferird interpretagfio vinculante a decisdo que
declara a inconstitucionalidade sem que a lei declarada inconstitucional
tenha sido eliminada formalmente do ordenamento juridico (falta de eficacia
geral da decisdio declaratéria de inconstitucionalidade). Tem-se efeito
vinculante da siimula, que obrigard a Administragio a nio mais aplicar a lei
objeto da declaragéio de inconstitucionalidade (nem a orientagéo que dela se
dessume), sem eficcia erga omnes da declaragfio de inconstitucionalidade.

Nestes termos, o Supremo Tribunal Federal, com a possibilidade de edigdo de simula
dotada de efeito vinculante, que atribua inconstitucionalidade as normas, como faz prova as

Stmulas Vinculantes n. 2°7 e 838, entre outras, retirando-lhe a eficacia, enfraqueceu ainda

37 » . L. . . . . . . .
Stumula Vinculante 2. E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que disponha sobre
sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e loterias.
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mais o ja debilitado instituto da suspensdo pelo Senado, que resta preceituado no artigo 52, X

da Constituigfo Federal.

5.2.5 Estagnaciio do Direito

Outro ponto que € recorrente entre as alegagSes dos opositores da simula vinculante é
que ela impde a adogdo de sentengas-padrio, vinculado que estd o julgador, a um enunciado
que dita a solugdio para casos daquela natureza e daquela forma propostos, e isto fatalmente
pde em risco a atuagdo judicial criativa e pragmatica na promogo da justica. E certo que no
sistema juridico brasileiro, que funda-se na lei, esta é imprescindivel, pois prescreve as
situagdes em abstrato para confronto com o caso posto em andlise, mas as simulas podem
estagnar o desenvolvimento do direito, por estar moldando a interpretagdio para casos que se

apresentardo ao crivo do judiciario em tempo futuro.,

5.3 Posicionamento Majoritario

Apontadas as defesas e as oposicdes & Sumula com efeito vinculante hid que se
concluir que ¢ bem verdade que o instituto tem defeitos, mas que séo em muito superados
pelos beneficios alcangados e constitui forma de alcangar a celeridade e eficiéncia no Poder
Judicidrio e também na Administrag@io Piiblica, bem assim desobstruir a Suprema Corte, que
ndo pode representar apenas uma ultima instincia, vez que com o aumento de processos,
apenas conseguiria julgar os recursos extraordindrios e as a¢des de que detém competéncia

original. Nesse sentido, convém analisar as palavras de Barroso (2012, p.69):

A sumula vinculante permite a enunciagdo objetiva da tese juridica a ser
aplicada a todas as hipdteses que envolvam questdo idéntica. Como
consequéncia, contribui para a celeridade e eficiéncia na administragdo da
justica, bem como para a redugdo do volume de recursos que chega ao STF.

* Stmula Vinculante 8. Sdo inconstitucionais o pardgrafo énico do artigo 5° do Decreto-Lei n 1.569/1977 € os
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescrigfio e decadéncia de crédito tributdrio.
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A uniformizacio ¢ outro fator que ratifica a importincia do instituto ora analisado,
pois, fixando a interpretacfo traga uma linha a ser seguida pelos demais érgios do Poder
Judicidrio e para a Administragdo Plblica em todos os seus ambitos, e assim, as stimulas
vinculantes tornaram-se meio indispensdvel para a uniformizagdo das interpretagSes
realizadas nas decisdes judiciais. E, manter o direito de decisdes divergirem de entendimento
da Suprema corte, geram descrédito do direito no mister de pacificagdio social, assim como do
STF enquanto 6rgdo maximo e também geram aumento de processos ¢ do tempo para julga-

los. Observa-se o que comenta o eminente Barroso (2012, p. 69):

Apesar da pluralidade de instancias decisoérias, o poder politico exercido pelo
Estado € essencialmente uno, e ndo se deve aceitar como plenamente natural
que ele produza manifestagdes incompativeis entre si. No caso das decisées
judiciais, torna-se ainda mais importante que haja a maior uniformidade
possivel, na medida em que elas constituem atos de aplicag@o do Direito, e
ndo opg¢des discriciondrias.

A sumula permite que o Excelso Pretdrio fixe uma tese juridica, cristalizando as
razGes de decidir por ele adotadas, em um enunciado que tera eficicia geral. Nesse sentido
ndo hd nenhuma razfio ao dizer que podera ocorrer o engessamento do direito, vez que as
sumulas apenas impedem a renovagfio de teses ja apreciadas e decididas anteriormente de
forma reiterada e assim perdura enquanto a realidade social n3o justificar e reclamar por
mudanga, o que € perfeitamente possivel de se fazer, face ao disciplinamento para revisio e

cancelamento das simulas vinculantes contidas na Lei n. 11.417/2006.

Foi reconhecida a importdncia do instituto da simula vinculante, e até vista como uma
solugdio eficaz, uma boa saida, para os casos de reconhecimento de inconstitucionalidade de
lei em controle difuso, face a discricionariedade do Senado Federal em suspender a execugfio
desta lei, vez que o ato é considerado politico e ndo dever constitucional, nestes termos,

vejamos o entendimento do STF na Rel n. 4335/AC*:

Em divergéneia, o Min. Sepilveda Pertence julgou improcedente a
reclamagfo, mas concedeu habeas corpus de oficio para que o juiz examine
os demais requisitos para deferimento da progressfio. Reportando-se aos
fundamentos de seu voto do RE 191896/PR (DJU de 29.8.97), em se
declarou dispensdvel a reserva de plendrio nos outros tribunais quando ja
houvesse declaragdo de inconstitucionalidade de determinada norma legal
pelo Supremo, ainda que na via do controle incidente, asseverou que nio se

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl n, 4335/AC. Relator: Min. Gilmar Mendes. Publicado no DOU de
19.4.2007. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp>. Acesso em
19.11.14.
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poderia, a partir daf, reduzir-se o papel do Senado, que quase todos os textos
constitucionais subsequentes a 1934 mantiveram. Ressaltou ser evidente que
a convivéncia paralela, desde a EC 16/65, dos dois sistemas de controle tem
levado a uma prevaléncia do controle concentrado, e que 0 mecanismo, no
controle difuso, de outorga ao Senado da competéncia para a suspensdo da
execugdo da lei tem se tornado cada vez mais obsoleto, mas afirmou que
combaté-lo, por meio do que chamou de “projeto de decreto de mutagéo
constitucional”, ja ndo seria mais necessario. Aduziu, no ponto, que a EC
45/2004 dotou o Supremo de um poder que, praticamente, sem reduzir o
Senado a um érgdo de publicidade de suas decisdes, dispensaria essa
intervengio, qual seja, o instituto da simula vinculante (CF, art. 103-A).

Outro fator que depde imensamente em favor das siimulas vinculantes € a seguranga
juridica que esta proporciona, tanto que para sua aprovagio, s3o requisitos o quorum
qualificado e reiteradas decisGes, que sem duvida, atestam a estabilidade do entendimento
entre os ministros do supremo, pois nfo ¢ suficiente que o STF tenha se manifestado sobre o
assunto uma unica vez, € necessaria a manifestacfio, de forma convergente, reiteradas vezes,
inconteste entdo a evolugdo da discussfo e existéncia de amadurecimento do posicionamento,
o que significa que com a adogfo da simula vinculante, apenas estd se adiantando o resultado
de intmeras consultas individuais, pois a tese ali fixada ¢ reflexo de uma linha de pensamento
j& estabelecida, que presumivelmente sera adotada nos casos similares que se apresentem
aquela corte, por conseguinte, o que o efeito vinculante acarreta nfo é o afastamento da

discussdo de determinada matéria, mas apenas a rediscusséo da mesma tese, a repetigfo.

Indiscutivel que se cada casoc pudesse ser exaustivamente estudado e debatido,
certamente atingiriamos a justiga ideal, mas isso € praticamente utdpico, pois em um pais que
a populagdo e os processos crescem vertiginosamente, e considerando que muitas vezes
versam sobre a mesma tese de direito, seria um desperdicio e uma inutilidade repetir o
trabalho, o efeito vinculante ndio afasta a discussdo da tese, apenas a sua repeti¢do. Nesta
linha, pelos pensamentos colacionados e explanag¢des feitas acerca do instituto da siimula
vinculante, dessume que o mesmo atende a fungdo da justica, que, em suma, € dirimir
conflitos e proporcionar a pacificagio em massa, do grupo social e nfo apenas atender aos
interesses particulares das partes, ndo ha como dizer em defesa da simula vinculante, assim
como de outros institutos, que ela seja perfeita, mas seguramente, pode-se dizer que ela é
hoje, imprescindivel ao bom andamento dos trabalhos do judicidrio, proporcionando agilidade

€ seguranc¢a na entrega da prestagfio jurisdicional.
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6 CONCLUSAO

Neste trabalho cientifico abordou-se a introdugio no Ordenamento Juridico Brasileiro
da Simula Vinculante, mostrando a sua conceituagdo, influéncia do direito comparado, sendo
que a problemdtica inicial voltou-se & compreensdo da atribuicdo de efeito vinculante aos
enunciados sumulados, vez que fora adotado um instituto, que em linhas gerais melhor se
adequa ao sistema juridico do common law, as pesquisas e anlises mostraram que a inovagio
de atribuigiio de efeito vinculante ds siimulas editadas pela Suprema Corte suscitaram na

doutrina, opinides divergentes, ora em defesa, ora contra essa aplicagio.

Cumpriu o objetivo de demonstrar que a adogfio das sumulas vinculantes representa
uma vantagem para a prestacio jurisdicional, € mais uma necessidade até, pois em um pais de
grandeza continental como o Brasil, com a existéncia de processos em massa, €
imprescindivel, a adogfio de medidas racionadoras, como a ora estudada, para possibilitar a
entrega da prestagdo jurisdicional obedecendo a razoavel duragio do processo, que é garantia

constitucional.

Da mesma forma, esclareceu que diferentemente do que fora levantado, pela parte dos
operadores do direito que sfo contrarios a simula, esta nio provoca o engessamento do direito
ou interfere na livre convicgdo do magistrado, pois este, poderd fundamentadamente, deixar
de aplicar simula, trazendo peculiaridades do caso concreto que desaconselhem a utilizagéo
da mesma, pois todas as decisbes precisam ser fundamentadas e ¢ magistrado, entdo, devera

trazer os motivos fundantes da adog¢éo ou ndo adogfo do enunciado sumulado.

[gualmente, no ha como falar em engessamento do direito, pois as simulas apenas
impedem a renovagdo de teses ja apreciadas e decididas de forma reiterada e convergente e
assim perdura enquanto a realidade social nfo justificar e reclamar por mudanga, o que podera
ser feito pelo procedimento previsto na lei infraconstitucional para a revisiio ou cancelamento
do enunciado. A uniformizagfo traz apenas seguranga juridica, pois decisGes divergentes em
questdes idénticas, apenas geram descrédito na capacidade do Poder Judicidrio de promover a

pacificagio social e dirimir conflitos.

Também, afastou a tese que atribuia, pela adocdo das simulas com efeito vinculante,
um grande risco de se conceder um poder exagerado ao Supremo Tribunal Federal, resultando
em um desequilibrio de for¢as que pudesse, inclusive, comprometer a separagdo e harmonia

dos poderes, pela possibilidade de estar o Poder Judicidrio assumindo a fungéio legiferante,
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para a qual nfo possui legitimidade, sendo perfeitamente confrontadas essas possibilidades,
pois, ndo ha que se falar em vinculago do Poder Legislativo, que poderi e qualquer momento

editar lei que contrarie a simula vinculante vigente.

Nessa perspectiva, foi possivel compreender que a simula vinculante constitui hoje,
ndo uma solugdo maégica para a desobstrugdo dos Tribunais e juizos de primeiro grau, mas,
considerando o aumento do nimero de processos, que ndo é proporcional ao aumento de
nimero de juizes, bem assim a existéncia de processos em massa, resultantes de plano
econdmicos, alteragdes tributarias etc, trata-se de uma medida racionadora, que sem divida,
ndo € melhor do que a andlise detida de cada caso submetido a julgamento, o que seria o ideal,
mas, de suma importancia para se conseguir proporcionar a entrega da prestagio jurisdicional,
com razoavel duragdo do processo, que € garantia constitucional introduzida na mesma EC
45/2004, que trouxe o instituto em estudo, e que, sem divida, proporciona seguranga juridica,
que ¢ traduzida pela previsibilidade que se pode fazer acerca dos julgados, é a possibilidade
do cidaddo, com boa margem de acerto, saber o que € correto e o que ¢ incorreto, antevendo o
jurisdicionado o sucesso ou insucesso de uma lide, e isso direciona nfio somente as pessoas
que buscam a defesa de seus direitos em juizo, mas também orienta 0 comportamento de

todas na sociedade.
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Anexo A

Sumulas Vinculantes ja editadas

SUMULA VINCULANTE 1

OFENDE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ATO JURIDICO PERFEITO A
DECISAO QUE, SEM PONDERAR AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO,
DESCONSIDERA A VALIDEZ E A EFICACIA DE ACORDO CONSTANTE DE TERMO
DE ADESAO INSTITUIDO PELA LEI COMPLEMENTAR N° 110/2001.

SUMULA VINCULANTE 2

E INCONSTITUCIONAL A LEI OU ATO NORMATIVO ESTADUAL OU DISTRITAL
QUE DISPONHA SOBRE SISTEMAS DE CONSORCIOS E SORTEIOS, INCLUSIVE
BINGOS E LOTERIAS.

SUMULA VINCULANTE 3

NOS PROCESSOS PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ASSEGURAM-
SE O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA QUANDO DA DECISAO PUDER
RESULTAR ANULAGCAO OU REVOGAGCAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE
BENEFICIE O INTERESSADO, EXCETUADA A APRECIACAO DA LEGALIDADE DO
ATO DE CONCESSAO INICIAL DE APOSENTADORIA, REFORMA E PENSAO.

SUMULA VINCULANTE 4

SALVO NOS CASOS PREVISTOS NA CONSTITUICAO, O SALARIO MINIMO NAO
PODE SER USADO COMO INDEXADOR DE BASE DE CALCULO DE VANTAGEM
DE SERVIDOR PUBLICO OU DE EMPREGADO, NEM SER SUBSTITUIDO POR
DECISAOQ JUDICIAL.

SUMULA VINCULANTE 5

A FALTA DE DEFESA TECI:IICA POR ADVOGADO NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR NAO OFENDE A CONSTITUICAOQ.

SUMULA VINCULANTE 6

NAO VIOLA A cpNSTIT}chAo O ESTABELECIMENTO DE REMUNERACAO
INFERIOR AO SALARIO MINIMO PARA AS PRACAS PRESTADORAS DE SERVICO
MILITAR INICIAL.

SUMULA VINCULANTE 7

A NORMA DO §3° DO ARTIGO 192 DA CONSTITUICAO, REVOGADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°® 40/2003, QUE LIMITAVA A TAXA DE JUROS
REAIS A 12% AO ANO, TINHA SUA APLICACAO CONDICIONADA A EDICAO DE
LEI COMPLEMENTAR.
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SUMULA VINCULANTE 8

SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO DECRETO-
LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.

SUMULA VINCULANTE 9

O DISPOSTO NO ARTIGO 127 DA LEI N° 7.210/1984 (LEI DE EXECUCAO PENAL)
FOI RECEBIDO PELA ORDEM CONSTITUCIONAL VIGENTE, E NAO SE LHE
APLICA O LIMITE TEMPORAL PREVISTO NO CAPUT DO ARTIGO 58.

SUMULA VINCULANTE 10

VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A DECISAO DE
ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO DECLARE
EXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO
DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA INCIDENCIA, NO TODO OU EM PARTE.

SUMULA VINCULANTE 11

SO E LICITO O USO DE ALGEMAS EM CASOS DE RESISTENCIA E DE FUNDADO
RECEIO DE FUGA OU DE PERIGO A INTEGRIDADE FiSICA PROPRIA OU ALHEIA,
POR PARTE DO PRESO OU DE TERCEIROS, JUSTIFICADA A EXCEPCIONALIDADE
POR ESCRITO, SOB PENA DE RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR, CIVIL E PENAL
DO AGENTE OU DA AUTORIDADE E DE NULIDADE DA PRISAO OU DO ATO
PROCESSUAL A QUE SE REFERE, SEM PREJUIZO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO.

SUMULA VINCULANTE 12

A COBRANCA DE TAXA DE MATRICULA NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
VIOLA O DISPOSTO NO ART. 206, IV, DA CONSTITUIGCAO FEDERAL.

SUMULA VINCULANTE 13

A NOMEACAO DE CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA RETA,
COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU, INCLUSIVE, DA
AUTORIDADE NOMEANTE OU DE SERVIDOR DA MESMA PESSOA JURIDICA
INVESTIDO EM CARGO DE DIRECAO, CHEFIA OU ASSESSORAMENTO, PARA O
EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU DE CONFIANCA OU, AINDA, DE
FUNGCAO GRATIFICADA NA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA EM
QUALQUER DOS PODERES DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E
DOS MUNICIPIOS, COMPREENDIDO O AJUSTE MEDIANTE DESIGNACOES
RECIPROCAS, VIOLA A CONSTITUICAO FEDERAL.

SUMULA VINCULANTE 14

E DIREITO DO DEFENSOR, NO INTERESSE DO REPRESENTADO, TER ACESSO
AMPLO AOS ELEMENTOS DE PROVA QUE, JA DOCUMENTADOS EM
PROCEDIMENTO  INVESTIGATORIO REALIZADO POR ORGAO COM
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COMPETENCIA DE POLICIA JUDICIARIA, DIGAM RESPEITO AO EXERCICIO DO
DIREITO DE DEFESA.

SUMULA VINCULANTE 15

O CALCULO DE GRATIFICACOES E OUTRAS VANTAGENS DO SERVIDOR
PUBLICO N’AO INCIDE SOBRE O ABONO UTILIZADO PARA SE ATINGIR O
SALARIO MINIMO.

SUMULA VINCULANTE 16

OS ARTIGOS 7°, 1V, E 39, § 3° (REDACAO DA EC 19/98), DA CONSTITUICAO,
REFEREM-SE A0 TOTAL DA REMUNERACAO PERCEBIDA PELO SERVIDOR
PUBLICO.

SUMULA VINCULANTE 17

DURANTE O PERIODO PREVISTO NO PARAGRAFO 1° DO ARTIGO 100 DA
CONSTITUIGCAO, NAO INCIDEM JUROS DE MORA SOBRE OS PRECATORIOS QUE
NELE SEJAM PAGOS.

SUMULA VINCULANTE 18

A DISSOLUC&O DA SOCIEDADE OU DO VINCULO CONJUGAL, NO CURSO DO
MANDATO, NAO AFASTA A INELEGIBILIDADE PREVISTA NO § 7° DO ARTIGO 14
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

SUMULA VINCULANTE 19

A TAXA COBRADA EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DOS SERVICOS PUBLIC’OS DE
COLETA, REMOCAO E TRATAMENTO OU DESTINACAO DE LIXO OU RESIDUOS
PROVENIENTES DE IMOVEIS, NAO VIOLA O ARTIGO 145, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

SUMULA VINCULANTE 20

A GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO-
ADMINISTRATIVA — GDATA, INSTITUIDA PELA LEI N° 10.404/2002, DEVE SER
DEFERIDA AOS INATIVOS NOS VALORES CORRESPONDENTES A 37,5 (TRINTA E
SETE VIRGULA CINCO) PONTOS NO PERIODO DE FEVEREIRO A MAIO DE 2002 E,
NOS TERMOS DO ARTIGO 5°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 10.404/2002, NO
PERIODO DE JUNHO DE 2002 ATE A CONCLUSAO DOS EFEITOS DO ULTIMO
CICLO DE AVALIAGCAO A QUE SE REFERE O ARTIGO 1° DA MEDIDA PROVISORIA
NO 198/2004, A PARTIR DA QUAL PASSA A SER DE 60 (SESSENTA) PONTOS.

SUMULA VINCULANTE 21

E INCONSTITUCIONAL A EXIGENCIA DE DEPOSITO OU ARROLAMENTO
PREVIOS DE DINHEIRO OU BENS PARA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO.

SUMULA VINCULANTE 22



i J

®

-

L J

80

A JUSTICA DO TRABALHO E COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR AS
ACOES DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS DECORRENTES
DE ACIDENTE DE TRABALHO PROPOSTAS POR EMPREGADO CONTRA
EMPREGADOR, INCLUSIVE AQUELAS QUE AINDA NAO POSSUIAM SENTENGA
DE MERITO EM PRIMEIRO GRAU QUANDO DA PROMULGACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 45/04.

SUMULA VINCULANTE 23

A JUSTICA DO TRABALHO E COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR ACAO
POSSESSORIA AJUIZADA EM DECORRENCIA DO EXERCICIO DO DIREITO DE
GREVE PELOS TRABALHADORES DA INICIATIVA PRIVADA.

SUMULA VINCULANTE 24

NAO SE TIPIFICA CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA, PREVISTO
NO ART. 1° INCISOS I A IV, DA LEI N° 8.137/90, ANTES DO LANCAMENTO
DEFINITIVO DO TRIBUTO.

SUMULA VINCULANTE 25

E ILICITA A PRISAO CIVIL DE DEPOSITARIO INFIEL, QUALQUER QUE SEJA A
MODALIDADE DO DEPOSITO.

SUMULA VINCULANTE 26

PARA EFEITO DE PROGRESSAO DE REGIME NO CUMPRIMENTO DE PENA POR
CRIME HEDIONDO, OU EQUIPARADO, O JUIZO DA EXECUCAO OBSERVARA A
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LEI N. 8.072, DE 25 DE JULHO DE 19990,
SEM PREJUiZO DE AVALIAR SE O CONDENADO PREENCHE, OU NAO, OS
REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS DO BENEFICIO, PODENDO
DETERMINAR, PARA TAL FIM, DE MODO FUNDAMENTADO, A REALIZACAO DE
EXAME CRIMINOLOGICO.

SUMULA VINCULANTE 27

COMPETE A JUSTICA ESTADUAL JULGAR CAUSAS ENTRE CONSUMIDOR E
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO DE TELEFONIA, QUANDO A ANATEL
NAO SEJA LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA, ASSISTENTE, NEM OPOENTE.

SUMULA VINCULANTE 28

E INCONSTITUCIONAL A EXIQF:NCIA DE DEPOSITO PREVIO COMO REQUISITO
DE ADMISSIBILIDADE DE ACAO JUDICIAL NA QUAL SE PRETENDA DISCUTIR A
EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO.

SUMULA VINCULANTE 29

E CONSTITUCIONAL A ADOCAOQ, NO CA’LCULO DO VALOR DE TAXA, DE UM OU
MAIS ELEMENTOS DA BASE DE CALCULO PROPRIA DE DETERMINADO
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IMPOSTO, DESDE QUE NAO HAJA INTEGRAL IDENTIDADE ENTRE UMA BASE E
OUTRA.

SUMULA VINCULANTE 31

E INCONSTITUCIONAL A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA - ISS SOBRE OPERACOES DE LOCAGCAO DE BENS
MOVEIS.

SUMULA VINCULANTE 32

O ICMS NAO INCIDE SOBRE ALIENACAO DE SALVADOS DE SINISTRO PELAS
SEGURADORAS.

SUMULA VINCULANTE 33

APLICAM-SE AO SERVIDOR PUBLICO, NO QUE COUBER, AS REGRAS DO REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL SOBRE APOSENTADORIA ESPECIAL DE QUE
TRATA O ARTIGO 40, § 4°, INCISO III DA CONSTITUICAO FEDERAL, ATE A
EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR ESPECIFICA.

SUMULA VINCULANTE 34

A GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE SEGURIDADE SOCIAL E
DO TRABALHO - GDASST, INSTITUIDA PELA LEI 10.483/2002, DEVE SER
ESTENDIDA AOS INATIVOS NO VALOR CORRESPONDENTE A 60 (SESSENTA)
PONTOS, DESDE O ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA 198/2004, CONVERTIDA
NA LEI 10.9712004, QUANDO TAIS INATIVOS FACAM JUS A PARIDADE
CONSTITUCIONAL (EC 20/1998, 41/2003 E 47/2005).

SUMULA VINCULANTE 35

A HOMOLOGAGAO DA TRANSACAO PENAL PREVISTA NO ARTIGO 76 DA LEI
9.099/1995 NAO FAZ COISA JULGADA MATERIAL E, DESCUMPRIDAS SUAS
CLAUSULAS, RETOMA-SE A SITUAGAO ANTERIOR, POSSIBILITANDO-SE AQO
MINISTERIO PUBLICO A CONTINUIDADE DA PERSECUCAO PENAL MEDIANTE
OFERECIMENTO DE DENUNCIA QU REQUISICAO DE INQUERITO POLICIAL.

SUMULA VINCULANTE 36

COMPETE A JUSTICA FEDERAL COMUM PROCESSAR E JULGAR CIVIL
DENUNCIADO PELOS CRIMES DE FALSIFICACAO E DE USO DE DOCUMENTO
FALSO QUANDO SE TRATAR DE FALSIFICACAO DA CADERNETA DE INSCRICAO
E REGISTRO (CIR) OU DE CARTEIRA DE HABILITACAO DE AMADOR (CHA),
AINDA QUE EXPEDIDAS PELA MARINHA DO BRASIL.

SUMULA VINCULANTE 37

NAO CABE AO PODER JUDICIARIO, QUE NAO TEM FUNGAO LEGISLATIVA,
AUMENTAR VENCIMENTOS DE SERVIDORES PUBLICOS SOB O FUNDAMENTO
DE ISONOMIA.



