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Resumo: A industria da construcéo, tem se adaptado a mudangas significativas, especialmente no Brasil durante o século XX. A
busca por solugdes eficazes para melhorar a produtividade impulsionou a adogdo de métodos mais eficientes e sustentaveis na
construcdo civil. Empresas brasileiras tém priorizado a economia nos canteiros de obras, enfrentando desafios devido a
persisténcia de métodos ultrapassados. A diferenca entre esses métodos é determinante na economia, planejamento e gestdo de
residuos na construcao civil, exigindo um planejamento preciso para minimizar incertezas e orientar decisdes futuras. O objetivo
elementar foi efetuar uma comparacéo entre dois métodos construtivos: alvenaria estrutural e alvenaria convencional com
estrutura em concreto armado. Nessa andlise foi abordado suas caracteristicas qualitativas, vantagens e desvantagens, além de
aspectos quantitativos, com o intuito de avaliar qual dos sistemas proporciona melhor economia. Para atingir os objetivos, a
metodologia envolveu uma revisao de literatura para identificar as caracteristicas de alvenaria estrutural e alvenaria convencional.
Em seguida, foram coletados dados de custo, tempo e recursos de uma obra de referéncia de 6 pavimentos em alvenaria estrutural
em Goianésia. Os resultados mostraram que o método de alvenaria estrutural oferece uma economia de aproximadamente 27%
no custo da estrutura em relagdo ao concreto armado e alvenaria convencional. Além disso, o custo total da obra foi 6,12% menor
para o sistema de alvenaria estrutural, destacando sua superioridade econdmica sem prejudicar a qualidade estrutural ou a
funcionalidade do projeto. As diferencas entre os métodos foram evidentes no consumo de materiais: enquanto o concreto armado
apresentou maior uso de ago e concreto devido a separagdo entre estrutura e vedagdo, a alvenaria estrutural integrou esses
elementos, reduzindo significativamente o consumo e o desperdicio.

Palavras-chaves: Alvenaria estrutural, Economia, Eficiéncia; Planejamento;

Abstract: The construction industry has been adapting to significant changes, especially in Brazil during the 20th century. The
search for effective solutions to improve productivity has driven the adoption of more efficient and sustainable methods in civil
construction. Brazilian companies have prioritized savings on construction sites, facing challenges due to the persistence of
outdated methods. The difference between these methods is decisive in the savings, planning and waste management in civil
construction, requiring precise planning to minimize uncertainties and guide future decisions. The basic objective was to compare
two construction methods: structural masonry and conventional masonry with reinforced concrete structure. This analysis
addressed their qualitative characteristics, advantages and disadvantages, in addition to quantitative aspects, in order to evaluate
which of the systems provides better savings. To achieve the objectives, the methodology involved a literature review to identify
the characteristics of structural masonry and conventional masonry. Then, cost, time and resource data were collected from a
reference project of 6 floors in structural masonry in Goianésia. The results showed that the structural masonry method offers
savings of approximately 27% in the cost of the structure compared to reinforced concrete and conventional masonry. In addition,
the total cost of the project was 6.12% lower for the structural masonry system, highlighting its economic superiority without
compromising the structural quality or functionality of the project. The differences between the methods were evident in the
consumption of materials: while reinforced concrete presented greater use of steel and concrete due to the separation between
structure and sealing, structural masonry integrated these elements, significantly reducing consumption and waste.

Keywords: Structural masonry, Economy, Efficiency; Planning;

INTRODUCAO

Durante a metade do século XX, a elaboragdo de
grandes conjuntos habitacionais no Brasil testemunhou
uma significativa mudanca paradigmatica, caracterizada
ndo apenas pela proliferagdo de sistemas construtivos
inovadores, mas também pela emergéncia de uma
preocupacdo primordial em encontrar solugdes eficazes
para a melhoria dos indices de produtividade na industria
da construgdo civil [1]. Neste cenario as empresas
brasileiras tém direcionado suas prioridades para a adogédo
de métodos que possibilitem maior economia nos canteiros

de obras, visando a redugdo de custos e o controle

financeiro. Entretanto, o setor ainda enfrenta desafios em
relacdo a paises mais desenvolvidos, devido a persisténcia
de processos e produtos tradicionais ancorados em
métodos construtivos ultrapassados. Nesse sentido, a busca
incessante por reduzir custos e aumentar a eficiéncia tem
impulsionado a realizacdo de estudos comparativos entre
diferentes métodos construtivos [2].

O sistema construtivo é um processo que engloba
diversos elementos, todos alinhados para alcancar um
resultado satisfatorio [3]. Dentre os métodos construtivos a
alvenaria estrutural emerge como uma alternativa
vantajosa, especialmente em edificios de mdltiplos

pavimentos com layouts repetitivos, onde a economia de
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tempo e de custos se torna evidente. Esse método, no
entanto, exige um planejamento minucioso e uma execugao
cuidadosa, pois ha diferencas substanciais entre a alvenaria
estrutural e a alvenaria convencional. Essas diferencas
impactam diretamente nos custos, na eficiéncia da méao de
obra, na utilizacdo de recursos e na geragdo de residuos.
Portanto, a racionalizagdo dos processos e um
planejamento adequado sdo elementos fundamentais para
a escolha do método mais apropriado, garantindo a eficécia
e a eficiéncia do processo construtivo [4].

A alvenaria estrutural € um método em que 0s
elementos responsaveis pela resisténcia estrutural sdo
blocos de alvenaria

compostos  por projetados,

dimensionados e executados de forma racional. Essa
técnica pode ser classificada em armada, ndo armada e
parcialmente armada, dependendo da utilizacdo de
armaduras de aco para aumentar a resisténcia estrutural. A
alvenaria armada utiliza barras de aco posicionadas em
locais estratégicos, enquanto a alvenaria ndo armada conta
com reforcos construtivos para evitar problemas
patologicos, como fissuras. JA a alvenaria parcialmente
armada combina ambas as técnicas, utilizando armaduras
apenas em partes especificas da estrutura [5].

A alvenaria convencional, também conhecida
como alvenaria de vedacéo, é uma técnica amplamente
utilizada no Brasil e aplicavel a diversos tipos de projetos,
incluindo edificacfes de grande altura. Neste método, o0s
blocos, ndo séo projetados para resistir a forcas além do seu
préprio peso e, portanto, ndo atua como parte da estrutura
principal. Sua fungdo € basicamente dividir ambientes
internos e proteger contra agentes externos, como chuva e
vento, proporcionando conforto aos usuarios. A alvenaria
convencional permite cortes para a passagem de tubulagdes
hidraulicas e elétricas, sendo relativamente facil de alterar
o layout de uma edificacdo durante ou apés a construcdo, o
que confere versatilidade ao método. Contudo, impde
limitagbes quanto a eficiéncia estrutural e a capacidade de
suportar grandes cargas, quando comparada a alvenaria

estrutural [6].

A diferenca entre alvenaria convencional e
alvenaria estrutural ¢ um fator determinante na construcéo
de estruturas, desde a fase de concepcao até a execucao.
Existem diferencas significativas entre essas abordagens,
que se refletem em aspectos como precos, eficiéncia da
médo de obra, duracdo da obra, consumo de materiais e
gestdo de residuos. O sistema convencional, por exemplo,
tende a gerar mais residuos e exige mais tempo de
execugdo, enquanto a alvenaria estrutural é conhecida pela
racionalizacdo dos recursos e reducdo dos desperdicios,
além de permitir uma obra mais rapida e eficiente.
Portanto, um planejamento preciso e bem detalhado é
essencial para minimizar incertezas e orientar decisdes
futuras no contexto da construcdo civil [7].

O objetivo deste trabalho é efetuar uma
comparacdo entre os métodos construtivos de alvenaria
estrutural e alvenaria convencional com estrutura em
concreto armado, avaliando qual dos sistemas proporciona
melhor economia. Para isso, sera feita uma anélise
quantitativa dos dois métodos, considerando suas
caracteristicas técnicas e financeira. Especificamente, o
estudo terda como base um projeto de edificacdo
multifamiliar de seis pavimentos, em que serdo
comparados um modelo em alvenaria estrutural e outro em
alvenaria convencional, ambos para a mesma edificagdo. A
partir dessa analise, espera-se determinar qual método
oferece 0 melhor custo-beneficio e maior viabilidade
econdmica, além de identificar aspectos como consumo de

materiais.

REFERENCIAL TEORICO

O concreto é um material de construgdo composto
pela mistura de uma pasta de cimento e agua, combinada
com agregados miados e graddos em proporgdes
especificas, podendo também conter adi¢des e aditivos
quimicos com o propdsito de aprimorar algumas de suas
propriedades basicas [8].

Assim como as pedras naturais, apresente alta
resisténcia a compressdo, tornando-o adequado para

elementos estruturais sujeitos principalmente a esse tipo de



esforco, como pilares, suas propriedades frageis e a baixa
resisténcia a tragdo limitam seu uso em elementos sujeitos
total ou parcialmente a esse tipo de tensdo, tais como
tirantes, vigas, lajes e outros elementos fletidos. Para
superar essas limitac@es, 0 aco é incorporado ao concreto e
posicionado estrategicamente na peca para resistir as
tensdes de tracdo. O aco também  contribui
significativamente para a resisténcia as tensbes de
compressédo, especialmente em pilares [9].

Alvenaria estrutural € um sistema construtivo
completo, com alto grau de racionalidade, que suporta e
organiza os outros subsistemas da edificacdo. Esse sistema
construtivo é um processo que envolve diversos elementos,
todos voltados para a mesma linha de raciocinio para
chegar a um resultado satisfatorio. As paredes
desempenham um papel fundamental nesse processo, ndo
apenas como elementos de vedagdo, mas também como
elementos estruturais capazes de resistir aos esfor¢os [9].

Além disso é o método onde a estrutura é
composta por paredes que trabalham como elementos
portantes unidos por argamassa, compostos de alvenaria de
blocos de concreto, armadura e graute em pontos
especificos e sdo capazes de resistir a outras cargas além

do peso préprio [10].

METODOLOGIA

Serd feito uma comparacdo dos dois métodos,
tendo como base o projeto arquitetonico e estrutural, bem
como um levantamento quantitativo dos materiais e um
orcamento detalhado incluindo a méo de obra, insumos e
materiais necessarios para execugdo do projeto completo e
apresentar qual método é mais econémico.

Os projetos de arquitetura de uma edificacdo
desempenham um papel crucial na construcdo civil, pois
influencia ndo apenas a estética e a funcionalidade de uma
estrutura, mas também sua viabilidade técnica, econémica
e ambiental. O Projeto Arquitetdnico utilizado como
edificio-exemplo foi feito pela empresa M2 Arquitetura e
esta sendo executado pela THN Construtora na cidade de

Goianésia — Goiéas, sua fachada esta retratada na Figura 1.

Figura 1 - Fachada Frontal do Edificio

Fonte: M2 Arquitetura.

Trata-se de um edificio residencial multifamiliar
de alto padrdo composto por térreo e 5 pavimentos tipo,
cada pavimento possui quatro apartamentos sendo 2
apartamentos de 2 suites sendo uma delas reversivel, sala
de jantar e estar integradas, cozinha, lavanderia, banheiro
social, sacada , com &rea total do apartamento de 63,75 m?

e pé direito de 2,70 m, como pode ser visto na Figura 2.

Figura 2 -Planta Baixa do Apartamento de 63,75 m?

SACADA

Fonte: M2 Arquitetura.



Ademais 2 apartamentos compostos por 2 suites
sendo uma delas reversivel, quarto, sala de jantar e estar
integradas, cozinha, lavanderia, banheiro social e sacada
privativa, com area total do apartamento de 76,93 m2, como
pode ser visto na Figura 3. A &rea da circulacéo é de 35,03
m?2 composta de escada, hall escada e fosso elevador. Sendo
a altura total do edificio de 24,41 m com o reservatorio
superior e barrilete.

Figura 3 - Planta Baixa do Apartamento de 76,93 m 2

Fonte: M2 Arquitetura.

Projeto em alvenaria estrutural

O projeto de Alvenaria estrutural do edificio-
exemplo foi elaborado pela Zhenge Engenharia e
Estruturas. A fundacdo adotada no empreendimento foi do
tipo estaca escavada com bloco de coroamento e executada
com resisténcia caracteristica a compressao (fu) do
concreto de 20 MPa, foi executado um total de 83 estacas
com 9 e 10 m de profundidade e 30, 40 e 50 cm de trado.
Foram empregados grauteamento com fi de 15 MPa e
barras de aco CA-50 em pontos especificados pelo
projetista da estrutura, configurando a alvenaria estrutural
parcialmente armada. O edificio apresentou uma carga
vertical de 2031,3 tf. Os blocos utilizados na construcéo
do edificio apresentam resisténcia minima de 4,5 MPa, e
tamanhos variados e utilizado argamassa de 2,4 MPa para

assentamento dos blocos, todos atestados a partir de

ensaios em laboratério certificados através de Programa
Setorial da Qualidade (PSQ). Toda a vedacéo e estrutura
do prédio foi feito de alvenaria estrutural e para a instalagéo
das tubulac@es de hidrulica, sanitéria e gas fora utilizado
de shafts de tijolos ceramicos. A laje utilizada é do tipo
trelicada armada em uma dire¢do, feita com vigotas
metalicas e preenchidas com lajotas em EPS. A Figura 4
apresenta a fachada da edificacdo em execucdo registrada
em 19/04/2024.

Figura 4 - Fachada da Edifica¢do

Fonte: Autor proprio

Projeto em alvenaria convencional

O projeto estrutural em concreto armado foi
confeccionado com auxilio do software AltoQi Eberick
2024, que é um renomado software brasileiro de andlise
estrutural e dimensionamento de edificacbes em concreto
armado. A estrutura foi modelada tendo como base o
projeto arquitetbnico mencionado anteriormente, levando
em consideracdo as respectivas espessuras de paredes, pé
direito, vaos de portas e janelas, escada e elevador, como é
possivel ver na Figura 5. Os pilares e vigas da estrutura
foram modelados utilizando concreto de 30 MPa,
cobrimento de 2,5 cm e barras de ago CA-50 e CA-60 que
podem variar entre bitolas de 5.0mm até 16mm de acordo
com o projeto, sendo que foi considerado o grau de

agressividade I1. A alvenaria de vedacéo foi feita utilizando



bloco cerdmico vazado com furo horizontal com a
dimensdo de 11,5x19x19cm e argamassa de assentamento
com preparo em betoneira. A carga vertical total do projeto
incluindo o peso proprio da estrutura, carga adicional e

acidental é de 2226,04 tf.

Figura 5 — Alvenaria Convencional.

Fonte: Autor préprio.

A fundacdo adotada no projeto de concreto
armado foi a estaca escavada com resisténcia caracteristica
a compressdao de 25MPa, devido as necessidades de
projeto, foram necessarias um total de 81 estacas com
50cm de didmetro e 38 blocos de coroamento, sendo que o
dimensionamento foi feito de acordo com a ABNT NBR
6122 (2022) [11] e os testes de SPT executados.

A laje utilizada foi a mesma utilizada no projeto
de alvenaria estrutural sendo a laje trelicada em uma
direcdo com preenchimento de lajotas em EPS.

O Dimensionamento foi executado seguindo
todas as normas regulamentadoras vigentes, 0s
carregamentos aplicados assim como os demais célculos de
concreto armado foram regidos pelas diretrizes
estabelecidas pela ABNT NBR 6118 (2023) [12], os
valores minimos das cargas verticais aplicadas e ao peso
especifico dos materiais empregados na estrutura foram

determinados conforme as especificacdes da ABNT NBR

6120 (2019) [13] e as forcas devidas aos ventos segundo a
ABNT NBR 6123 (2023) [14].

LEVANTAMENTO DE QUANTITATIVOS

Com o objetivo de comparar a viabilidade
econdmica dos dois métodos construtivos foi realizado um
levantamento de materiais e um orcamento do custo da
edificagdo tendo como base a tabela SINAPI (Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcio
Civil) do més de setembro de 2024, que é uma ferramenta
desenvolvida pelo Governo Federal do Brasil por meio da
Caixa Econdmica Federal em parceria com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Ela é
utilizada como referéncia para o Calculo e atualizagéo de
custos relacionados a constru¢do civil em todo Palis,
tambeém foi utilizado o preco de mercado da regido de
alguns materiais especificos.

Foi realizado o quantitativo de material dos dois
métodos , levando em conta que para o sistema construtivo
de alvenaria estrutural foram utilizados os seguintes
materiais: Blocos de Concreto, Canaleta, Graute, Ago,
argamassa de assentamento. E no projeto de concreto
armado foi considerado 0s seguintes materiais: Bloco
Cerdmico vazado com furo horizontal de 11,5x19x19cm e
argamassa de assentamento, formas de Madeira, concreto
com fe de 25 e 30 MPa e armadura de ago CA-50 e CA-
60.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Ao comparar 0s métodos construtivos de
Concreto Armado com alvenaria de vedagdo convencional
e Alvenaria Estrutural, observa-se uma diferenga marcante
no consumo de materiais, com destaque para 0 uso de ago
e concreto. O método de Concreto Armado é amplamente
utilizado pela sua resisténcia e versatilidade, enquanto a
Alvenaria Estrutural ganha destaque pela economia e
eficiéncia no uso de recursos.

No método de Concreto Armado, o consumo total

de aco é aproximadamente 25.328,1 kg, distribuido entre



as categorias CA50 e CA60, aplicadas em vigas, pilares,
lajes, escadas e fundacgdes. O uso mais intenso de a¢o nesse
sistema se explica pela necessidade de suportar e distribuir
grandes cargas. Em contraste, a Alvenaria Estrutural, com
um consumo reduzido de ago, cerca de 18.423,4 kg,
incorpora as proprias paredes como elementos estruturais
de suporte, diminuindo a necessidade de armaduras
pesadas. Esse método também utiliza graute — uma
argamassa estrutural — que complementa a estabilizacdo da
estrutura, sendo aplicado juntamente com o concreto.

No que se refere ao concreto, o método de
Concreto Armado utiliza cerca de 416,7 m3, distribuidos
entre as classes C-25 e C-30, selecionadas conforme as
exigéncias de resisténcia dos elementos. No caso da
Alvenaria Estrutural, o consumo total de concreto é menor,
em torno de 353,8 m3, apresentando 15,09% de diferenca,
como visto na Figura 6, distribuido em diferentes classes
de resisténcia, como C-15, C-20, C-25 e C-30. E
importante ressaltar que o concreto C-15 é utilizado
exclusivamente para o graute, que preenche as cavidades
estruturais nas paredes e contribui para a integracdo e
reforco da estrutura. A utilizacdo de diferentes classes de
concreto, especialmente com a exclusividade do C-15 para
0 graute, evidencia uma otimizacgdo de materiais,
adequando a resisténcia de cada componente conforme
suas necessidades especificas.

Comparando a eficiéncia do uso do aco em cada
método, o Concreto Armado apresenta um consumo médio
de 60,8 kg de aco por metro cubico de concreto, enquanto
a Alvenaria Estrutural consome 52,1 kg/m3. Esse indice
sugere que a Alvenaria Estrutural oferece uma solugéo
mais econdmica e sustentavel, especialmente em projetos
onde as exigéncias de carga permitem esse sistema.

O método de Alvenaria Estrutural, com o uso
exclusivo de concreto C-15 para o graute, mostra-se uma
alternativa vantajosa na relagdo custo-beneficio e no uso
eficiente de materiais. A escolha entre os métodos,
entretanto, deve considerar as caracteristicas especificas de
cada projeto, incluindo as demandas estruturais e de

durabilidade, para assegurar a seguranca e a viabilidade.

Figura 6 — Comparagcéo de insumos total, Estrutura Concreto
Armado x Alvenaria Estrutural
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Fonte: Autor préprio.

No pavimento térreo, a comparagdo entre 0s
métodos construtivos de Concreto Armado e Alvenaria
Estrutural mostra diferencas significativas. No método de
concreto armado, 0 maior consumo de materiais esta
concentrado nas vigas, que demandam 13.828,6 kg de aco
e 167,0 m3 de concreto. Os pilares utilizam 7.623,3 kg de
aco e 80,1 m3 de concreto, enquanto as lajes, escadas e
fundagBes complementam o restante com valores menores,
mas ainda expressivos. No total, esse método consome
25.328,1 kg de ago e 416,7 m3 de concreto, refletindo sua
robustez e a necessidade de estruturas reforgadas para
suportar cargas elevadas.

Por outro lado, na alvenaria estrutural, as vigas
também sdo responsaveis pela maior parte do consumo de
materiais, com 7.088,5 kg de aco e 58,2 m3 de concreto. Os
pilares e as fundacBes tém um papel importante, mas
utilizam menos ago e concreto em comparagao ao concreto
armado. As lajes e escadas possuem consumo semelhante
em ambos 0s métodos, mas na alvenaria estrutural hd uma

categoria adicional, denominada graute, que utiliza 2.786,1



kg de aco. No total, esse método consome 18.423,4 kg de
aco e 353,8 m3 de concreto.

A andlise de cada componente evidencia que o
concreto armado utiliza uma quantidade significativamente
maior de ago e concreto em todos os elementos, exceto na
escada, onde os valores sdo idénticos. Essa diferenca pode
ser explicada pelas funcdes distintas de cada método. No
concreto armado, a separacdo entre estrutura e vedagdo
exige o reforco em vigas, pilares e fundagdes. Ja na
alvenaria estrutural, a integracdo entre estrutura e vedagéo
permite uma reducdo de materiais, especialmente no aco,
que é cerca de 27% menor, e no concreto, com uma reducéo
de aproximadamente 15%, conforme o Tabela 1.

A comparacédo entre 0s métodos construtivos de
Concreto Armado e Alvenaria Estrutural também revela
diferengas significativas na &rea de formas utilizadas. No
método de Concreto Armado, a area total de formas
necessarias ¢ maior, pois cada elemento estrutural, como
vigas, pilares, lajes, escadas e fundagbes, requer formas
para moldagem e concretagem. Com base nos dados, a area
total de formas nesse sistema é de aproximadamente
1.682,8 m? para vigas e 1.115,7 m2 para pilares, somando
grandes quantidades em toda a estrutura. Esse método

exige formas em praticamente todos os elementos

estruturais, 0 que impacta no custo e no tempo de execucdo
devido a necessidade de montagem e desmontagem.

Por outro lado, no método de Alvenaria
Estrutural, a drea de formas é reduzida, totalizando cerca
de 459,3 m2 para vigas e 191,7 m? para pilares, sendo que
essas estruturas de concreto armado foram utilizadas
apenas nos pilotis da estrutura em alvenaria estrutural. Essa
diminuicdo significativa é resultado das paredes
autoportantes, que, além de atuarem como divisorias,
suportam as cargas, eliminando a necessidade de formas
em diversos elementos. Assim, a Alvenaria Estrutural
utiliza formas apenas para alguns componentes
especificos, como vigas e escadas, 0 que reduz ndo s6 a
guantidade de formas, mas também o tempo e o custo
associados ao processo de moldagem.

Essa reducdo no uso de formas torna o método de
Alvenaria Estrutural uma opgdo mais econdmica e
eficiente, especialmente em projetos onde a rapidez de
execucao e a reducao de materiais sdo prioridades.

No estudo de viabilidade econdmica comparativa
entre 0os métodos de alvenaria convencional e alvenaria
estrutural, os dados dos orcamentos indicam que a
alvenaria estrutural apresenta vantagens econdmicas

significativas.

Tabela 1 — Comparagéo de insumos pavimento térreo.

TOTAL QUANTITATIVO DA ESTRUTURA - CONCRETO ARMADO X ALVENARIA ESTRUTURAL
Métodc_; Elemento Peso do ago Volume de Areadeforma Consumo de ago
Construtivo +10 % (kg) concreto (m3) (m?) (kg/m3)

Vigas 13.828,6 167,0 1.682,8 82,8
Pilares 7.623,3 80,1 1.115,7 95,2
Concreto Armado Lajes 887,5 857 0,0 10,4
Escadas 470,6 9,5 94,6 495
Fundagéo 2.518,1 74,4 239,8 338
Total 25.328,1 416,7 3.132,9 271,7
Vigas 7.088,5 58,2 459,29 121,8
Pilares 2.285,7 13,8 1917 165,6
_ Lajes 887,5 85,7 0,0 104
é‘s';’reu”tirr':l Escadas 470,6 9,5 94,6 495
Fundagdo 4.905,0 164,7 128,1 29,8

Graute 2.786,1 21,9 0,0 0
Total 18.423,4 353,8 745,6 377,1

Fonte: Autor préprio.




Na analise do orcamento para a estrutura feita em
alvenaria convencional e concreto armado, o custo total foi
estimado em R$ 1.552.555,66, como pode ser visto na
Tabela 2. Esse valor é distribuido principalmente entre a
execucdo de alvenaria de vedacdo e os componentes
estruturais. A alvenaria de vedacdo, que utiliza blocos
ceramicos furados, representa aproximadamente 14% do
orcamento, com um valor de R$ 217.139,56. Os itens
estruturais, por sua vez, incluem atividades de
concretagem, armacfes com aco CA-50 e CA-60, e a
fabricacdo de formas, totalizando R$ 1.335.416,09, ou 86%
do orgamento. Cada item é detalhado quanto ao tipo de
material, como o concreto e os vergalhdes utilizados.

Por outro lado, o orcamento para o método de
alvenaria estrutural apresenta um custo total inferior, de R$
1.130.172,79, como apresentado na Tabela 3. Esse
orcamento também se divide entre a alvenaria e 0s
elementos estruturais, porém, com um enfoque em blocos

de concreto estrutural, que tém maior resisténcia (fox = 4,5

MPa). O custo da alvenaria estrutural é de R$ 384.915,39,

enquanto a parte estrutural, que inclui processos
semelhantes de concretagem e armagdo, totaliza R$
745.257,40.

simplificacdo em

Essa  distribuicdo  representa  uma
relacio ao método convencional,
mantendo a especificacdo detalhada de insumos quanto ao
tipo de aco, concreto, e custos por unidade.

O processo de escolha do sistema construtivo em
uma obra envolve uma andlise criteriosa de diversos
fatores, sendo o custo um dos aspectos mais relevantes. Em
projetos de médio e grande porte, como o atual,
inicialmente orcado em R$ 6.461.153,50, a selegdo entre
diferentes métodos de construcdo pode impactar
significativamente o or¢camento final. Entre os sistemas
construtivos  disponiveis, a alvenaria estrutural e a
combinacéo de alvenaria convencional com estrutura em
concreto armado sdo duas alternativas frequentemente
consideradas, cada uma com caracteristicas e implicagdes

distintas em termos de custo e eficiéncia.

Tabela 2 - Orcamento Alvenaria Convencional

Valor

Caodigo Banco Descrigéo Und. Quant. Unit Total
alvenaria de vedacdo de blocos ceramicos furados na horizontal
103330  SINAPI de 11,5x19x19 cm (espessura 11,5 cm) e argamassa de  m? 2453 88,52 R$ 217.139,56
assentamento com preparo em betoneira.
concretagem de bloco de coroamento ou viga baldrame, fck 30
96557 SINAPI  MPa, com uso de bomba - lancamento, adensamento e m3 342,3 813,42 R$ 278.433,66
acabamento.
concretagem de reservatdrios, fck=25 MPa, com uso de bomba -
103684 SINAPI langamento, adensamento e acabamento. m 4.4 741,56 R$ 55.618,46
armacao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92760 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 6,3 mm - montagem. kg 10524 13,06 R$ 13.744,34
00000032  SINAPI  aco ca-50, 6,3 mm, vergalhdo kg 1052,4 8,38 R$ 8.819,11
92761 SINAP] &rmacdo d_e_pllar ou viga de estrutura convencional de concreto kg 37547 12.26 RS 46.032,62
armado utilizando ago ca-50 de 8,0 mm - montagem.
00000033  SINAPI  aco ca-50, 8,0 mm, vergalhdo kg 3754,7 8,43 R$ 31.652,12
armacao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92762 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 10,0 mm - montagem. kg 42539 10,92 R$ 46.452,58
00000034  SINAPI aco ca-50, 10,0 mm, vergalhdo kg 4253,9 7,94 R$ 33.775,96
armacdo de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92763 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 12,5 mm - montagem. kg 94018 9.19 R$ 86.402,54
00043055  SINAPI  aco ca-50, 12,5 mm ou 16,0 mm, vergalhdo kg 11604,7 6,88 R$ 79.840,34
92764 SINAP| &rmacdo d_e_pllar ou viga de estrutura convencional de concreto kg 2202.9 8,89 R$ 19.58378
armado utilizando aco ca-50 de 16,0 mm - montagem.
armagcao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92759 SINAPI armado utilizando ago ca-60 de 5,0 mm - montagem. kg 46622 1383 R$ 64.478,22
00043059 SINAPI  acoca-60, 4,2 mm, ou 5,0 mm, ou 6,0 mm, ou 7,0 mm, vergalhdo kg 4662,2 7,51 R$ 35.013,12
fabricacdo de forma para vigas, em chapa de madeira
92266 SINAPI compensada plastificada, e = 18 mm. m2 31329 170,95 R$ 535.569,25
Total R$ 1.552.555,66

Fonte: Autor préprio.



Tabela 3 — Orcamento Alvenaria estrutural

Codigo Banco Descrigéo Und. Quant. \(ﬁ:ﬁr Total
alvenaria de blocos de concreto estrutural, fok = 4,5 MPa, )
89478 SINAPI utilizando colher de pedreiro. m 3500 60,04 R$ 210.140,00
00038591  SINAPI bloco de concreto estrutural 14 x 19 x 34 cm, fbk 4,5 MPa un 4050 411 R$ 16.645,50
(NBR 6136)
00038589  SINAPI meio bloco de concreto estrutural 14 x 19 x 19 cm, fbk 4,5 MPa un 1299 257 R$ 3.338.43
(NBR 6136)
00025070 SINAPI bloco de concreto eStru(tKlglngl)é é)g x 39 cm, fbk 4,5 MPa un 25703 4,49 R$ 115.406,47
00000001  préprio bloco de concreto estrutural 4 x 14 x 19 cm, fbk 4,5 MPa un 944 2,37 R$ 2.237,28
00000002  préprio bloco de concreto estrutural 9 x 14 x 19 cm, fbk 4,5 MPa un 1110 2,60 R$ 2.886,00
00000003  préprio bloco de concreto estrutural 14 x 19 x 54 cm, fbk 4,5 MPa un 786 745 R$ 5.855,70
00000659  SINAPI canaleta de concreto 14 x 19 x 19 cm (classe ¢ - NBR 6136) un 313 2,91 R$ 910,83
00038600  SINAPI canaleta de concreto estr(lrj\ltgrslellzl3>6()19 x 39 cm, fbk 14 MPa un 3848 6,42 R$ 24.704.16
00000004  proprio canaleta de concreto estrutural 14 x 19 x 34 cm, fbk 4,5 MPa un 1140 3,55 R$ 4.047,00
concretagem de bloco de coroamento ou viga baldrame, fck 30
96557 SINAPI MPa, com uso de bomba - langamento, adensamento e m3 167,2 813,42 R$ 136.003,82
acabamento.
103672 SINAPI concretagem de pilares, fck = 25 MPa, com uso de bomba - s 373 729.74 R$ 27.219.30
lancamento, adensamento e acabamento.
concretagem de boca para bueiro, fck =20 MPa, com uso de
102736 SINAPI bomba - langamento, adensamento e acabamento. me 1274 71363 R$ 9091646
graute fgk=15 MPa; traco 1:2,2:2,5:0,3 (em massa seca de
90282 SINAPI cimento/ areia grossa/ brita 0/ aditivo) - preparo mecanico com m3 21,86 499,64 R$ 10.922,13
betoneira 400 I.
armacao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92760 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 6,3 mm - montagem. kg 193472 13,06 R$ 25.267:44
00000032  SINAPI aco ca-50, 6,3 mm, vergalhdo kg 193472 838 R$ 16.212,95
armagcdo de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92761 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 8,0 mm - montagem. kg 247965 12,26 R$ 3040051
00000033  SINAPI aco ca-50, 8,0 mm, vergalhdo kg 247965 843 R$ 20.903,45
armagcdo de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92762 SINAPI armado utilizando aco ca-50 de 10,0 mm - montagem. kg 289544 1092 R$ 31.618,20
00000034  SINAPI aco ca-50, 10,0 mm, vergalhdo kg 289544 794 R$ 22.989,79
92763 SINAP|  &rmacdo de pllgr_ ou viga de estrutura convencional de concreto ky 409061 919 R$ 3759271
armado utilizando ago ca-50 de 12,5 mm - montagem.
00043055  SINAPI aco ca-50, 12,5 mm ou 16,0 mm, vergalhdo kg 986493 6,88 R$ 67.870,72
armacao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92764 SINAPI armado utilizando ago ca-50 de 16,0 mm - montagem. kg 577432 889 R$ 5133370
armacao de pilar ou viga de estrutura convencional de concreto
92759 SINAPI armado utilizando ago ca-60 de 5,0 mm - montagem. kg 1248,7 13,83 R$ 17.269,52
00043059  SINAPI ago ¢a-60, 4,2 mm, ou 5,0 mm, ou 6,0 mm, ou 7,0 mm, kg 12487 751 R$ 9.377,74
vergalhdo
fabricagdo de forma para vigas, em chapa de madeira )
92266 SINAPI compensada plastificada, e = 18 mm. m 873,7 170,95 R$ 149.359,02
Total R$1.131.428,84
Fonte: Autor proprio
A andlise comparativa entre 0s métodos No caso da alvenaria estrutural, o custo da

construtivos, alvenaria estrutural e alvenaria convencional,
revela diferencgas significativas nos custos relacionados a
estrutura e as etapas complementares da obra. O orgamento
total considera tanto os valores especificos destinados a
estrutura quanto os custos dos materiais e servigos

necessarios para a concluséo das demais etapas do projeto.

estrutura é de R$ 1.131.428,84, enquanto os demais

materiais e  servicos  necessarios para  etapas

complementares, como  cobertura,  revestimentos,
acabamento, instalagBes hidraulicas, sanitarias e elétricas,
somam R$ 5.329.725,50, resultando em um custo total de

R$ 6.461.153,50. Ja para a alvenaria convencional, 0 custo



da estrutura é maior, alcangando R$ 1.552.555,66,
enquanto o custo das etapas complementares mantém-se no
mesmo valor de R$ 5.329.725,50, totalizando R$
6.882.281,15, conforme o Tabela 4.

Tabela 4 — Comparagé&o do valor Total

Métodos Alvena_ria Alvenaria
Convencional Estrutural
Valor Estrutura (R$) | 1.552.555,65 | 1.131.428,84
CO%’;‘:&S&:@"S’E&& 5.329.72550 | 5.329.725,50
Total 6.882.281,15 | 6.461.154,34
Diferenca do valor total (R$) 421.126,81
Diferenga do valor total (%) 6,12%
Diferenca do estrutural (%) 27,0%

Fonte: Autor préprio.

As etapas complementares englobam servicos
essenciais para a execugdo da obra, como instalacdes
hidraulicas e elétricas, que incluem tubulaces, fiaces,
reservatérios e quadros de energia, bem como o0s
acabamentos, que abrangem revestimentos, pinturas e
acessorios, além de cobertura, entre outras etapas e
servigos que ndo estdo ligadas diretamente a estrutura e
Além

movimentacéo de terra e fundagdes também fazem parte do

fechamento. disso, etapas iniciais como
custo total, sendo necessarias para garantir a base estrutural
do projeto. Apesar de essas etapas apresentarem valores
semelhantes entre os dois métodos construtivos, a alvenaria
convencional pode gerar custos adicionais devido a
adaptacGes e maior complexidade na execugdo da
estrutura.

A diferenca nos custos finais apresentados na
Quadro 2 6,12%

proporcionada pelo uso da alvenaria estrutural em

evidencia uma economia de
comparacdo com a alvenaria convencional. Essa economia
resulta principalmente da maior eficiéncia na execucéo da
estrutura, enquanto as demais etapas da obra permanecem
com custos inalterados. Essa diferenca representa uma
vantagem significativa para projetos que priorizam a
otimizacéo financeira sem comprometer a qualidade e a

funcionalidade das demais fases construtivas.
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Dessa forma, os dados reforcam que a alvenaria
estrutural é uma escolha vantajosa para obras que buscam
reduzir custos totais, preservando a eficiéncia nas etapas
complementares e garantindo a competitividade do projeto
no mercado da construcdo civil.

A comparacdo entre os métodos revela uma
economia significativa ao optar pela alvenaria estrutural,
que se traduz em um custo total 6,12% menor em relacdo
ao método de alvenaria convencional com estrutura em
concreto armado. Apesar de parecer uma diferenca
pequena em termos percentuais, essa economia representa
uma redugdo substancial no orgamento para obras de
grande porte, o que pode ser altamente vantajoso para
construtoras e investidores que buscam uma gestdo de
recursos eficiente e racional.

O estudo realizado revela que, ao analisar
exclusivamente os custos das estruturas, a alvenaria
estrutural oferece uma economia de aproximadamente
27% em relagéo ao concreto armado. Esse valor é proximo,
mas ligeiramente inferior ao apontado pelos autores
Camacho [5] e Duarte [15], que indicam uma possivel
reducdo de custos de até 30% com a substituicdo do
concreto armado pela alvenaria estrutural. Essa leve
diferenca pode ser atribuida a variagBes contextuais ou
metodolégicas especificas deste estudo, mas confirma a
tendéncia geral observada por ambos os autores: a
alvenaria estrutural é uma alternativa economicamente

vantajosa para muitos tipos de edificaces.
CONCLUSAO

A andlise dos métodos construtivos demonstra
que a alvenaria estrutural oferece uma vantagem financeira
significativa em comparacdo com a alvenaria convencional
associada a estrutura de concreto armado. A escolha pela
alvenaria estrutural resultou em uma economia de
aproximadamente 6,12% em relacdo a alternativa de
alvenaria convencional. Além disso, ao focar apenas nos
custos das estruturas, observa-se que a alvenaria estrutural

é cerca de 27% mais econdmica que a estrutura em

concreto armado. Essa diferencga representa uma reducéao



substancial, especialmente em projetos de grande porte,
contribuindo para uma gestdo mais eficiente dos recursos
sem comprometer a qualidade estrutural do edificio.

A alvenaria estrutural, ao integrar o sistema
estrutural e de vedacdo, simplifica o processo construtivo e
reduz a necessidade de materiais e méo de obra adicionais.
Essa simplificacdo se traduz em uma economia que
beneficia construtoras e investidores, reforcando a
viabilidade econdmica do empreendimento. Portanto, para
projetos que buscam otimizacdo de custos e eficiéncia sem
abrir méo da funcionalidade e seguranga, a alvenaria
estrutural se revela como uma escolha estratégica,
evidenciando seu valor tanto no planejamento quanto na

execuc¢do de obras de médio e grande porte.
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