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RESUMO

O presente trabalho académico visa de maneira clara e sintética a analise acerca dos
Precedentes Judiciais em face do Novo Cdodigo de Processo Civil, a partir da formacéo
deste no ordenamento juridico brasileiro, baseando-se na legislacao, doutrinas proprias e
jurisprudéncia. O referido tema serd abordado em trés capitulos. O primeiro diz respeito ao
processo civil brasileiro; o segundo ao conceito de direito e suas principais fontes e o
terceiro se concerne aos precedentes judiciais no direito brasileiro, especificadamente, em
face ao novo codigo de processo civil. Como metodologia utilizada, o presente embasa-se
na exposicdo do pensamento de varios autores. Fora desenvolvida uma pesquisa
bibliogréfica, tendo como apoio e base de diversos doutrinadores especializados sobre o
assunto em questdo, por meio de consultas a livros periodicos, artigos, legislagdo e
jurisprudéncia, possibilitando ao leitor uma visdo critica do tema diante da enorme
divergéncia de entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios concernentes ao mesmo.
Dentre os diversos autores que abordam o referido tema, destacam-se: Marcus Vinicius
Gongcalves, Luiz Fux, Elpidio Donizetti, Carlos Roberto Gongalves, Washington de Barros
Monteiro, Paulo Nader e Luiz Guilherme Marinoni.

Palavras-chave: Processo Civil. Direito. Precedentes Judiciais.
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INTRODUCAO

Este trabalho monografico tem como propdsito discorrer acerca dos

Precedentes Judiciais em face ao Novo Codigo de Processo Civil.

Embora o Brasil possua um sistema baseado no Civil Law, com o advento
do Novo Caodigo de Processo Civil, é possivel constatar que os precedentes judiciais
estdo sendo aos poucos amparados pela nova legislagdo a fim de dar maior

celeridade ao tramite processual e seguranca juridica aos jurisdicionados.

Os paises 0s quais adotaram uma jurisdicdo baseada na Civil Law,
estruturam-se com a finalidade de aplicar o direito positivado, ou seja, consideram

que o juiz é o interprete da lei, ndo possuindo o poder de criar o direito.

Distintamente, aqueles que aderiram o chamado Common Law,
espelham-se principalmente nos costumes e baseiam-se no direito consuetudinario,
julgam o caso concreto, sendo que a decisdo, podera constituir-se em precedente

para o julgamento de casos futuros.

Assim, ndo obstante a lei ainda ser considerada a principal fonte do
direito, ou a chamada fonte primaria, como sera discorrido no segundo capitulo
deste trabalho, ndo € possivel criar um Estado exclusivamente legalista, regido
apenas por meio da pura lei, uma vez que a sociedade vive em constantes
mudancas culturais, sociais, econdmicas e politicas, as quais ndo sé&o

acompanhadas integralmente pelo legislador.

Com a evolucéo do direito brasileiro e a promulgacdo do novo codigo de
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processo civil, adveio a conscientizacdo de que a norma € o0 resultado da



interpretacdo, abrindo espaco para que fosse pensado na decisdo judicial nao
apenas como meio de solucdo de determinado caso concreto, mas também como
meio de promover a unidade do direito, isto €, em determinadas situacfes as razdes
adotadas na fundamentacdo das decisbes servem como requisitos capazes de

reduzir a indeterminacéo do discurso juridico.

E € nestes termos que este trabalho sera abordado, discorrendo,
primeiramente, acerca do conceito, evolucdo historica e os principios basilares do
codigo de processo civil, adentrando posteriormente no conceito amplo de direito,
entendendo suas distingdes e principais caracteristicas, até se chegar nas fontes,
onde sera estudado a respeito da jurisprudéncia ou os chamados precedentes, para

assim analisar sua aplicacdo em face ao codigo processual civil vigente.



CAPITULO | — DO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O ordenamento juridico brasileiro vem sofrendo inUmeras mudancas,
especialmente na esfera do Cédigo de Processo Civil, o qual no ano de 2015, por
meio da Lei 13.105, sofreu variadas alteracbes. O presente capitulo aborda os
aspectos processuais civis, bem como sua origem no direito brasileiro e demais

influéncias.

1.1 Conceito

Etimologicamente, o termo “processo” possui 0 significado de
“‘caminhada”, “marchar para a frente”, sendo correto o uso do processo para as mais
diversificadas areas a que se volta a atuacdo humana. Ja em lato sensu, tém-se por
Processo como a representacdo de método, sistema, o conjunto de manipulacdes
para a obtencdo de um resultado, aglomerado de papéis referentes a um
determinado negdcio, acdo judicial, ou ainda, dentre tantos outros sentidos, o

sinbnimo de procedimento ou processamento (CHAVES, 2014).

Apresentado de maneira ampla seu significado, é possivel adentrar as
mais diversificadas expressdes relacionadas ao processo, podendo ser dissipadas
as areas de observacado e atuacdo humana, como ja fora dito, a qual esse faz parte.
Assim traz o dicionario Michaelis (2018), que define, como por exemplo, 0 processo
administrativo como: “processo promovido pela administragdo publica para apurar

faltas ou irregularidades que o funcionario pratica no exercicio de suas fungdes”.

Considerando sua vasta gama de sentidos possiveis, que direta ou

indiretamente, sempre possuem afinidade, ainda que seja minima, com seu sentido



etimolégico que transcende ao direito processual, eis que presente em todas as
atividades estatais ou ndo estatais, 0 que importa, para os propoésitos do presente
estudo, é seu conceito em estrito senso, pormenorizando, o conceito de processo

civil.

Estabelecido indiretamente pela Constituicdo Federal de maneira residual,
o direito processual civil € o ramo do direito publico que se rege por matéria civel,
constitucionalmente ndo expresso, além de normas e principios béasicos que

norteiam todas as jurisdicdes. Neste sentido, Luiz Fux afirmou o seguinte:

O direito processual é o ramo do Direito Publico composto de
principios e normas que regulam a jurisdicdo — atividade estatal de
aplicacdo do direito aos casos submetidos a apreciagéo do Judiciario
— a acao — o direito de acesso amplo a justica, seus pressupostos e
consequéncias de seu exercicio — e 0 processo — instrumento
através do qual a parte pede justica e o Estado dela se desincumbe
(2008, p. 3).

Marcus Vinicius Rios Gongalves conceituou o Direito Processual Civil
como o ramo do direito publico que contém as regras e 0s principios que tratam da
jurisdicéo civil, ou seja, da aplicacdo da lei aos casos concretos, para a solucao dos
conflitos de interesses pelo Estado — juiz, observando ainda que: “Aquele que se
pretenda titular de um direito que ndo vem sendo respeitado pelo seu adversério
pode ingressar em juizo, para que o Estado faca valer a norma de conduta que se

aplica ao fato em concreto” (2012, p.23).

O Estado tem o poder e a obrigacdo de realizar o Direito, resolvendo os
conflitos de interesses e reservando a paz social. A essa fungdo estatal d4 - se o
nome de jurisdicdo. Ocorre que a jurisdicdo s6 age se provocada. O meio de se
provocar a jurisdicdo € a acao, direito publico subjetivo a um pronunciamento estatal
gue solucione o litigio. Em suma, pode-se afirmar que a jurisdicdo é provocada
mediante o direito de acéo e sera exercida por meio daguele complexo de atos que
€ o processo (DONIZETE, 2012).

E com a intervenc&o do Estado que os direitos se efetivam e realizam-se,
quando ndo o forem espontaneamente. O que o desencadeia € a provocacao do

prejudicado. E dessa forma, que o processo civil estabelece as regras que balizardo



a relacéo entre o Estado-juiz e as partes no processo, devendo ser distinguida a
jurisdicao civil da penal, pois apenas a primeira € objeto do Direito Processual Civil:

A jurisdicdo é a que esta relacionada a pretensfes de cunho provado
(relativas a direito civil ou comercial) ou publico (referentes a direito
constitucional, administrativo, tributério). A penal é aguela em que a
pretensdo é de aplicacdo da pena, em decorréncia de crimes ou
contravengdes penais (GONCALVES, 2012, p. 23).

A prestacdo jurisdicional se da por meio de uma decisdo com carater
imutavel que visa a solugdo de uma pretensdo, neste sentido Elpidio Donizetti,

afirma:

O resultado da atividade jurisdicional é alcancado com a edicdo da
norma reguladora do caso concreto, ou seja, com a sentenca ou
acorddao que, com caracteristicas de imutabilidade, vai reger o
conflito de interesses. Ocorre que o estabelecimento dessa lei de
regéncia do caso concreto ndo se da aleatoriamente, ao talante do
juiz. A outorga da prestacdo jurisdicional, isto &, a resposta a
provocacéo da parte cujo direito afirma ter sido ferido ou ameacado,
deve seguir um método previamente estabelecido, composto por
regras e principios frutos de um debate democréatico. A esse meio,
método ou sistema que deve ser observado para o exercicio da
jurisdicéo da-se o nome de processo (2012, p.4).

O direito processual civil consiste no sistema de principios e leis que
regulamentam o exercicio da jurisdicdo quanto as lides de natureza civil como tais
entendidas todas as lides que ndo sao de natureza penal e as que ndo entram na
oOrbita das jurisdicdes especiais (SANTOS, 2011).

Segundo Marcus Vinicius Gongalves (2012), a ciéncia processualista civil
estuda as normas e principios que discorrem acerca das relacfes estabelecidas no
processo e dos atos que nele séo praticados, e ndo da organizacao e funcionamento
do Poder Judiciario. A denominacéao “civil, que integra o termo “Direito Processual
Civil”, serve para distingui-lo do sistema de normas concernentes a jurisdicdo penal,

mas nao significa que ele tenha relacdo direta com o direito civil.

O Direito Processual Civil regula a aplicacao da jurisdicdo nas causas que
se referem ao direito privado e publico de uma forma geral. E ramo do direito

publico, pois suas normas disciplinam a relacdo entre as partes e o poder estatal, no



curso do processo. Assim, mesmo que o direito invocado seja de natureza privada,
as normas de processo tém sempre natureza publica, o que, por conseguinte, como
regra, ndo podem ser objeto de disposicao pelas partes (GONCALVES, 2012).

1.2 Evolucéo historica do Processo Civil

O direito processual civil é relativamente recente. Isso ndo significa que o
processo, como meio de solucdo de conflitos, seja um fator dos tempos atuais, ja
que o processo moderno é oriundo do direito romano e germanico. A histéria do
direito processual como a do direito em geral, come¢a em Roma. Partindo dai, para
chegar aos nossos dias, na longa caminhada passou o direito processual por
profundas transformacfes, sem perder, entretanto, estreito contato com as suas
origens (SANTOS, 2011).

Em Roma, o processo como meio de solugdo de conflitos, teve
excepcional florescimento. Era a partir dele e da atividade estatal que se formava o
direito substancial. Havia confuséo entre a acéo e lei e verdadeira identificacao entre
o direito material e o processo. O direito e a agdo eram uma so coisa, e o0 estudo de
um confundia-se com o do outro (GONCALVES, 2012).

Moacyr Amaral Santos afirmou que o processo romano atravessou trés

periodos, veja-se:

Legis actiones: O primeiro periodo vai desde a fundacdo de Roma
(754 a.C) até o ano de 149 a.C. E conhecido como o periodo das
“acdes da lei”, assim chamadas por se relacionarem com a lei mais
importante do mais antigo direito, qual seja a Lei das Xl Tabuas (450
a.C)[...].

Per formulas: O segundo periodo, conhecido por periodo formulario,
vai do ano de 149 a.C., isto é, desde a Lei Aebutia, até o século Ill da
Era Cristd. Aglomera o periodo da Repulblica, que substituira o
governo dos reis. Coincide com amplo desenvolvimento romano nos
mais variados setores [...]. Roma passa a exercer acentuada
influéncia politica e cultural sobre toda a peninsula itélica.

Cognitio extraordinaria: [...] se dizia o procedimento diverso do
procedimento civil ordinario do sistema formulario, e cuja aplicacédo
se fazia como decorréncia, ainda no periodo anterior, particularmente
nos seus ultimos tempos, da natureza de certas relacdes juridicas.
Entretanto, o periodo a que se chama de cognitio extraordinaria
comeca sob o governo do imperador Diocleciano, no ano de 294 da
Era Cristd, que extinguiu definitivamente o sistema formulario, e vai
até a codificagéo de Justiniano (528-534). (2011, p.60).



Com a queda do império romano e as invasdes barbaras, o direito
altamente desenvolvido dos romanos sofreu o impacto de uma cultura muito inferior,
que utilizava métodos completamente diferentes. O sistema processual dos barbaros
era fundado em supersticdes e ritos sacramentais, que nao se compatibilizavam com
o sistema romano (GONCALVES, 2012).

O processo romano-barbérico, porque rudimentar, apresentava tracos
dessa pouca evolucdo sociocientifica no ambito probatério, onde se admitiam os
juizos de Deus, segundo os quais este salvaria do duelo ou das provas de fogo e de
sangue aqueles que retratavam a retratavam a verdade, e sobre ela decidia a
assembleia. Essa caracteristica assemblear do processo germanico, no qual o juiz
era mero orientador do julgamento pela assembleia, representava o fundamento da
eficacia erga omnes das decisdes, mercé da irrecorribilidade daquelas, uma vez que
inexistia qualquer 6rgdo superior a assembleia, nem mesmo o conde feudal, que a
elas presidia (FUX, 2008).

O processo medieval foi caracterizado por uma simbiose entre o antigo
direito romano e o dos barbaros. Ndo havia ainda nenhuma elaboracgéo cientifica a
respeito do processo, como entidade autbnoma, e da relagdo processual, como
distinta da relacdo material subjacente (GONCALVES, 2012).

Adiciona-se outro fato ao direito assim evoluido, as legislacdes comunais
que se disseminaram desde fins do século Xlll por toda a peninsula italica, as quais,
inlmeras normas romanas, acolhiam instituicbes germanicas ou novas instituicdes
formadas espontaneamente pelo uso, elemento novo que se integrou na ciéncia
processual do tempo. Da peninsula itdlica o processo comum, ou romano —

canodnico, expandiu-se, pelos mais diversos paises da Europa (SANTOS, 2011).

Somente a partir do ano de 1868, com estudos de Oskar von Bulow, que
se concebeu a existéncia de uma relacao processual, que constitui um conjunto de
onus, poderes e sujeicdes entre as partes do processo, distinta da relacdo material
subjacente, e que pode existir ainda que se conclua pela inexisténcia do direito
material. Desde ai, que o processo civil adquiriu autonomia, como ciéncia

independente, passando a ter institutos e principios préprios (GONCALVES, 2012).



No Brasil, enquanto colbnia de Portugal, o Processo Civil se regulou pelas
leis portuguesas. Mesmo proclamada a independéncia, continuaram a vigorar no
pais, por forca do Decreto 20 de outubro de 1823, da Assembleia Geral Constituinte,
as leis até entédo vigentes, promulgadas em Portugal ou no Rio de Janeiro pelos reis
portugueses, naquilo que nao contrariassem a soberania nacional e o regime
instaurado. Assim, o processo civil continuou a regular-se pelas Ordenacgbes
Filipinas e leis outras que as haviam alterado em algum tempo, segundo Moacyr

Amaral Santos afirmando que:

[...] Proclamada a Republica, a situagdo era esta: as causas
comerciais se regiam pelo Regulamento n. © 737, de 1850, e as
civeis pelas Ordenagbes e leis complementares, consolidadas por
Ribas. Um dos primeiros atos do Governo Provisério foi mandar, pelo
Decreto n. © 763, de 19 de setembro de 1890, que as causas civeis
também se aplicasse aquele Regulamento, continuando, entretanto,
a se regerem pelas Ordenacgdes 0s processos nado disciplinados pelo
Regulamento, ou seja, Varios processos especiais e os de jurisdicdo
voluntaria. [..] A Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891,
estabelecendo a forma federativa, instituiu ndo s6é a dualidade de
justica — a da Uni&o e a dos Estados (art. 34, n. ° 26), como também
a dualidade de processos (art. 34, n°® 23), ficando cada Estado
autorizado a organizar a sua justica e a legislar sobre processo
(2011, p.75).

Hodiernamente, no inicio do Século XXI, a ciéncia processual civil passa
por diversas modificacbes. Tém surgido novas tendéncias e instrumentos variados,
que se destinam a fazer frente as necessidades das sociedades contemporaneas.
Essas tendéncias, ndo suprimem o processo tradicional, mas com ele se
harmonizam. Preocupa-se com certos aspectos do processo, para 0S quais as
regras tradicionais ndo dao solu¢cdo (GONCALVES, 2012).

Marcos Vinicius Goncalves, ainda dispde que:

Sao exemplos das novas tendéncias do processo civil a criagdo dos
juizados especiais civeis, que procuram faciltar o acesso
jurisdicional, tornando consumidores da justica pessoas que
possivelmente nao levariam a juizo seus litigios de menor extensao;
as tutelas de uréncia, que buscam minimizar os efeitos danosos da
demora do processo; a tutela de interesses difusos e os coletivos,
atribuida a determinados entes, e que resultou na Lei da A¢éo Civil
Publica e na protecdo coletiva do consumidor, entre outros (2012,
p.42).



Regido atualmente pelo Codigo de Processo Civil, por meio da Lei 13105
de 2015, o que se tem buscado, portanto, é a universalizacdo da justica, seja
facilitando-lhe o acesso a todos, seja buscando a celeridade processual, seja
permitindo a tutela de interesses que, por fragmentados entre os membros da

coletividade, ndo eram adequadamente protegidos (GONCALVES, 2012).
1.3 Os Principios basilares do Processo Civil

Os principios fundamentais do processo, caracterizam o sistema legal
adotado por um determinado pais. Sao extraidos das regras processuais como um
todo, influenciando na solucdo de inumeras questdes legisladas ou néo. (FUX,
2008).

Pelo processo civil ser distinto dos demais ramos do direito, este adquiriu
foros de ciéncia autbnoma, e, por conseguinte, estabeleceu principios gerais que 0s
regula. Os principios gerais erigem-se em verdadeiras premissas, pontos de partida,
nos quais se apoia toda a ciéncia (GONCALVES, 2012).

1.3.1 Principio da Isonomia

A isonomia e revela-se pela necessidade de dar as partes tratamento
igualitario. A Constituicdo Federal no artigo 5°, caput e inciso |, estabelece que todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza. Entretanto, a paridade
nao pode ser apenas formal. Tratar igualmente a todos néo basta, vez que nem
sempre possuem as mesmas condicdes econdmicas sociais ou técnicas. O
tratamento formalmente igualitario pode ser causa de grandes injusticas. E
necessario que a igualdade seja substancial, isto é, tratar os iguais igualmente, e 0s
desiguais desigualmente, na medida de sua desigualdade (GONCALVES, 2012).

Elpidio Donizetti, reafirma:

[...] o principio da igualdade (ou da isonomia) relaciona-se a ideia de
processo justo, no qual seja dispensado as partes e procuradores
idéntico tratamento, para que tenham iguais oportunidades de fazer
valer suas ideias em juizo.

E importante observar que o preceito constitucional de que ‘todos
sao iguais perante a lei’ (art. 5°, caput) ndo passa de uma utopia. Os
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sujeitos sdo diferentes e devem ser respeitados em suas diferencas
(2012, p. 93).

Dessa forma, percebe-se que a igualdade objeto de garantia
constitucional, portanto, é a igualdade substancial, matéria e ndo meramente formal
(DONIZETTI, 2012).

1.3.2 Principio do Contraditorio

O principio do contraditério esta consagrado no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal e também apresenta duas dimensfes. Em sentido formal, é o
direito de participar do processo, de ser ouvido. Mas essa participacdo ha de ser
efetiva, capaz de influenciar o convencimento do magistrado. Essa € a perspectiva
substancial do contraditério (DONIZETTI, 2012).

Marcus Vinicius Gongalves, preconiza:

Pela Constituicao Federal, artigo 5°, LV, ‘aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes’. Com isso nenhuma duvida pode restar quanto a
necessidade de obediéncia ao contraditério, tanto no processo civil
guanto no administrativo.

E preciso dar ciéncia ao réu da existéncia do processo, e as partes,
dos atos que nele sdo praticados, permitindo-lhes reagir aqueles que
lhes sejam desfavoraveis. As partes tém o direito de ser ouvidas e de
expor ao julgador os argumentos que pretendem ver acolhidos (2012,
p.46).

Tal principio, relaciona-se intimamente com o principio da congruéncia,
em que o juiz ndo podera julgar ou decidir além, aquém ou fora do que foi pedido
(DONIZETTI, 2012).

1.3.3 Principio da indeclinabilidade ou da inafastabilidade do controle jurisdicional

O artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal proibe a lei de excluir da
apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Esse dispositivo garante a
todos 0 acesso a justica para postular e defender seus interesses, por meio de tutela
especifica. O acesso a justica € garantido pelo exercicio do direito de acéo, que
permite ao interessado deduzir suas pretensdes em juizo, para que sobre elas seja
emitido um pronunciamento judicial. A lei, ndo pode impor restricbes que sejam

estranhas a ordem processual e dificultem o acesso a justica (GONCALVES, 2012).
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1.3.4 Principio da Imparcialidade do juiz

A imparcialidade do juizo € pressuposto de validade da relagéo juridico-
processual, constituindo direito das partes e, ao mesmo tempo, dever do Estado.
Para ser legitimo o exercicio da jurisdicdo, € imprescindivel que o Estado — Juizo
atue com imparcialidade. Nao se pode conceber que o Estado chame para si 0
dever de solucionar os conflitos e o exerca por meio de agentes movidos por
interesses proprios (DONIZETTI, 2012).

A imparcialidade atinge todos os agentes que, no processo, exercam
funcdo publica. Os promotores publicos, escrivdo, perito e demais servidores da
Justica se sujeitam as mesmas regras de suspeicdo e impedimento que atingem os
juizes (DONIZETTI, 2012).

1.3.5 Principio da publicidade dos atos processuais

Todos os atos processuais, inclusive os de cunho decisério, hdo de ser
publicos, divulgados oficialmente. Garantia prevista no artigo 93, IX e X, da CF e
objetiva permitir o controle da opinido publica sobre os servicos da justica. A
publicidade possibilita, ainda, a efetivacdo do contraditorio e da ampla defesa, na
medida em que as reacdes e condutas das partes sdo condicionadas a ciéncia dos
atos que Ihe dizem respeito (DONIZETTI, 2012).

A publicidade é necessaria para que a sociedade possa fiscalizar seus
juizes, preservando-se com isso o0 direito a informacdo, garantido
constitucionalmente. Entretanto, ela pode ser nociva, quando houver interesse
publico envolvido ou a divulgacao puder trazer danos as partes. Por isso, justifica-se
a imposicao de restricbes para que estranhos, em determinadas circunstancias,

tenham acesso ao que se passa no processo (GONCALVES, 2012).

1.3.6 Principio do duplo grau de jurisdi¢cao

O principio do duplo grau de jurisdicéo, decorre do sistema, que prevé a

existéncia de tribunais para julgar recursos contra as decisbes judiciais. A
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possibilidade de que as decisdes judiciais venham a ser analisadas por um outro
O0rgdo assegura que as equivocadas sejam revistas. Além disso, agrega mais
responsabilidade ao juiz, haja vista que sua decisdo serd submetida a nova
apreciacdo (GONCALVES, 2012).

Afirma Elpidio Donizetti (2012, p. 98): “O principio do duplo grau de
jurisdicao consiste na possibilidade assegurada as partes de submeterem matéria ja
apreciada e decidida pelo juizo originario a novo julgamento por 0rgao

hierarquicamente superior”.

1.3.7 Principio do devido processo legal

Previsto no artigo 5°, LIV, da CF, o devido processo legal é postulado
fundamental do processo, preceito do qual se originam e para o qual, convergem
todos os demais principios e garantias fundamentais processuais. Em uma
concepcao formal, esse principio nada mais é do que o direito de processar e ser
processado de acordo com as normas preestabelecidas para tanto, preceitos estes
também criados de acordo com um devido processo previamente determinado. E a
exigéncia e garantia de que as normas sejam razoaveis, adequadas, proporcionais e
equilibradas (DONIZETTI, 2012).

1.3.8 Principio da duracao razoavel do processo

A todos no ambito judicial e administrativo, sdo asseguradas a razoavel
duracdo do processo e 0s meios gque garantem a celeridade de sua tramitacao.
Texto previsto na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso LXXVIIl. O principio se
imbrica com o da efetividade a norma constitucional. E, por fim, aos juizes, que, no
exercicio de suas atividades, devem diligenciar para que o processo caminhe para

uma solucéo rapido

. Pode-se exemplificar numerosas medidas tomadas para torna-lo mais
eficiente: a extensédo dos casos de tutelas de urgéncia, a possibilidade de solucéo
concentrada de casos idénticos e repetitivos, as sumulas vinculantes, 0s processos
digitais, entre outros. A busca deve ser a da obtencdo dos melhores resultados
possiveis, com a maxima economia de esforgos, despesas e tempo (GONCALVES,
2012).



CAPITULO Il - DO CONCEITO DE DIREITO E SUAS FONTES

Para se chegar ao objetivo do trabalho, qual seja analisar os precedentes
judiciais frente ao novo codigo de processo civil, antes de tudo faz-se necessario

conhecer o que € o Direito por si sO, seu conceito, suas distincdes e suas fontes.

Juristas, filosofos e sociélogos divergem - se quanto a maneira de
conceituar o direito. A existéncia de varias escolas, cada qual com teoria propria
sobre a origem do direito e o papel que ele representa no meio social, pode ser

mencionada com uma das causas dessa divergéncia (MONTEIRO; PINTO, 2012).

Em uma andlise introdutéria, o direito seria conceitualmente a
compreensao da vida em sociedade, isto €, deve compreender fundamentalmente o
interesse da coletividade. Em sua esséncia, o direito, € um conceito em constante
mutacdo, uma vez ser consequéncia da prépria condicdo humana (GONCALVES,
2018).

2.1 Conceito de Direito

Em seu sentido etimoldgico, a palavra Direito se origina do latim Directum,
do verbo dirigere, que significa orientar, dirigir, endireitar, aquilo que € reto, que é
direito conforme a razdo. Também latinos, jus ou jure, possui 0 mesmo significado
de Direito, e dai juri, jurisprudéncia, jurisconsulto, jurista, judicial, judiciario, juiz,
justica e outros (CARDOSO, 1995).

Ja didaticamente, o Direito é uma ciéncia que estuda regras impositivas,

do ponto de vista legal, doutrinario e do relacionamento social, o qual embora seja
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um so, divide-se em varios ramos especializados, tais como o Direito Civil, Penal,
Trabalhista, Comercial, Internacional e afins (CARDOSO, 1995).

Ainda nos dias hodiernos ndo ha um consenso sobre o conceito de
Direito. Como ja mencionado, a esse respeito divergem-se juristas, fildsofos e
sociélogos, desde tempos remotos. A palavra direito € utilizada, na concepcao
comum, para designar o conjunto de regras que disciplinam a vida em sociedade,
regras as quais caracterizam-se pelo carater geneérico, que diz respeito a aplicacéo a
todos os individuos, sem distincdo; e ao juridico, que as diferencia das demais
regras de comportamento social e lhes confere eficacia garantida pelo Estado

(GONCALVES, 2018).

Franco Montoro, divide o direito em cinco principais significacdes ou
realidades fundamentais, quais sejam o direito como norma, faculdade, justo, ciéncia
e fato social. Destrinchando — as, o direito significa a norma, a li, a regra social
obrigatoria; significa a faculdade, o poder a prerrogativa que o Estado tem de criar
leis; o direito é devido por justica; significa ciéncia, ou mais exatamente, a ciéncia do

direito e € considerado como fendmeno da vida coletiva (MONTORO, 2000).

2.2 O Direito e suas Distin¢des

S&o varias as teorias, formulas e critérios de distincdo, hodiernamente
apresentados. Todos tem sido alvos de criticas, de tal maneira que se corre 0 risco
de um recuo historico, a época em que as normas éticas constituiam um todo
homogéneo e indiferenciado (NADER, 2014).

2.2.1 Direito e a Moral

Ha também diferencas entre Direito e Moral, ndo havendo duvidas de que
ambos buscam a Justica, o Direito como produto da Razdo e a Moral como dever de
consciéncia (CARDOSO, 1995).

Para Carlos Roberto Gongalves, o direito é a “ciéncia do dever ser”, além
de afirmar que ndo apenas deve-se observar as normas juridicas, para se viver em

sociedade, como deve ser pautada as normas religiosas e morais.
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Veja-se:

Ha marcante diferenca entre o ‘ser do mundo natureza e o ‘dever ser’
do mundo juridico. Os fendbmenos da natureza, sujeitos as leis
fisicas, sao imutaveis, enquanto o mundo juridico, o do ‘dever ser’,
caracteriza-se pela liberdade na escolha da conduta. Direito,
portanto, é a ciéncia do ‘dever ser’.

A vida em sociedade exige a observancia de outras normas, além de
juridicas, como as religiosas, morais, de urbanidade, etc. As juridicas
e morais tém em comum o fato de constituirem normas de
comportamento. No entanto, distinguem-se precipuamente pela
sancdo (que no direito € imposta pelo Poder Publico para
constranger os individuos a observancia da norma, e na moral
somente pela consciéncia do homem, traduzida pelo remorso, pelo
arrependimento, porém sem coercao) e pelo campo de acao, que na
moral € mais amplo (2007, p. 4).

Assim, percebe-se que para se viver em sociedade, deve-se adstringir
igualmente a observancia de outras normas de procedimento, que nado se
confundem com as juridicas, como a gratiddo, cortesia, urbanidade, etc. Aparece
entdo a diferenciacéo entre o direito e a moral. Ambos possuem pontos de contato e
pontos de dessemelhanca, tém eles uma base comum que € a ética, uma idéntica
origem e a consciéncia social, ambos constituindo normas de comportamento

(MONTEIRO; PINTO, 2012).

Entretanto, também apresentam, como ja mencionado, certas
dessemelhancas, quais sejam algumas delas: o campo da moral € mais amplo, uma
vez que abrange os deveres do homem para com Deus, para consigo mesmo e para
com os seus semelhantes; o direito € mais restrito, compreendendo apenas o direito
do homem para com os seus semelhantes. O direito tem a coacdo, quando a moral
ja é incoercivel. Além do mais, a moral visa a abstencédo do mal e a pratica do bem,
sendo que o objetivo do direito é evitar que se lese ou prejudique a outrem
(MONTEIRO; PINTO, 2012).

No mesmo contexto o autor Otavio Ferreira Cardoso dispde:

[..] o tempo trouxe mudancas e hoje existem distingbes, com
algumas discordancias.

Jeremy Bentham (jusfilésofo inglés — 1748-1832) concebia o Direito
como inserido na Moral. Ele elaborou também a Teoria do Minimo
Etico, mais tarde desenvolvido por Georg Jellineck (jurista alema —
1851 — 1911). Em face dessa teoria, o Direito seria o “minimo ético”
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indispenséavel a sociedade para a manutencédo do bem-estar coletivo,
isto €, todos os deveres morais necessarios a manutencdo da ordem
social seriam transformados em Direito. Em outras palavras, a ética,
sendo unitaria, abrangeria moral e direito, sendo o direito ndo alguma
coisa diferente da Moral, porém parte dela com garantias especificas.
Hans Kelsen (jusfilésofo checoslovaquio — 1881 — 1973) tinha opinido
radicalmente oposta. Para ele o Direito nada tinha a ver com a Moral,
uma vex que em sua opinido o Direito € a norma e nada mais (1995,
p. 76).
A distincdo entre os campos da moralidade e da juridicidade € decorrente
de uma preocupagdo excessiva com a autonomia da ciéncia juridica. O Direito
Positivo pode ser, portanto, moral ou imoral. Obviamente é preferivel o direito moral

ao imoral, entretanto, ambos s&o vinculativos da conduta (LIMA, 2012).

2.2.2 Direito Positivo e Direito Natural

Inicialmente, esclarece-se que, ndo se deve confundir Direito Positivo com
Positivismo. O direito positivo é a norma agendi, ou seja, que tanto pode ser
costumeira como escrita. Da-se preferéncia a esta ultima, haja vista conduzir a maior
estabilidade das relacdes juridicos sociais (PEDROSA, 2010).

O Direito Positivo € o ordenamento juridico em vigor em determinado pais
e em determinado periodo. E o conjunto de principios que pautam a vida social de
determinado povo em determinada época. Pode ser escrito ou ndo escrito, de
elaboracgdo sistematica ou jurisprudencial. E o que esta em vigor num determinado
povo e compreende toda a disciplina da conduta, abrangendo as leis votadas pelo
poder competente, os regulamentos e as disposi¢cdes normativas de qualquer
espécie (GONCALVES, 2018).

Ja o Direito Natural é a ideia abstrata do direito, o ordenamento ideal,
correspondente a uma justica superior suprema. Na época moderna, o direito natural
desenvolve-se sob o nome de jusnaturalismo, sendo visto como expressao de
principios superiores ligados a natureza racional e social do homem (GONCALVES,
2018).

A despeito de tal assunto, afirmam Washington de Barros Monteiro e Ana
Cristina de Barros Monteiro Franga Pinto:

O direito pode ser concebido sob uma forma abstrata, um ideal de
perfeicdo. Os homens estdo perenemente insatisfeitos com a
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situacdo em que se encontram, e sua aspiracdo € melhora-la cada
vez mais.

Surge assim a distincdo entre direito positivo e direito natural. O
primeiro é o ordenamento juridico em vigor em determinado pais e
em determinada época (jus in civitate positum); o segundo, o
ordenamento ideal, correspondente a uma justica superior e suprema
(2012, p.16).

Pode ser constatado, portanto que, o direito positivo possui sua origem e
fundamento no direito natural. Uma vez afastado deste, cria leis injustas. O primeiro
é imposto pelo Estado, vélido por tempo e territério determinados e tem como
fundamento a ordem da sociedade. O direito natural, entretanto, é superior ao

Estado, ligado a principios, nascendo da prépria natureza humana (NADER, 2014).

2.2.3 Direito Objetivo e Direito Subjetivo

Existe um momento na histéria em que as regras de direito deixam de ser
apenas veiculadas por tradicdo oral, costumeiras, e passam a ser escritas. Essa
norma escrita tem um grau de coercibilidade que a caracteriza como juridica. O
comando que emana da norma juridica € o que se denomina norma agendi, em
outras palavras o Direito Objetivo (PEDROSA, 2010).

Em outras palavras, o Direito Objetivo € o conjunto de normas impostas
pelo Estado, de carater geral, a cuja observancia os individuos podem ser
compelidos mediante coercdo. Esse conjunto de regras juridicas comportamentais,
gera para os individuos a faculdade de satisfazer determinadas pretensfes e de

praticar os atos destinados a alcancar tais objetivos (GONCALVES, 2007).

O Direito Subjetivo, porém, nada mais € do que a faculdade individual de
agir de acordo com o direito objetivo, de invocar a sua protecéo. E, portanto, 0 meio
de satisfazer interesses humanos e deriva do direito objetivo, hascendo com ele. Se
o direito objetivo € modificado, altera-se o direito subjetivo (GONCALVES, 2007).

2.2.4 Direito Publico e Direito Privado

Subdivide-se o direito objetivo em direito publico e direito privado. Toda

regra de direito enquadra-se forcosamente num ou noutro ramo do direito. O direito
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publico é o destinado a disciplinar os interesses gerais da coletividade. Diz respeito
a comunidade, em que sao estruturadas organizacoes, servigos, tutela dos direitos
individuais e repressao dos delitos. Por seu turno, o direito privado é o conjunto de
preceitos reguladores das relacdes dos individuos entre si, dividindo-se em direito
civil e direito comercial, disciplinado este as atividades dos comerciantes e aquele, a
dos particulares em geral (MONTEIRO; PINTO, 2012).

Neste sentido, dispde Carlos Roberto Gongalves:

Embora a divisdo do direito objetivo em publico e privado remonte ao
direito romano, até hoje ndo ha consenso sobre seus tracos
diferenciadores. Varios critérios foram propostos, sem que todos eles
estejam imunes a criticas. Essa dicotomia tem efetivamente, sua
origem no direito romano, como se depreende das palavras de
Ulpiano:’ Direito publico € o que corresponde as coisas do Estado;
direito privado, o que pertence a utilidade das pessoas’. Pelo critério
adotado, da utilidade ou do interesse visando pela norma, o direito
publico era o direito do Estado romano, o qual dizia respeito aos
negocios de interesse deste. O direito privado, por sua vez,
disciplinava os interesses particulares dos cidadaos (2007, p.6).

Na realidade, o direito deve ser visto como um todo, sendo dividido em
direito publico e privado somente por motivos didaticos. Assim versa-se a situacao
atual: o direito privado abrange o direito civil; comercial; agrario; maritimo; do
trabalho; do consumidor e o direito aeronautico, enquanto o direito publico engloba o
direito constitucional; administrativo; tributario; penal; processual; internacional e o

direito ambiental (GONCALVES, 2018).

2.2.5 Direitos Congénitos e Direito adquirido

Subjetivamente o direito divide-se em congénitos e adquirido. Os
congénitos sdo aqueles que resultam da préopria natureza humana, como a vida, a
liberdade, a defesa, a honra. De outro modo, o adquirido é aquele que decorre de
ato ilicito proprio, ou de ato de terceiros, como o direito de propriedade, o direito de
crédito e os direitos de familia (MONTEIRO; PINTO, 2012).

2.3 Fontes do Direito

Fontes do Direito € uma expressao figurada ou ainda, um caso de

analogia metaférica. Esta é o préprio direito em sua passagem de um estado de
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fluidez e invisibilidade subterrdnea ao estado de seguranca e clareza. Procurar a
fonte de uma regra juridica, significa investigar o ponto em que ela saiu das
profundezas da vida social para aparecer na superficie do direito (MONTORO,
2000).

O costume € a primeira fonte do direito, consubstanciada na observancia
reiterada de certas regras, que se consolidam com o tempo e se revestem de
autoridade. E o direito no escrito, conservado no sistema de Common Law. Com o
decorrer do tempo, a evolugcdo social e a organizacdo do Estado, o direito passa a
emanar da autoridade, sobe a forma de uma lei imposta coativamente, surgindo, por
conseguinte o direito escrito (GONCALVES, 2018).

Fontes sdo 0s meios pelos quais se formam ou se estabelecem as
normas juridicas, podendo ser classificadas de véarias formas. A mais importante
divide-as em fontes diretas ou imediatas e fontes indiretas ou mediatas. As diretas
ou imediatas sdo aquelas que pela sua prépria forca, sdo suficientes para gerar a
regra juridica, a lei e o costume. Ja as fontes indiretas ou mediatas sdo as que nao

tem tal virtude, resumem-se a elaboracdo da norma, sendo a doutrina e a
jurisprudéncia (MONTEIRO; PINTO, 2012).

Otéavio Ferreira Cardoso a respeito do tema, assim afirma:

Todavia no geral, h4& uma concordancia de que — basicamente —
seriam duas fontes:

1.materiais (ou ‘primarias) — a realidade social; os valores que o
Direito procura realizar apoiados numa ideia ampla e Justica; os
elementos condicionadores, como Moral, Religido, Economia,
Filosofia, Cultura; fatores demograficos, ecoldgicos, politicos, etc.; e
2.formais (ou ‘secundarias’) — os veiculos pelos quais o Direito se
expressa, isto €, a legislacdo, a jurisprudéncia, a doutrina, 0s
costumes, etc. Ha ainda fontes estatutarias, convencionais,
esportivas, etc. que alguns aceitam como formais e outros nao (1995,
p. 351 — Grifo autor).

Esclarece-se que, embora a lei seja a principal fonte do direito brasileiro,
admite-se outras fontes para regular o aparecimento de novas normas, como a
jurisprudéncia, doutrina, costumes e as fontes negociais, que dentre as citadas, sdo
as que possuem menor certeza e seguranca juridica (BORGES, 2016).
2.3.1Alei

A palavra lei, em sentido amplo, é empregada como sinébnimo de norma

juridica, compreensiva de toda regra geral de conduta, abrangendo normas escritas
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ou costumeiras, isto é, todos os atos de autoridade, como as leis propriamente ditas,
0s decretos, os regulamentos e outros. Em sentido estrito, indica tdo somente a
norma juridica a ser elaborada pelo Poder Legislativo, por meio do processo
adequado (GONCALVES, 2018).

A lei € um preceito comum, isto €, norma, regra de proceder. Dirige-se
indistintamente a todos os membros da coletividade, sem exclusao de ninguém. A lei
€, por igual, obrigatéria. Ordena e ndo exorta, tdo menos teoriza. Ninguém se subtrai
ao seu tom imperativo e ao seu campo de acdo. Esta deve emanar do poder
competente, pois se provier de 6rgdo incompetente, perde a obrigatoriedade e,
portanto, deixa de ser direito. E provida de sancdo, quando o executivo manifesta
sua aquiescéncia a lei elaborada pelo legislativo. Trata-se de elemento essencial a
existéncia da lei, e sua antitese natural € o veto, que constitui a repulsa do executivo
a lei formulada pelo legislativo (MONTEIRO; PINTO, 2012).

Frisa-se que é da publicacdo que decorre presumidamente o
conhecimento da lei. A lei adquire entdo obrigatoriedade, segundo o que esta
publicado. Por fim, a Ultima caracteristica da lei é a san¢do no sentido de coacéo,
que tem por objetivo reforcar o preceito, torna-la inviolavel (MONTEIRO; PINTO,
2012).

Carlos Roberto Gongalves, classifica, ainda, as leia segundo a sua

natureza, distinguindo-as em substantivas e adjetivas. Observa-se:

Substantivas — sdo as que definem direitos e deveres e
estabelecem os seus requisitos e forma de exercicio. Sdo também
chamadas de materiais, porque tratam do direito material. O seu
conjunto é denominado direito substantivo, em contraposi¢do as leis
processuais, que compde o direito adjetivo.

Adjetivas — séo as que tragcam os meios de realizacdo dos direitos,
sendo também denominadas processuais ou formais. Integram o
direito adjetivo. Essa classificagdo, embora tradicional, ndo é muito
utilizada atualmente, sendo mesmo considerada impropria, porque
nem toda lei formal é adjetiva, mas, ao contrario, ha leis processuais
gue sdo de natureza substantiva, assim como ha normas que ao
mesmo tempo definem os direitos e disciplinam a forma de sua
realizacao (2018, p.63 -. Grifo autor).

As leis também tém um ciclo vital: nascem, aplicam-se e permanecem em

vigor até serem revogadas. Esses momentos correspondem a determinagdo do
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inicio de sua vigéncia, a continuidade de sua vigéncia e a cessa¢ao de sua vigéncia.
Porém, é certo, pois, que o termo vigéncia esté relacionado ao tempo de duracéo da
lei, a0 passo que o vigor esta relacionado a sua forga vinculante. Registra-se que o
vigor e a vigéncia ndo se confundem com a eficacia da lei. Esta € uma qualidade da
norma que se refere & sua adequacdo, em vista da producdo concreta de efeitos
(GONCALVES, 2018).

No que diz respeito a sua conformidade com a lei basica, as leis séo
constitucionais ou inconstitucionais. A constituicdo é a lei suprema, a competéncia
das competéncias, no dizer dos tratadistas aleméaes. A ela devem afeicoar-se todas
as demais leis do pais. Assim, deve-se respeitar uma hierarquia, em que podemos
classificar tal em: constitucionais, complementares, ordinarias, delegadas, medidas
provisorias, decretos legislativos, resolu¢cdes e normas internas (MONTEIRO;
PINTO, 2012).

2.3.2 — O Costume

O costume é tao importante que a prépria lei o admite oficialmente
autorizando o juiz a dele se servir a falta de outro apoio. Este, € a regra juridica
praticamente obrigatéria em determinado meio social, embora ndo escrita, e difere
um tanto do uso. Ndo possui aquela conviccdo de obrigatoriedade, mas, quando
atinge tal ponto, logo se transforma em costume. Sua for¢ca maior reside na tradicéo,
isto &, na crenca de sua utilidade (CARDOSO, 1995).

Para Ronaldo Leite Pedrosa o costume é uma fonte secundaria do direito.

Observa-se:

A crenca geral de que tal comportamento deveria ser sempre
seguido, a habitualidade nessa obediéncia, a inexisténcia de regra
escrita em sentido oposto, enfim, produzem o que se entende por
costume. Nos primdrdios das sociedades, antes que se elaborassem
regras escritas, era o costume, sem duvida que revelava o direito.
Hodiernamente, a prépria Lei de Introducao ao Cédigo Civil, lei de
regras sobre regras (art. 4°) determina que, na auséncia de norma
escrita, 0 Juiz atentara para os costumes, numa demonstracdo de
gue continua sendo — e nado poderia ser diferente — uma fonte
secundaria do Direito (2010, p.20).

Diferencia-se da lei quanto a origem, posto que esta nasce de um

processo legislativo, tendo origem certa e determinada, enquanto o costume tem
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origem incerta e imprevista e no tocante a forma, pois a lei apresenta-se sempre
como texto escrito, enquanto o costume é direito ndo escrito, consuetudindrio
(GONCALVES, 2018).

2.3.3 A jurisprudéncia

Jurisprudéncia € a interpretacéo da lei ou do Direito Positivo, por parte
dos Tribunais e é também considerada uma das fontes do direito. Oriunda do latim,
seu termo é entendido como a ciéncia do direito vista com sabedoria. E formada por
sucessivas e uniformes decisdes de Tribunais, e, ndo por decisfes isoladas, a
respeito de um mesmo assunto por eles julgado. E uma série de julgados ou
decisdes de Tribunais, similares, com certa constancia e relativos a casos
semelhantes. De tanto se repetirem as mesmas decisdes, acabam criando
jurisprudéncia, que é a maneira popular de se dizer que, sempre que houver casos
idénticos, o Tribunal julgara, decidira daquele modo (CARDOSO, 1995).

N&o se deve confundir jurisprudéncia com sumula. A jurisprudéncia é a
repeticdo de julgados em casos semelhantes, mas nédo € o ponto de vista oficial dos
tribunais sobre determinados assuntos, como € o caso da sumula (CARDOSO,
1995).

A Jurisprudéncia para Washington de Barros Monteiro e Ana Cristina de

Barros Monteiro Franca Pinto é trazida da seguinte forma:

Quanto ao valor desta, diversificam profundamente os sistemas
juridicos contemporéaneos. Para o anglo-saxao, de direito costumeiro,
consideravel é sua importancia. A parte que tem em seu favor os
precedentes judiciarios ganhara certamente a demanda.

No sistema latino, entretanto, bem menos significativo é seu papel.
Embora os precedentes constituam precisas fontes de consulta, nem
por isso estao os juizes obrigados a segui-los. Por mais reiterada que
seja a jurisprudéncia, ndo constitui norma imperativa, como fonte
normal do direito positivo (2012, p.30).

Por fim, sendo regra juridica extraida de decisdes constantes, reiteradas e
uniformes dos tribunais, € o que se pode chamar de “fonte viva” dado a constante

renovacdo do Direito e consequente renovacdo da jurisprudéncia. Esta torna-se
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conhecida por meio da divulgagcédo que é obrigatdria nos 6rgéos oficiais e de revistas
especializadas oficiais ou ndo (CARDOSO, 1995).



CAPITULO Il - DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NO DIREITO
BRASILEIRO

Essencialmente, embora o Brasil possua um sistema baseado no Civil
Law, com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, é possivel constatar que os
precedentes judiciais estdo sendo aos poucos amparados pela nova legislacdo a fim
de dar maior celeridade ao tramite processual e seguranca juridica aos
jurisdicionados (DONIZETTI, 2015).

Os paises cujo adotaram a jurisdicdo que se baseia na Civil Law,
estruturam-se com a finalidade de aplicar o direito escrito, positivado, isto €,
consideram que o juiz € o interprete e o aplicador da lei, ndo possuindo o poder de
criador do Direito (DONIZETTI, 2015).

Em contrapartida, o sistema anglo saxdo, o chamado Common Law,
diferente do Civil Law que se consubstancia principalmente em leis, neste os juizes
e tribunais espelham-se principalmente nos costumes e baseando-se no direito
consuetudinario, julgam o caso concreto, sendo que a decisdo, podera constituir-se

em precedente para o julgamento de casos futuros (DONIZETTI, 2015).

Entretanto, malgrado a lei ainda ser considerada fonte primaria do direito,
como frisado no capitulo anterior, ndo é possivel criar um Estado exclusivamente
legalista, haja vista a sociedade viver em constantes mudangas culturais, sociais,
econbmicas e politicas, que ndo sdo acompanhadas pelo legislador, bem como
porque este nunca sera capaz de prever solugdo para todas as presentes situacdes
e as futuras, submetidas a apreciacdo judicial. Nao se pode admitir uma

interpretacdo jurisdicional dissociada do ordenamento juridico, tdo menos negar a
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seguranca juridica proporcionada pelo positivismo juridico. Logo, essas sdo as
razdes pelos quais os dois sistemas aproximam-se (DONIZETTI, 2015).

A conscientizacdo de que a norma é o resultado da interpretacdo, abriu
espaco para que fosse pensado na decisao judicial ndo apenas como meio de
solucdo de determinado caso concreto, mas também como forma de promover a
unidade do direito. Em suma, chegou-se a conclusdo de que em determinadas
situacbes as razOes adotadas na fundamentacdo das decisbes servem como
requisitos capazes de reduzir a indeterminacdo do discurso juridico, podendo servir
como casos concretos dos mandamentos normativos (MARINONI; ARENHART,;
MITIDIERO, 2017).

E € nesta concepc¢do que abranger-se-a este terceiro capitulo, analisando
0 instituto juridico dos precedentes judiciais em face do Direito Brasileiro,

especificadamente, do Novo Cdédigo de Processo Civil.

3.1 Common Law, Civil Law e o sistema brasileiro atual

O common law, também conhecido como “direito comum”, & originario de
regras ndo escritas. E um sistema que se baseia no direito costumeiro, na
continuidade e na tradicdo (WAMBIER, 2009).

Teresa Arruda Alvin Wambier afirma, que de fato o sistema commom law
nem sempre fora igual, uma vez que o continuo ndo quer dizer imutavel, mas a sua
principal caracteristica sempre esteve presente, qual seja: 0s casos concretos sao

considerados as fontes do direito. Veja-se:

O common law ndo foi sempre como é hoje, mas a sua principal
caracteristica sempre esteve presente: casos concretos sao
considerados fontes do direito. O direito inglés, ber¢co de todos os
sistemas de common law, hasceu e se desenvolveu de um modo que
pode ser qualificado como ‘natural’: os casos iam surgindo, iam
sendo decididos. Quando surgiam casos iguais ou semelhantes, a
decisédo tomada antes era repetida para o0 novo caso. Mais ou menos
como se dava no direito romano (2009, p.54).

Em suma, a common law € uma estrutura juridica, onde a aplicacdo do

direito d4-se por meio da adocdo de costumes e precedentes. As decisdes judiciais
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sao fontes imediatas do direito, que geram efeitos vinculantes. Extrai-se a norma do
direito a partir de uma decisdo concreta, aplicando —a através de um processo

indutivo aos casos futuros idénticos (ROCHA, 2017).

O sistema common law, baseia-se no problema, funda-se na percepcao
casuistica de cada caso, compreendendo-se por via de seus fatos relevantes.
Assim, da-se ao magistrado a possibilidade de criar uma norma geral para a
deciséo, quais sejam os precedentes judiciais, tendo como suporte os elementos de

fato e de direito que molduram o julgamento (CAMPOS, 2017).

Importante mencionar, que o principal marco para a formacao do sistema
juridico baseado no common law foi a conquista normanda da Inglaterra em 1.066,
tendo em vista que com a chegada dos normandos, gerou o fim de uma sociedade
tribal, caracterizada pelo direito fragmentado e local, cedendo espago para uma
sociedade feudalista e organizada (DAVID, 2002).

Assim, apdés a conquista normanda, deu-se inicio a aplicacdo de um
direito comum oposto as jurisdigdes locais, tendo em vista que antes desse periodo,
nao havia uma jurisdicdo unificada em toda a Inglaterra, eram aplicados apenas o
costume local para solucionar os conflitos. A jurisdicdo comum era competéncia dos
Tribunais Reais de Justica, conhecidos naquela época por Tribunais de

Westminster, em decorréncia do local onde se situavam (DAVID, 2002).

Em linhas gerais, conclui-se que a esséncia do common law, forma-se
com base na experiéncia e ndo apenas na logica abstrata antecedente ao fato. A
comprovagdo de que a experiéncia constitui fonte essencial do direito estd no
prestigio adquirido pelo precedente jurisdicional, que garante a vinculacdo a casos
futuros, isto é, os efeitos da coisa julgada ultrapassam as partes, e, o objeto
discutido e passam a ser aplicados a um universo em que haja casos de situagao
juridica semelhantes ou idénticas (PORTO, 2006).

Ja a Civil Law, a chamada tradicdo juridica romano-germanica, possui
suas origens no seéculo Xl e Xlll no periodo do Renascimento da Europa Ocidental.

Nos meados desses séculos, intensificou-se, nas cidades e nos comércios que
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ganharam uma nova organizacgéo, o ideal de que somente o direito pode assegurar a
ordem e a segurancga necessarias ao progresso, separando-se assim, o direito da
religido (DAVID, 2002).

Os primeiros a formarem o direito foram 0s romanos, extraindo a regra
juridica dos casos concretos cotidianos, em que identificavam sua classificacao e,
em seguida, aplicavam aos novos casos. No direito romano classico, a
jurisprudéncia apresenta-se como interpretacdo e classifica-se como uma atividade
criadora, porém sempre derivadamente e ndo em carater originario. Por isso, o
Estado Romano foi fundamental para a histéria do direito que hoje vigora e por
muitos doutrinadores é apontado como o marco divisério nos processos de formacao

dos sistemas civil law e common law (GALIO, 2016).

A Revolucdo Francesa no século XIX, que gerou a queda da monarquia
absolutista e a ascensdo da burguesia e do parlamentarismo ao poder, fez com que
surgisse um novo direito, diferente das antigas concepcfes da monarquia e que
contrariavam o0s magistrados ainda aliados ao antigo regime, surgindo assim, a
necessidade de controlar a atuacao judicial, limitando o trabalho dos juizes apenas a
aplicacao literal do texto legal (MARINONI, 2009).

A lei, neste momento passou a ter o papel fundamental de representar a
vontade do povo, impossibilitando qualquer forma de interpretacdo, inclusive
obrigando o magistrado restringir sua deciséo ao texto legal (WAMBIER, 2010).

Assim, o civil law possui suas origens com base no direito romano, sendo
posteriormente consagrado pela Revolug¢do Francesa que buscou ascender um novo
modelo de direito, negando as instituicdes que antes existiam, fazendo a separagao
dos poderes, aliada a proibicdo do juiz de interpretar a lei, 0 que deu origem a um
intenso processo de codificacdo do direito, como combinacdo indispensavel a

concretizacdo da liberdade, igualdade e certeza juridica (GALIO, 2016).

Dessa forma, de tradicdo romana a civil law prioriza o positivismo
consubstanciado em um processo legislativo, a sua aplicabilidade funda-se em um

processo dedutivo, dando inicio a um comando geral com vistas a regular uma
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situacao particular. Neste sistema, as decisdes judiciais ndo tém o condéo de gerar
eficicia vinculante para o julgamento de casos posteriores, desempenhando uma
funcdo secundaria como fonte de direito (CAMPOS, 2017).

O direito brasileiro, classicamente considerado como integrante do
sistema do civil law, define que a lei por si s6 é suficiente e plenamente aplicavel,
limitando qualquer interpretacdo do juiz no seu processo de aplicacdo aos casos
concretos, tanto € que, foi positivado no ordenamento juridico pela Constituicdo
Federal, em seu artigo 5°, Il, ao estabelecer que ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei (RAMIRES, 2010).

Entretanto, o direito brasileiro, vem atribuindo uma importancia cada vez
maior aos precedentes judiciais, razdo pela qual passou a ser um sistema
intermediario ou misto, no meio do caminho entre o civil law e o common law. Assim,

afirma Walter dos Santos Rodrigues e Marcia Cristina Xavier de Souza:

No plano constitucional brasileiro, destaca-se a eficacia vinculante de
determinados precedentes, quais sejam, as decisGes proferidas no
controle abstrato e concentrado de constitucionalidade e a Sumula
Vinculante do STF (fruto da Emenda Constitucional 45/2004, que
alterou a redacdo do 8§ 2° do art. 102 e inseriu o art. 103-B na
CRFB).

Em sede infraconstitucional, ainda que se entenda majoritariamente
gue as decisdes proferidas em processos individuais ndo tenham
eficacia erga omnes nem vinculante, sdo cada vez mais numerosos
0s instrumentos que permitem a aceleracdo do procedimento por
meio da prolacdo imediata das decisfes, do impedimento e do
julgamento de recursos quando existente precedente judicial anterior
aplicavel ao caso concreto posterior]...]

Por essa razéo, diversos autores vém reconhecendo, com razao, que
a jurisprudéncia é fonte do Direito Processual Civil brasileiro (2012,
p.328).

Percebe-se que a peculiaridade do sistema brasileiro esta no controle de
constitucionalidade, que pode ser realizado por qualquer juiz ou tribunal e ndo
somente por um tribunal constitucional. Confere-se a magistratura ordinaria, no
Brasil, inclusive ao juiz de primeiro grau o poder de negar a aplicacdo de uma lei,
ocorrendo isto quando o magistrado se depara com 0 caso concreto, estando a lei

em desacordo com a Constituicao Federal (GALIO, 2016).
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3.2 Conceito, Classificacao e Evolugcéo dos Precedentes no Direito Brasileiro

O precedente consiste na deciséo jurisdicional, tomada em relagdo a um
caso concreto, capaz de servir como diretriz para a resolucdo de demandas
semelhantes. Todo precedente €, portanto, uma decisdo judicial, mas nem toda
decisdo pode ser qualificada como um precedente. Tem como caracteristica
fundamental o surgimento de uma norma geral construida pelo 6rgéo jurisdicional, a
partir de um caso concreto, que passa a servir de diretriz para situacdes
assemelhadas (RODRIGUES; SOUZA, 2012).

Walter dos Santos Rodrigues e Marcia Cristina Xavier de Souza afirma

que todo precedente € composto por duas partes distintas, observa-se:

Todo precedente é composto por duas partes distintas: a) as
circunstancias de fato que embasam as controvérsias; e b) a tese ou
0 principio juridico assentado na motivacdo (ratio decidendi) do
provimento decisério. O elemento do precedente que tem carater
obrigatério (vinculante) ou persuasivo €, apenas, a ratio decidendi.

Ratio decidendi (ou holding) consiste nos fundamentos juridicos que

7

embasam a decisdo, isto é, a operagao interpretativa utilizada na
decisdo, sem a qual o pronunciamento nao teria sido prolatado da
maneira como foi. Trata-se da tese juridica acolhida, no caso
concreto, pelo julgador, sendo comporta por trés elementos: (i)
indicacéo dos fatos relevantes da causa (statement of material facts);
(i) raciocinio logico-juridico da decisdo (legal reasoning); e (iii) juizo
decisorio (judgement) (2012, p.320).

Dessa forma, o juiz ao decidir determinada questdo, cria duas normas
juridicas, sendo uma de cunho individual, que consiste na solucdo especifica para a
controvérsia concreta que |he foi posta para resolucédo, Unica apta a ser alcancada
pela coisa julgada material e a outra de carater geral, fruto da interpretacdo e
compreensao dos fatos envolvidos na causa e de sua adequacao no direito positivo,
a chamada ratio decidendi do precedente (RODRIGUES; SOUZA, 2012).

E necessario que cada decisdo seja proferida com cautela redobrada,
uma vez que o julgador, imediatamente, estara decidindo o caso concreto e fixando
a ratio decidendi que podera servir para a criacdo de uma norma geral que servira
como precedente para situacoes semelhantes, passando a fundamentagéo de cada
deciséo judicial a conter, ndo apenas, um discurso voltado para o caso concreto,
mas também um discurso para a ordem juridica e para a sociedade (RODRIGUES;
SOUZA, 2012).



30

De acordo com Walter dos Santos Rodrigues e Marcia Cristina Xavier de
Souza, os precedentes s&o classificados de em variadas formas pelos mais diversos

doutrinadores, a teor:

Ha quem diferencie, quanto ao seu contetdo, em precedentes
declarativos (que reconhecem e aplicam uma norma previamente
existente) e criativos (que, a0 mesmo tempo, criam e aplicam uma
norma juridica).

Quanto a sua eficacia, os precedentes costumam ser divididos em: (i)
vinculantes ou obrigatérios (binding precedent, dotado de binding
authority, isto é, autoridade vinculante), quando dotados de eficacia
vinculante em relacdo aos julgados que Ihes forem posteriores; (ii)
obstativos da revisdo de decisbes, quando aptos a obstar a
apreciacao de recursos ou da remessa necessaria; e (iii) persuasivos
(persuasive precedent), ndo sendo vinculantes nem obrigatorios,
servindo apenas de indicio de uma solucdo racional e socialmente
adequada, podendo ser livremente seguidos ou inobservados pelo
julgador subsequente (2012, p.322).

Em se tratando dos precedentes judiciais no Direito Brasileiro, em analise
superficial, pode-se dizer que estes surgiram apenas apés a promulgacdo da
Emenda Constitucional n. °: 45 de 2004, que inseriu no ordenamento vigente 0s
enunciados de sumula vinculante, editadas de maneira exclusiva pelo STF, sendo,
entretanto, possivel considerar que o direito brasileiro vem adotando o sistema da
obrigatoriedade dos precedentes, h4 um pouco mais de 20 (vinte) anos
(DONIZETTI, 2015).

Neste interim, frisa-se a Lei n. °: 8.038/90, que permitiu ao relator, no
Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, decidir
monocraticamente o pedido ou recurso que tiver perdido o objeto, assim como negar
seguimento a pedido ou recurso intempestivo, incabivel ou improcedente, ou ainda,
qgue contrarie as questdes predominantemente de direito e siumula do respectivo
tribunal (DONIZETTI, 2015).

A Emenda Constitucional n. ° 45/2004, € no Brasil, o0 marco mais
reconhecido para o estudo dos precedentes judiciais, que além de promover a
reforma no judiciario e inserido no ordenamento juridico as sumulas vinculantes,
introduziu a repercussao geral nas questbes submetidas a recurso extraordinario.

Nesta concepcéao, explicita Elpidio Donzetti:

A repercussao geral, matéria também tratada no Codigo de Processo
Civil, sempre existira quando o recurso extraordinario impugnar
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decisd@o contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.
Por ai se nota a forca dos precedentes formados no ambito do STF
(2015, online).

A progressiva énfase ao carater a questdo paradigmatica das decisbes
dos tribunais superiores, transmite a importancia do tema, sobretudo quando se fala
em precedentes como instrumentos que podem conferir efetividade aos principios
impostos na Constituicdo, como por exemplo o Principio da Seguranca Juridica
(artigo 5°, XXXVI), Principio da Isonomia (artigo 5°, caput) e o Principio da Motivagéo
das Decisdes Judiciais (artigo 93, IX) (DONIZETTI, 2015).

3.3 Os Precedentes Judiciais em face do Novo Cédigo de Processo Civil

O Projeto Novo Codigo de Processo Civil, buscou assegurar diversas
garantias constitucionais, especialmente, preocupando-se com a efetividade da
tutela jurisdicional. E também evidente a busca pela consagracdo da isonomia, da
seguranca juridica, da ndo surpresa e da estabilidade das decisdes judiciais
(RODRIGUES; SOUZA, 2012).

Inicialmente, frisa-se que apenas o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica formam precedentes. Os Tribunais de Justica, assim
como os Tribunais Regionais Federais, dao lugar a jurisprudéncia, podendo as
sumulas colaborar tanto na interpretacdo como na aplicacdo do direito para as
Cortes Supremas e para as Cortes de Justica, logo, podem emanar de quaisquer
dessas Cortes (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, afirmam

sobre esta questao:

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacdo da lei desempenhada pelas cortes para a solugéo de
casos, cuja a multipla reiteracao gera a uniformidade capaz de servir
pard@metro de controle, ndo gozando de autoridade formalmente
vinculante. Também na sua compreensao tradicional, as sumulas
constituem antes de qualquer coisa um ‘método de trabalho’, um
meio para ‘ordenar e facilitar a tarefa judicante’ de controle da
interpretacdo e aplicacdo do direito no caso concreto, hdo gozando
igualmente de forga vinculante (2017, p. 644).
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O Novo Cadigo ressignificou o termo jurisprudéncia. Para determinados
casos, 0 novo Cdédigo exige a sua alteracao de significado, isso pois, a0 emprestar
forca vinculante aos julgamentos de casos repetitivos e aqueles julgados em
incidente de assuncdo de competéncia no ambito das Cortes de Justica e dispensar
as reiteracdes de julgamento como requisito para a sua configuracao, na medida em
que basta um unico julgamento mediante incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia, o direito brasileiro rompe em grande
parte com a caracterizacdo tradicional de jurisprudéncia (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2017).

O mesmo fora ocorrido com as sumulas. Ao serem reconhecidas como
guias para interpretacdo do direito para o sistema de administracdo da Justica Civil
como um todo e para a sociedade civil em geral, previu-se o dever de identificacdo e
de congruéncia das sumulas com as circunstancias faticas dos casos que motivaram
suas criacdes e ndo mais como um método de trabalho capaz de ordenar e facilitar a
tarefa dos juizes, em gque bastavam redigi-las de forma abstrata, sem qualquer
alusdo aos casos concretos aos quais ligadas (MARINONI; ARENHART,
MITIDIERO, 2017).

Além de ressignificar a jurisprudéncia e as sumulas, o novo Caédigo
introduziu o conceito de precedentes. Nestes termos, discorrem Luiz Guilherme

Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Os precedentes sdo equivalentes as decisfes judiciais. Eles séo
razdes generalizaveis que podem ser identificadas a partir das
decisdes judiciais. O precedente é formado a partir da decisao
judicial. E porque tem como matéria-prima a deciséo, o precedente
trabalha essencialmente sobre fatos juridicos relevantes que
compdem o caso examinado pela jurisdicdo e que determinaram a
prolagéo da decisdo da maneira como foi prolatada. Os precedentes
sdo razbes generalizaveis que podem ser extraidas da justificacdo
das decisGes. Por essa raz&o, operam necessariamente dentro da
moldura dos casos dos quais decorrem. Os precedentes emanam
exclusivamente das Cortes Supremas e sdo sempre obrigatérios —
isto €, vinculantes. Do contrario, poderiam ser confundidos como
simples exemplos (2017, p. 645).

Porém, o novo Cddigo imagina que os precedentes sao oriundos apenas

de sumulas, como nos casos dos incisos IlI, Il e IV, do artigo 927, do referido,
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recursos repetitivos, assuncdo de competéncia e orientacdes de plenario ou 6rgéao
especial. Contudo, os precedentes ndo séo exclusivamente formais e quantitativos,
sdo também materiais e qualitativos, sendo que por essa razao, por exemplo, acaso
um julgamento de recursos repetitivos ndo contenha razGes determinantes e
suficientes claramente identificaveis, ndo formara precedente, nada obstante oriundo
da forma indicada pelo Codigo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

O Novo Caodigo de Processo Civil por meio do artigo 927serviu claramente
para instituir o que a doutrina chama de stare decisis horizontal, tendo em vista que
ao dizer, expressamente, que ha o dever de outorgar unidade ao direito e de fazé-lo
seguro, o objetivo fim do legislador foi determinar ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justica respeito aos proprios precedentes, assim como aos
Tribunais Regionais Federais e ao Tribunais de Justica, respeito as proprias
jurisprudéncias, isso porque a primeira condicdo para que exista um sistema de
precedentes e de compatibilizacdo vertical das decisdes € o respeito por parte das
Cortes Supremas aos seus proprios precedentes (MARINONI; ARENHART,;
MITIDIERO, 2017).

Dessa forma, verificado o respeito aos proprios precedentes, ha a
possibilidade de exigir o respeito dos outros e € exatamente por esse motivo que
logo na sequéncia o legislador instituiu o que se chama de stare decisis vertical, em
outras palavras, a necessidade de que o Poder Judiciario seja visto como uma
unidade, possuindo apenas uma face para a pessoa que espera justica (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017).

Nestes termos, trouxe o legislador o artigo 927, do CPC, como ja

mencionado:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

lll - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;
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V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados (BRASIL, 2015).

Assim, o artigo mencionado, serve para mostrar que € necessario
compreender a administracdo da justica civilista dentro de uma perspectiva
demarcada por competéncias claras a respeito de quem da a ultima palavra, ante o
significado de direito no ordenamento juridico brasileiro, de qual é a eficacia que se
espera desses julgados e qual o comportamento que se pode esperar para que 0
Processo Civil possa promover de maneira adequada, efetiva e tempestiva a tutela
dos direitos (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).
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CONCLUSAO

A presente pesquisa possuiu como principal objetivo abordar por meio de
uma pesquisa cautelosa em leis, doutrinas e jurisprudéncia conceituar a de maneira
ampla e especifica o cédigo de processo civil, o direito e suas principais
caracteristicas, finalizando com a analise dos precedentes em face ao novo

ordenamento processual civil brasileiro.

Reconhecer a importancia dos precedentes judiciais ndo significa dizer
que o sistema juridico de um determinado pais necessariamente participara da
familia do common law. Os precedentes podem ser levados em consideracdo por

ambos os sistemas.

O Direito brasileiro, classicamente considerado como integrante do
sistema civil law, vem atribuindo uma importancia cada vez maior aos precedentes
judiciais, razéo pela qual passou a ser um sistema intermediario ou misto, isto é,

uma mistura entre o common law e o civil law.

O sistema juridico que reconhece a importancia dos precedentes, tal
como o Dbrasileiro, busca assegurar a efetividade de algumas garantias
constitucionais, tais como o devido processo legal, a isonomia, a seguranca juridica
e a efetividade da tutela jurisdicional, bem como séo igualmente buscados pela
observancia dos mesmos, a previsibilidade, a estabilidade, a coeréncia da ordem
juridica, o desestimulo a litighncia, a duracdo razoavel do processo e a maior

eficiéncia do Poder Judiciario.

Especificadamente, o novo Cédigo de Processo Civil considera que os

precedentes sdo oriundos apenas de sumulas, recursos repetitivos, assungédo de
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competéncia e orientacbes de plenario ou 6Orgdo especial. Apesar disso, 0s
precedentes ndo sdo exclusivamente formais e quantitativos, sdo também materiais
e qualitativos, sendo que por essa razdo, por exemplo, acaso um julgamento de
recursos repetitivos ndo contenha razfes determinantes e suficientes claramente

identificaveis, ndo formara precedente.
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